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Анотація

У статті про а налізо ва но основні підхо ди до вимірю ван ня чле нства в політич -
них партіях та партійної іден тифікації гро ма дян, обґрун то ву ють ся найбільш
надійні по каз ни ки цих політич них про цесів. На підставі да них моніто рин гу
Інсти ту ту соціології НАНУ та інших національ них соціологічних досліджень, а
та кож Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня ви яв ля ють ся го ловні тен денції
змін рівня чле нства гро ма дян Украї ни в політич них партіях у 2003–2017 ро ках
та партійної іден тифікації гро ма дян упро довж цьо го періоду. Про ве де но по рів -
няль ний аналіз чле нства укр аїнських гро ма дян у політич них партіях та їхньої
партійної іден тифікації щодо ана логічних па ра метрів країн ЄС.

Клю чові сло ва: рівень чле нства в політич них партіях, партійна іден ти фіка -
ція гро ма дян, тен денції змін, порівняль ний аналіз
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Аннотация

В статье про а на ли зи ро ва ны основ ные под хо ды к из ме ре нию чле нства в по ли -
ти чес ких пар ти ях и пар тий ной иден ти фи ка ции граж дан, об осно вы ва ют ся
на и бо лее над еж ные по ка за те ли этих по ли ти чес ких про цес сов. На осно ве дан -
ных мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ и дру гих на ци о наль ных со ци о -
ло ги чес ких ис сле до ва ний, а так же Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния вы -
яв ля ют ся основ ные тен ден ции из ме не ния уров ня чле нства граж дан Укра и ны в
по ли ти чес ких пар ти ях в 2003–2017 го дах и пар тий ной иден ти фи ка ции граж -
дан в дан ный пе ри од. Про во дит ся срав ни тель ный ана лиз чле нства укра ин ских
граж дан в по ли ти чес ких пар ти ях и их пар тий ной иден ти фи ка ции по от но ше -
нию к ана ло гич ным па ра мет рам стран ЕС.

Клю че вые сло ва: уро вень чле нства в по ли ти чес ких пар ти ях, пар тий ная
иден ти фи ка ция граж дан, тен ден ции из ме не ний, срав ни тель ный ана лиз
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Проб ле ма виз на чен ня рівня партійності гро ма дян та чи сель ності чле н -
ства в політич них партіях у де мок ра тич них краї нах за вжди на ле жа ла до
 най складніших у політичній соціології. Як за зна чав один із фун да торів
політич ної соціології Мо рис Дю вер же: “...кого мож на на зва ти чле ном пар -
тії? Відповідей буде стільки, скільки партій, і за ле жить від того уяв лен ня
про чле нство, яке влас ти ве цій чи тій партії...” [Дю вер же, 2002: с. 114]. Утім,
згідно із За ко ном Украї ни “Про політичні партії в Україні” (ст. 6 “Чле нство
в політич них партіях та його об ме жен ня”): “Чле нство в політич них партіях
є фіксо ва ним. Обов ’яз ко вою умо вою фіксації чле нства в політич них пар -
тіях є на явність за я ви гро ма дян Украї ни, под а ної до ста тут но го орга ну
політич ної партії про ба жан ня ста ти чле ном цієї партії” [Політичні партії,
2005: с. 14]. Однак на прак тиці така фіксація час то або відсут ня, або є дуже
фор маль ною, а то й фіктив ною, адже за цим са мим За ко ном “фор ма фіксації
чле нства в політичні партії виз на чається ста ту том політич ної партії” [По -
літичні партії, 2005: с. 14].

Більшість зареєстро ва них в Україні партій не ве дуть реєстрації своїх
членів, а дек ла ро вані ними циф ри щодо чле нства дуже час то є суттєво за ви -
ще ни ми.

Тому більш-менш точні дані щодо рівня партійності гро ма дян мо жуть
дати тільки ме то дич но обґрун то вані соціологічні опи ту ван ня з цьо го  пи -
тання, реп ре зен та тивні для краї ни в цілому або для окре мих реґіонів. Але
такі опи ту ван ня є вибірко ви ми й містять пев ну ви пад ко ву по хиб ку, яка є до -
сить ве ли кою щодо чле нства в окре мих партіях з огля ду на дуже не знач ну
час тку їхніх членів у вибірках національ них опи ту вань. Особ ли во це сто -
сується опи ту вань за ме то ди кою моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни щодо чле нства гро ма дян в гро ма дських та політич них організаціях, 
включ но із чле нством у політич них партіях [Укр аїнське суспільство, 2003:
с. 417].

Таб ли ця 1

Ди наміка рівня чле нства в політич них партіях, суспільно-політич них
 рухах та гро ма дських організаціях за да ни ми Інсти ту ту соціології 

НАН Украї ни, 1994–2016, % 

Чле ном якої
гро ма дської 

або політич ної
організації

Ви є?

Роки досліджень 
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1. Політич на
партія 0,7 0,6 0,5 0,7 0,9 1,5 0,8 1,7 2,2 2,0 1,9 2,5 4,6 2,8 3,0 1,2 1,4 1,4

2. Суспільно-
 політич ний
рух

0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,5 0,7 0,6 0,6 0,4 0,8 0,7 0,4 0,3 0,9 0,6

3. Гро ма дська
організація,
фонд, асо -
ціація

0,9 0,4 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,9 1,3 1,2 0,7 1,1 1,9
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Як на го ло шу ва ло ся раніше, “хоча рес пон ден ти в опи ту ван нях мог ли
відзна чи ти всі види політич них та гро ма дських організацій, чле на ми яких
вони є, а не одну, відсутність окре мо го за пи тан ня в опи ту ванні щодо чле н -
ства в кож но му виді організацій (вклю ча ю чи влас не політичні партії) не ми -
ну че при зво дить до де я ко го зни жен ня рівня чле нства в кож но му із цих видів 
організацій. Це є особ ливістю відповідей на будь-які ба га тоз начні за пи тан -
ня в соціологічних опи ту ван нях” [Виш няк, 2004: с. 28]. Тому ви ко рис тан ня
ба га тоз нач них за пи тань щодо чле нства в різних політич них та гро ма дських
організаціях, одним із видів яких є політичні партії, ме то дич но не ко рек тне і
не дає змо ги ви я ви ти тен денції чле нства в цих партіях. Знач но ко ректнішим
є ви ко рис тан ня окре мо го за пи тан ня щодо чле нства гро ма дян в політич них
партіях, на прик лад: “Чи є Ви чле ном будь-якої політич ної пар тії?” (див.:
[Го ло ва ха, 2010: с. 28; Виш няк, 2004: с. 28]), але та ких досліджень в Україні
не ба га то (див. рис.).

Рис. Тен денції змін рівня чле нства гро ма дян Украї ни в політич них партіях,
1998–2014, %

Дже ре ла: 2003 рік — дані за галь но національ но го соціологічно го досліджен ня фірми
“Юкрейніан соціолоджі сервіс” (N = 1800): [Виш няк, 2004: с 28].

2005, 2007, 2009, 2011 роки — [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014].

2017 рік — дані за галь но національ но го соціологічно го досліджен ня Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни (N = 1800).

Але згідно з об ома спо со ба ми вимірю ван ня чле нства в політич них
партіях (і за до по мо ги окре мо го за пи тан ня, і за до по мо ги ба га тоз нач но го за -
пи тан ня щодо чле нства) не мож на не помітити, що в останнє п’я тиріччя в
Україні рівень чле нства в політич них партіях суттєво зни зив ся. А отже,
партії в Україні, при наймні ма сові партії, пе ре жи ва ють період кри зи.

Ця кри за ма со вих політич них партій останніх років не є суто укр а -
їнським яви щем. Дос тат ньо порівня ти тен денції змін рівня чле нства в по -
літич них партіях в Україні в останні роки і рівня чле нства в партіях у краї-
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нах Євро пе йсько го Со ю зу (див. табл. 2)1, і мож на кон ста ту ва ти, що в та ких
краї нах, які дуже суттєво по терпіли від світо вої еко номічної кри зи 2007–
2008 років, рівень чле нства в партіях теж знач но зни зив ся: у Греції — з 7,5% у 
2005-му до 4,3% в 2011-му, в Ірландії — з 5,4% до 3,5%, в Пор ту галії — з 3,4%
до 1,8%, в Іспанії — з 4,0% до 2,0%, у Сло вач чині — з 2,1% до 1,2%. Про те в тих
краї нах, які мен ше по тер па ли від світо вої еко номічної кри зи, або не спос те -
ріга ло ся зни жен ня рівня чле нства в політич них партіях, або це зни жен ня
було не суттєвим. Одна че навіть у та ких еко номічно роз ви не них де мок ра -
тич них євро пе йських краї нах, як Ве ли ка Бри танія та Франція, які мен ше
втра ти ли від еко номічної кри зи, рівень чле нства в політич них пар тіях не пе -
ре ви щує 2–2,5%, тоб то не є ви щим, ніж в Україні, яка пе ре жи ла впро довж
остан ньо го де ся тиліття дві гли бокі еко номічні кри зи (2007–2009 та 2014–
2016 років), політич ну кри зу 2013–2014 років, анексію Кри му та війну на
Дон басі.

Таб ли ця 2

Ди наміка чле нства гро ма дян Украї ни та євро пе йських країн 
у політич них партіях за да ни ми Євро пе йсько го соціаль но го

 досліджен ня, 2005–2011, % 

Країни

Чи є Ви чле ном якої-не будь політич ної партії?

ТАК НІ

2005 2007 2009 2011 2005 2007 2009 2011

1. Укра їна  3,1  5,2 3,3 3,8 96,8 94,5 95,9 96,0
2. Австрія 12,6 14,8 – – 85,9 83,8 – –
3. Нор вегія  8,5  9,0 7,2 7,5 91,4 90,9 92,7 92,5
4. Греція  7,5  7,5 – 4,3 92,2 92,1 – 95,3
5. Фінляндія  7,2  7,6 6,7 6,6 92,4 92,2 93,2 93,2
6. Швей царія  7,4  7,4 6,1 6,9 92,1 92,5 93,6 93,1
7. Данія  6,9  7,0 8,9 6,5 93,3 92,7 90,9 93,4
8. Бельгія  6,7  6,9 4,8 6,0 93,1 93,1 95,1 94,0
9. Швеція  6,8  6,3 6,7 7,3 93,2 93,4 93,3 92,6
10. Бол гарія –  6,3 6,3 5,2 – 93,1 93,3 94,7
11. Нідер ланди  5,6  5,3 5,1 5,3 94,2 94,4 94,8 94,6
12. Ру мунія –  6,0 6,1 – – 92,7 92,7 –
13. Ірландія  5,4  4,3 – 3,5 93,1 94,9 – 96,5
14. Сло венія  3,5  5,4 4,7 3,9 96,0 94,4 95,2 95,4
15. Пор ту галія  3,4  3,6 2,3 1,8 96,1 95,5 97,0 97,8
16. Німеч чи на  2,9  4,1 3,4 3,5 98,8 95,5 96,4 96,5
17. Іспанія  4,0  2,5 1,3 2,0 94,4 97,0 91,2 97,8
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1
На жаль, ці тен денції ми мо же мо про сте жи ти тільки за 2005–2011 роки за єди ни ми

по каз ни ка ми Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня, адже в дослідженні 2013 року
рівень чле нства не вимірю вав ся, а в 2015 та 2017 ро ках Украї на не бра ла участі в про ве -
денні цьо го досліджен ня.



Країни

Чи є Ви чле ном якої-не будь політич ної партії?

ТАК НІ

2005 2007 2009 2011 2005 2007 2009 2011

18. Чехія  3,3 – 3,5 2,8 96,0 – 96,3 96,8
19. Естонія  2,3  3,5 5,4 4,4 97,6 96,2 94,1 95,6
20. Росія –  2,9 3,7 3,9 – 96,6 95,7 95,9
21. Ве ли ка Бри танія  2,4  2,6 2,4 1,9 97,4 97,3 97,5 98,0
22. Сло вач чина  2,1  2,2 1,9 1,2 97,6 97,6 97,9 98,5
23. Франція  1,9  2,1 2,2 2,5 98,0 97,8 97,7 97,3
24. Угорщина  0,9  1,5 0,5 1,2 98,9 98,2 99,2 98,8
25. Польща  1,0  1,1 1,0 0,7 98,7 98,9 98,5 99,2

Та ким чи ном, не зва жа ю чи на суттєву кри зу ма со вих партій в Україні та
зни жен ня рівня чле нства в політич них партіях в останнє п’я тиріччя, рівень
партійності в Україні є да ле ко не на й ниж чим в Європі. А тому го во ри ти, що
низ ь кий рівень чле нства в політич них партіях гро ма дян в Україні є пе ре -
шко дою для ста нов лен ня ба га то партійної де мок ратії, на вряд чи мож на, як і
сподіва ти ся на знач не под аль ше зрос тан ня рівня чле нства в партіях у разі
по до лан ня еко номічної та соціаль ної кри зи в май бут ньо му. Адже, як ствер -
джу ють провідні фахівці — дослідни ки партій [Katz, Mair, 1995: p. 18] Р.Кац
та П.Меїр, час доміну ван ня в партійній сис темі ма со вих партій в Європі
(1980–1960), коли партії ґрун ту ва ли ся на ма со во му членстві гро ма дян та
фіна нсу ва ли ся із чле нських внесків їхніх членів та по жертв окре мих бізнес -
менів, — цей час відійшов у ми ну ле. На місце ма со вих при хо дять “всеїдні”
медіа-партії та клієнтелістські партії, які фіна нсу ють ся з дер жав но го бюд -
же ту і про су ва ють свої ме седжі не че рез ме ре жу місце вих осе редків, а че рез
елек тронні ЗМІ. Роз ви ток партій в Україні у ХХІ столітті теж буде по в’я за -
ний, пер шою чер гою, із медіа-партіями з ха риз ма тич ни ми ліде ра ми, а не з
ма со ви ми партійни ми осе ред ка ми.

У цьо му разі йдеть ся про фор маль не (фіксо ва не чи ні) чле нство в
політич них партіях, адже ре аль на участь гро ма дян євро пе йських країн та
Украї ни в діяль ності партій, як пра ви ло, ще ни жча (хоча й не дуже помітно)
за фор маль не чле нство (див. табл. 3). Так, 2011 року в Данії чле на ми по -
літич них партій були 6,5% гро ма дян, а бра ли участь у їхній діяль ності за
останній рік — 4,1%, у Фінляндії — відповідно 6,6% і 3,4%, у Швеції — 7,3% і
3,6%, у Бельгії — 6,0% і 4,6%. Хоча в окре мих краї нах у діяль ності партій бра -
ли участь тро хи більше гро ма дян, ніж було її членів. Зок ре ма, в Іспанії чле -
на ми партій були 1,3% гро ма дян, а бра ли участь в діяль ності партій 6,5%, у
Франції — відповідно 2,5 і 3,8%. Та ким чи ном, менш ак тив на участь гро ма -
дян у діяль ності політич них партій спос терігається не за вжди. В Україні ці
по каз ни ки вза галі в останній час не відрізня ють ся ста тис тич но зна чи мо
(відповідно 3,8% і 3,7%).
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Таб ли ця 3

Ди наміка рівня участі гро ма дян Украї ни у діяль ності партій та рухів в
Україні та євро пе йських краї нах за да ни ми Євро пе йсько го соціаль но го

досліджен ня, 2005–2013, % 

Країни

Чи до во ди лось Вам за останні 12 місяців пра цю ва ти в
політичній партії чи русі?

ТАК НІ

2005 2007 2009 2011 2013 2005 2007 2009 2011 2013

1. Укра їна 3,6 4,0 4,1 3,7 3,7 96,0 95,4 95,5 95,7 95,8
2. Нор вегія 8,5 6,3 6,1 5,6 7,9 91,5 93,7 93,9 94,3 92,0
3. Швей царія 7,0 6,0 4,9 5,8 6,4 93,0 93,9 95,0 94,2 93,4
4. Іспанія 7,4 5,1 2,9 6,8 7,8 92,1 94,8 97,1 93,1 92,0
5. Греція 6,1 – 4,2 3,0 – 93,9 – 95,6 96,7 –
6. Данія 4,6 4,5 4,5 4,1 3,9 95,2 95,4 95,9 95,9 95,8
7. Фінляндія 4,3 4,8 4,1 3,4 3,1 95,4 96,4 96,1 96,9 96,7
8. Бельгія 3,9 5,8 4,3 4,6 4,4 96,0 94,2 95,7 95,3 95,6
9. Швеція 3,3 5,0 4,4 3,6 4,4 96,7 94,9 95,6 96,4 95,6
10. Ірландія 4,6 3,8 – 2,9 3,4 93,5 95,0 – 97,1 96,4
11. Франція 4,5 3,5 3,8 3,1 3,1 95,4 96,4 96,1 96,9 96,7
12. Німеччина 3,2 3,8 3,8 4,0 4,8 96,8 96,1 96,1 95,9 95,2
13. Сло венія 3,0 3,6 3,3 2,9 2,6 96,2 96,3 91,3 96,9 97,2
14. Чехія 3,0 – 2,3 2,4 1,6 95,8 – 96,5 97,1 96,6
15. Сло вач чи на 2,9 2,8 1,9 2,0 1,7 96,7 96,9 97,7 97,4 98,1
16. Росія – 2,9 3,6 5,7 3,3 – 96,2 95,9 94,0 96,2
17. Польща 2,7 1,7 2,6 2,2 2,5 96,9 98,2 97,3 97,5 97,2
18. Бол гарія – 3,5 3,6 3,0 3,0 – 94,8 96,0 96,8 96,7
19. Естонія 2,4 2,8 3,0 3,5 2,3 97,2 96,7 96,6 96,4 97,5
20. Ве ли ка Бри танія 2,2 2,5 2,2 1,7 1,9 97,6 97,5 97,8 98,3 97,9
21. Пор ту галія 1,7 1,8 1,3 1,4 1,4 98,2 97,9 98,4 98,4 98,3
22. Латвія – 1,4 1,1 – – – 98,5 98,6 – –
23. Угорщина 0,9 2,4 0,8 2,6 1,1 98,7 96,5 98,9 97,2 97,8

Отже, як по ка зу ють ре зуль та ти на ших досліджень і Євро пе йсько го со -
ціаль но го досліджен ня в Україні та краї нах Євро со ю зу, ре аль но партійною
діяльністю за й ма ють ся кад рові партійні функціоне ри й дуже не знач на час -
тка партійних ак тивістів і на й ма них за кош ти гро ма дян, які бе руть участь у
ма со вих політич них партіях спо ра дич но.

В умо вах роз вит ку в Україні не ма со вих клієнтелістських та медійних
партій з не ве ли кою кількістю членів та ак тивістів дуже гос тро по стає про -
бле ма їхньо го зв’яз ку з ви бор ця ми та фор му ван ня ба зо во го елек то ра ту
партій. Адже за та кої не ве ли кої за галь ної чи сель ності партій та ще мен шої
чи сель ності окре мих партій важ ко оціню ва ти пер спек ти ви партій на пар ла -
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м ентських та місце вих ви бо рах за партійни ми спис ка ми. Тому в політичній
соціології дуже важ ли вою про бле мою є вив чен ня не лише тен денцій фор -
маль но го та не фор маль но го чле нства, а й струк ту ри та ди наміки більш-
 менш постійної при хиль ності гро ма дян до пев них партій, яку М.Дю вер же
по зна чав терміном “сим па ти ки” [Дю вер же, 2002: с. 149] і ви яв ляв у соціо -
логічних опи ту ван нях че рез за пи тан ня: “Чи на ле жать ваші політичні сим -
патії якійсь певній політичній партії?”

В українській політичній соціології ви ко рис то ву ють кілька інших інди -
ка торів ви яв лен ня при хиль ності до політич ної партії (або іден тифікації з
нею чи її сим па тиків).

Пер ший підхід ви ко рис то ву ють у міжна род но му Євро пе йсько му со -
ціаль но му дослідженні, в яко му наша краї на бра ла участь у 2005, 2007, 2009,
2011 та 2013 ро ках. За пи тан ня було сфор муль о ва но так: “Чи є в країні така
політич на партія, яка Вам більш близь ка, ніж реш та партій?” (з варіан та ми
відповідей: так, ні, важ ко ска за ти) [Го ло ва ха, 2010: с. 28].

Дру гий підхід до вив чен ня рівня партійної іден тифікації був зре алізо ва -
ний у досліджен нях міжна род ної фун дації ви бор чих сис тем (IFES) та со -
ціологічної служ би “СОЦІС” на по чат ку 2000-х років [Кар сон, 2001: с. 1–31] 
з ви ко рис тан ням за пи тан ня: “Чи є Ви прибічни ка ми якої-не будь політич ної 
партії, навіть не бу ду чи її чле ном?” (з варіан та ми відповіді: так, ні, відмо ва
відповідати). За цим за пи тан ням у 2000-му в Україні при хильність до по -
літич них партій ко ли ва ла ся в діапа зоні 23–32% [Кар сон, 2001: с. 123].

Третій підхід за ме то ди кою ав то ра цієї статті впер ше був за сто со ва ний у
дослідженні Соціологічної служ би національ но го інсти ту ту стра тегічних
досліджень “Політичні партії в Україні”, про ве де но му у грудні 2003 року
[Виш няк, 2004: с. 28]. Потім його ви ко рис то ву ва ли в Омнібу сах Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни 2009 та 2017 років.

За пи тан ня були сфор муль о вані так:
1. “Чи є в країні така політич на партія (блок), яка(-ий) близь ка(-ий)

Вам за іде о логічни ми та про грам ни ми цілями?” (з варіан та ми від -
повіді: є, немає, важ ко ска за ти).

2. “Якщо така партія (блок) є, назвіть її (його)” (відповіда ють тільки
ті, хто в за пи танні № 1 об рав варіант 1 (є); варіанти відповіді: спи сок
провідних партій, важ ко ска за ти).

3. “Чи є се ред політич них партій (блоків) така(-ий), яка(-ий) об -
стоює інте ре си та ких лю дей, як Ви?” (з варіан та ми відповіді: є,
немає, важ ко ска за ти).

4. “Якщо така партія (блок) є, то назвіть її (його)” (відповіда ють
тільки ті, хто в за пи танні № 3 об рав варіант 1 (є); з варіан та ми від -
повіді: спи сок партій та блоків, важ ко ска за ти).

Який же з цих підходів та інди ка торів є найбільш обґрун то ва ним та
 методично ко рек тним для вимірю ван ня рівня партійної іден тифікації гро -
ма дян?

На наш по гляд, не зовсім ме то дич но ко рек тним є підхід IFES та со -
ціологічної служ би “СОЦІС” щодо ви яв лен ня партійної іден тифікації че -
рез за пи тан ня про на лежність до “прибічників будь-якої політич ної партії”.
Ко ректніше го во ри ти про по каз ни ки “близь кості” партій до гро ма дян, а не
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при хиль ності до них. За галь ної близь кості, як у Євро пе йсько му соціаль но -
му дослідженні, чи час тко вих “близь кос тей” за іде о логічни ми по гля да ми та
інте ре са ми, як у дослідженні Соціологічної служ би НІСД та в Омнібу сах
Інсти ту ту соціології НАНУ. Утім, в Євро пе йсько му дослідженні щодо
“близь кості партій” містить ся до да ток — “... є більш близь кою, ніж інші”, а це
за зда легідь пе ре дба чає на явність і яки хось інших близь ких партій, що не є
до реч ним; кра ще го во ри ти про близькість партій за га лом. Але в аналізі ди -
наміки партійної іден тифікації гро ма дян Украї ни ми спи ра ти ме мо ся на
п’ять етапів Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня 2005–2013 років і три
досліджен ня за єди ною ме то ди кою Соціологічної служ би НІСД (2003 рік)
та Омнібусів Інсти ту ту соціології НАНУ (2009 та 2017 роки).

Порівняль ний аналіз рівня партійної іден тифікації в Україні та є вро -
пей ських краї нах (див. табл. 4) ви я вив, що, крім після ре во люційно го 2005
року, рівень партійних іден тифікацій в Україні 2007–2013 років був тро хи
ни жчим за се ред ньоєвро пе йський.

Таб ли ця 4

Ди наміка рівня партійної іден тифікації гро ма дян Украї ни та євро пе й -
ських країн за да ни ми Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня,

2005–2013, % 

Країни

Чи є в країні така політич на партія, яка Вам є більш близь кою,
ніж реш та партій?

ТАК НІ

2005 2007 2009 2011 2013 2005 2007 2009 2011 2013

1. Укра їна 52,6 40,0 38,4 33,5 42,5 38,3 47,8 49,1 58,6 47,6
2. Данія 69,5 71,7 74,3 69,2 69,8 28,2 26,2 24,2 28,9 28,3
3. Нор вегія 63,4 63,3 66,2 62,9 64,7 36,4 36,2 33,8 36,8 35,0
4. Швеція 61,8 68,3 64,5 71,9 65,3 37,0 30,1 33,6 26,7 32,9
5. Ни дер ланди 56,6 59,3 55,1 62,6 59,3 41,9 39,7 43,8 36,0 40,1
6. Фінляндія 55,4 54,2 57,7 51,4 57,6 43,4 45,0 41,4 47,8 41,5
7. Швей царія 52,8  55,5 53,6 54,3 55,7 44,8 45,5 44,0 44,8 42,6
8. Греція 58,4 56,8 – 31,4 – 40,4 42,1 – 67,9 –
9. Пор ту галія 50,9 53,1 48,8 44,0 36,6 47,0 44,3 49,2 49,2 61,0
10. Бельгія 51,7 57,0 48,0 50,1 52,2 46,9 42,4 51,2 49,4 47,3
11. Франція 53,6 51,7 54,6 48,8 51,4 45,1 46,7 44,1 49,5 47,1
12. Испанія 53,6 48,5 43,6 42,4 41,4 41,6 49,8 53,9 56,1 57,1
13. Угорщина 49,4 51,8 38,1 33,2 31,7 47,6 46,0 58,1 45,7 61,0
14. Австрія 47,2 51,0 – – – 47,8 44,1 – – –
15. Бол гарія – 51,2 53,1 48,6 50,9 – 45,1 43,5 49,9 47,1
16. Сло вач чина 39,3 51,7 46,9 52,4 38,5 55,1 45,7 49,9 45,3 59,3
17. Ве ли ка Бри танія 45,9 46,5 46,8 48,3 45,3 52,2 52,2 52,7 50,3 54,0
18. Німеччина 42,9 49,9 54,1 48,5 52,6 55,9 53,0 44,4 49,7 46,7
19. Ірландія 45,3 43,3 – 23,8 28,3 52,6 54,0 – 74,8 70,1
20. Естонія 30,7 41,5 43,9 39,5 39,5 66,3 54,1 53,2 56,2 56,3
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Країни

Чи є в країні така політич на партія, яка Вам є більш близь кою,
ніж реш та партій?

ТАК НІ

2005 2007 2009 2011 2013 2005 2007 2009 2011 2013

21. Сло венія 35,6 35,1 40,5 27,9 30,4 60,5 60,6 56,8 70,1 67,7
22. Чехія 34,9 – 40,3 34,7 30,8 60,5 – 56,7 62,2 69,3
23. Росія – 33,2 46,7 40,9 41,8 – 58,0 45,0 51,8 50,0
24. Поль ща 21,8 26,1 22,7 30,2 25,9 76,6 72,4 75,4 67,7 72,3
25. Латвія – 19,3 21,9 – – – 76,9 75,4 – –
26. Туреччина – – 46,8 – – – – 51,9 – –

Так, у 2005-му, після По ма ран че вої ре во люції 2004 року в Україні був
до сить ви со кий рівень партійної іден тифікації гро ма дян (53%). І за цим по -
каз ни ком краї на пе ре бу ва ла при близ но по се ре дині між краї на ми Євро пе й -
сько го Со ю зу. Після еко номічної кри зи 2007 року рівень партійної іден -
тифікації по сту по во зни жу вав ся, сяг нув ши 2011 року 33,5%, що було зу мов -
ле но роз ча ру ван ням гро ма дян як у влад них, так і в опо зиційних партіях. Але 
2013 року цей по каз ник зріс май же на 10 відсот ко вих пунктів і зно ву на бли -
зив ся до се ред ньоєвро пе йсько го рівня. Звісно, рівень партійної іден ти -
фікації в Україні нині суттєво ни жчий, ніж у скан ди на вських краї нах (Данії, 
Нор вегії, Швеції, Фінляндії) та де я ких північноєвро пе йських краї нах
(Нідер лан дах, Бельгії, Франції, Німеч чині). Але він суттєво ви щий, ніж у
ба гать ох східноєвро пе йських (Польщі, Сло венії, Угор щині, Сло вач чині,
Чехії) та де я ких півден ноєвро пе йських краї нах ЄС. Як і в разі чле нства гро -
ма дян у партіях рівень партійної іден тифікації гро ма дян теж суттєво за ле -
жить від еко номічної си ту ації в країні. І в Україні, і в де я ких краї нах ЄС, що
їх найбільше за че пи ла еко номічна кри за 2007 року, рівень партійної іден -
тифікації суттєво змен шу вав ся. Так, у Греції він зни зив ся з 58% у 2005-му до 
31% у 2011-му, в Пор ту галії — з 51% у 2005-му до 37% у 2013-му, в Іспанії — з
54% у 2005-му до 41% у 2013-му, в Ірландії — з 45% у 2005-му до 28% у
2013-му. Саме ці краї ни се ред західноєвро пе йських і півден ноєвро пе йських
найбільше по терпіли від світо вої еко номічної кри зи 2007 року.

У де я ких східноєвро пе йських краї нах ЄС, котрі мен ше за тор кну ла еко -
номічна кри за, як-от в Естонії та Польщі, рівень партійної іден тифікації в
останнє де ся тиліття навіть дещо підви щив ся, хоча й за раз він за ли шається
тро хи ни жчим, ніж в Україні (30–40%).

Дещо ни жчий рівень партійної іден тифікації в Україні спос терігається
сто сов но іден тифікації гро ма дян з партіями за іде о логічни ми озна ка ми та
інте ре са ми, згідно з ре зуль та та ми досліджень Соціологічної служ би НІСД
та Омнібусів Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2003, 2009 та 2017 років
(див. табл. 5, 6).

Ре зуль та ти досліджень Соціологічної служ би НІСД та фірми “Юкрей -
ніан соціолоджі сервіс”, про ве де них у грудні 2003 року, ви я ви ли, що менш
як тре ти на гро ма дян Украї ни виз на ва ли на явність у країні партій, близь ких
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їм за іде о логічни ми та про грам ни ми цілями, а близь ко тре ти ни відзна ча ли
на явність партій, котрі об сто ю ва ли інте ре си та ких лю дей, як вони. Після
еко номічної кри зи 2009 року, за да ни ми Омнібуса Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни, здійсне но го за тією са мою ме то ди кою, рівень іден тифікації
гро ма дян із політич ни ми партіями за іде о логічни ми озна ка ми та інте ре са ми 
прак тич но не зміни вся. По ряд із цим за цей же період ста тис тич но зна чи мо
зрос ла час тка гро ма дян, які ствер джу ють, що близь ких їм за цими озна ка ми
партій немає, а час тка не пев них у цьо му пи танні змен ши ла ся.

Таб ли ця 5

Ди наміка рівня партійної іден тифікації гро ма дян Украї ни
за іде о логічни ми про гра ма ми, 2003–2009, % 

Чи є в країні така політич на партія
(блок), яка(-ий) близь ка(-ий) Вам 

за іде о логічни ми цілями? 

Час про ве ден ня опи ту ван ня

Гру день,
 2003

Квітень,
2009

Липень,
2017

1. Так, є 35,1 32,7 29,9

2. Ні 36,0 48,0 57,3

3. Не виз на чи ли ся з відповіддю 28,9 19,3 12,8

Таб ли ця 6

Ди наміка рівня партійної іден тифікації гро ма дян Украї ни
за відсто ю ван ням партіями інте ресів гро ма дян, 2003–2009, % 

Чи є се ред політич них партій (блоків)
Украї ни такі, які відсто ю ють інте ре си

та ких лю дей, як Ви?

Час про ве ден ня опи ту ван ня

Гру день,
2003

Квітень,
2009

Ли пень,
2017

1. Так, є 32,2 30,1 29,2

2. Ні 31,2 46,2 55,8

3. Не виз на чи ли ся з відповіддю 36,6 23,7 15,0

У 2017 році рівень неіден тифіко ва ності з політич ни ми партіями як сто -
сов но іде о логій, так і в плані соціаль но-еко номічних інте ресів (див. табл. 5,
6) про дов жу вав зрос та ти. При цьо му зни жу ва ла ся час тка не виз на че них гро -
ма дян у цьо му пи танні та час тка партійно іден тифіко ва них (хоч і не дуже
відчут но). Та ким чи ном, останнім де ся тиліттям кри за партійної іден ти -
фікації в Україні три ває. Пе ре дусім це по в’я за не із кри зою в цей період іде о -
логізо ва них партій та ве ли чез ною партійною во ла тильністю в Україні. Вза -
галі згідно з да ни ми опи ту вань 2003, 2009, 2017 років, упро довж остан ньо го
де ся тиріччя в Україні відбу ла ся кар ди наль на зміна партійних іден ти фіка -
цій гро ма дян (див. табл. 7, 8).

1. Се ред тих гро ма дян, які були партійно іден тифіко ва ни ми у 2003–
2009 ро ках, за цей період 29% за ли ши ли ся іден тифіко ва ни ми з тими са ми ми 
партіями за іде о логіями, що й у 2003, тоді як 68% змінили свої партійні іден -
тифікації, а за період 2009–2017 років вірни ми своїм партіям за іде о логіями
на 2017 рік були тільки 19%, а 70% змінили іден тифікації з партіями за іде о -
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логіями. За га лом за період 2003–2017 років за ли ши ли ся іден тифіко ва ни ми
іде о логічно зі свої ми партіями 10,5% гро ма дян, а змінили свої іден тифікації
78%.

Таб ли ця 7

Ди наміка рівня іден тифікації гро ма дян Украї ни 
з кон крет ни ми політич ни ми партіями (бло ка ми) за іде о логічни ми та

про грам ни ми цілями, % (се ред тих, хто іден тифікує себе за цією озна кою
з партіями та бло ка ми)

Найбільш близькі Вам за іде о логією та про гра мою
партії (бло ки). Якщо такі є, то назвіть їх.

Час досліджен ня

Гру день,
2003

Квітень,
2009

Ли пень,
2017

1. Ко муністич на партія Украї ни 30,6 12,3  2,6

2. Соціалістич на партія Украї ни 14,6  1,7 –

3. Блок В.Ющен ка “Наша Украї на”  9,2  2,6 –

4. ВО “Батьківщи на” (2009 — Блок Ю.Ти мо шен ко)  6,1 25,6 12,1

5. Проґре сив но-соціалістич на партія України  4,3  0,5  0,6

6. Партія реґіонів  4,3 42,9 –

7. Блок В.Лит ви на –  5,3 –

8. Аґрар на партія Украї ни  1,2 – 2,6

9. Партія зе ле них Украї ни  4,7  1,5 –

10. Партія “Сво бо да” –  3,9  9,0

11. СДПУ(о) 12,0 – –

12. Партія “Опо зиційний блок” – – 14,2

13. Партія “За жит тя” – – 14,6

14. Ра ди каль на партія О.Ляш ка – –  8,6

15. Партія “Са мо поміч” – –  7,8

16. Партія “Гро ма дянська по зиція” – –  5,6

17. Партія “УКРОП” – –  5,6

18. Блок П.По ро шен ка “Солідарність” – –  4,7

19. Інші відповіді (зок ре ма тих, хто не виз на чив ся) 13,2  2,9 10,9

2. Особ ли во силь но за цей період зни зи ла ся партійна іден тифікація за
іде о логічни ми озна ка ми саме з іде о логізо ва ни ми за на зва ми та про гра ма ми
політич ни ми партіями. У 2003 році пе ре важ на більшість іде о логічно іден -
тифіко ва них з партіями гро ма дян ви яв ля ли при хильність до лівих партій
(КПУ, СПУ, ПСПУ, СДПУ(о)). Того року та ких було май же 62% з усіх
іден тифіко ва них іде о логічно з партіями. А вже 2009 року іде о логічно іден -
тифіко ва них з лівими партіями було лише 14,5%, а 2017 року менш як 3%.
Не ви пад ко во, що на пар ла м ентських ви бо рах 2014 року жод на з лівих
партій не змог ла здо ла ти 5-відсот ко вий бар’єр у за галь но національ но му
окрузі та пе ре мог ти у жод но му з ма жо ри тар них ви бор чих округів.

114 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 1

Олек сандр Виш няк



Таб ли ця 8

Ди наміка рівня іден тифікації гро ма дян Украї ни
 з кон крет ни ми політич ни ми партіями (бло ка ми) за інте ре са ми, 

які вони об сто ю ють, % (се ред тих, хто іден тифікує себе
 за цією озна кою з партіями та бло ка ми)

Найбільш близькі Вам за іде о логією та про гра мою
партії (бло ки), які відсто ю ють інте ре си та ких

 людей, як Ви

Час досліджен ня

Гру день,
2003

Квітень,
2009

Ли пень,
2017

1. Ко муністич на партія Украї ни 31,9 13,3  2,3
2. Соціалістич на партія Украї ни 17,0  2,0 –
3. Блок В.Ющен ка “Наша Украї на” 10,7  2,2 –
4. СДПУ(о)  6,3 – –
5. Партія реґіонів  4,6  4,2 –
6. ВО “Батьківщи на” (2009 — Блок Ю.Ти мо шен ко)  4,6 25,7 12,6
7. Проґре сив но-соціалістич на партія Украї ни  4,1  0,6  1,0
8. Партія зе ле них Украї ни  2,5  1,1 –
9 Аґрар на партія Украї ни  1,0 –  2,1
10. Блок В.Лит ви на –  6,5 –
11. Партія “Опо зиційний блок” – – 14,9
12. Партія “За жит тя” – – 14,9
13. Ра ди каль на партія О.Ляш ка – –  9,5
14. Партія “Са мо поміч” – –  8,2
15. Партія “УКРОП” – –  5,5
16. Партія “Гро ма дянська по зиція” – –  6,7
17. Партія “Сво бо да” –  2,2  8,8
18. Блок П.По ро шен ка “Солідарність” – –  4,0
19. Інші відповіді (зок ре ма тих, хто не виз на чив ся) 17,3  4,5 11,5

Аналогічні тен денції спос теріга ли ся й у плані іден тифікації гро ма дян з
лівими партіями за соціаль но-еко номічни ми інте ре са ми — 2003 року з ліви -
ми партіями за інте ре са ми іден тифіку ва ли себе 59,3% гро ма дян, 2009-го —
16%, 2017-го — 3,3% (див. табл. 8). Тоб то є підста ви го во ри ти про на явність
кри зи лівих партій в Україні, оскільки вони пе ре ста ють бути “близь ки ми” за 
іде о логією та інте ре са ми навіть для іде о логічно іден тифіко ва них гро ма дян.
Слід за зна чи ти, що ліві іде о логічні іден тифікації (особ ли во соціалістичні та 
соціал-де мок ра тичні), як свідчать соціологічні опи ту ван ня, і далі за ли ша -
ють ся вель ми по пу ляр ни ми се ред гро ма дян краї ни, тоді як партії цьо го
спря му ван ня втра ти ли своїх сим па тиків в Україні.

3. Ще стрімкішими тем па ми у 2003–2017 ро ках зни жу ва ла ся партійна
іден тифікація гро ма дян з пра ви ми партіями національ но-де мок ра тич ної
орієнтації. Хоча 2003 року вив ча ла ся іден тифікація гро ма дян з кон крет ни -
ми національ но-де мок ра тич ни ми партіями бло ку В.Ющен ка “Наша Украї -
на” (На род ний Рух Украї ни, Укр аїнська на род на партія, Партія “Ре фор ми і
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по ря док”), а 2009-го — із бло ком “Наша Украї на” в цілому, мож на кон ста ту -
ва ти, що за га лом рівень іден тифікації з ними зни зив ся в 4 рази, а в 2017 році
це політич не утво рен ня зовсім зник ло. І де я ке зрос тан ня у 2009–2017 ро ках
іден тифікації гро ма дян з націоналістич ною партією “Сво бо да” не мог ло
повністю ком пен су ва ти це падіння.

4. Як за рівнем іде о логічно-про грам ної іден тифікації, так і за рівнем
іден тифікації з пев ни ми партіями за свої ми інте ре са ми у 2003–2009 ро ках
стрімко зрос та ла іден тифікація гро ма дян з Партією реґіонів та Бло ком
Ю.Ти мо шен ко, які не мали од но знач ної іде о логічної спря мо ва ності. Але ця
іден тифікація зі зро зумілих при чин з мало іде о логізо ва ни ми партіями та
бло ка ми ви я ви ла ся дуже нестійкою. Після ре во люції 2013–2014 років в
Україні Партія реґіонів фак тич но зник ла з політич ної аре ни Украї ни, як
зник ли з юри дич них при чин і політичні бло ки. При цьо му рівень іден -
тифікації з провідною партією Бло ку Ю.Ти мо шен ко “Батьківщи на” за цей
період (2009–2017 роки) зни зив ся вдвічі.

* * *

Отже, мож на ствер джу ва ти, що на по чат ку ХХІ століття в Україні на
місце доміну ван ня в партійних іден тифікаціях іде о логічно лівих та пра вих
національ но-де мок ра тич них партій при й шло доміну ван ня не уста ле них ма -
ло іде о логізо ва них ліде рсько-клієнтелістських партій.

У 2009 році та ки ми партіями були Блок Ю.Ти мо шен ко та Партія реґіо -
нів, з яки ми за іде о логічни ми озна ка ми іден тифіку ва ли себе 68,5% гро ма -
дян, а за інте ре са ми — 67,7%, тоді як з чітко іде о логізо ва ни ми партіями —
відповідно 22,5% і 21,4%.

У 2017 році Партія реґіонів зник ла з політич ної аре ни (хоч юри дич но
вона ще існує), а з “Батьківщи ною” за іде о логічни ми озна ка ми та інте ре са ми 
іден тифіку ють себе 12–13% гро ма дян. Однак і партійно іден тифіко вані ви -
борці ще мен ше, ніж 2009 року, вва жа ють близь ки ми для себе такі іде о -
логічні партії, як КПУ, СПУ, ПСПУ, ПЗУ, Партія “Сво бо да”. Та ких іден -
тифіко ва них за іде о логією і про гра мою у 2017 році ви я ви ло ся 12,6% (за іде о -
логічни ми та про грам ни ми цілями) та 12,1% (за “інте ре са ми”). Вод но час із
партіями без чіткої іде о логії — та ки ми як “Батьківщи на”, “Опо зиційний
блок”, “За жит тя”, Ра ди каль на партія, “Гро ма дянська по зиція”, “Са мо по -
міч”, “УКРОП” та БПП, — іден тифіку ва ли ся відповідно 76,7% та 76,4%.

Зреш тою, є підста ви ствер джу ва ти, що в партійних іден тифікаціях гро -
ма дян в останнє де ся тиліття кад рові лідерські та клієнтелістські партії в
Україні ста ли доміну ва ти, а напівма сові іде о логічні партії відійшли на дру -
го рядні по зиції. З огля ду на світові та українські реалії ХХІ століття немає
жод них підстав очіку ва ти, що в на й ближчі де ся тиліття іде о логічні ма сові
партії змо жуть по вер ну ти собі втра чені раніше по зиції. Се ред ліде рських та
клієнтелістських партій на й ближ чи ми ро ка ми мож ливі дуже суттєві зміни,
адже слаб ко іде о логізо вані партії хоч і є гнучкішими щодо стра тегії й так ти -
ки, однак є менш чітко емоційно по в’я за ни ми з ви бор ця ми, ніж партії іде о -
логічні. Тож їхнє місце мо жуть за сту пи ти нові, але так само неідеологізовані 
лідерські проекти.
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Тен денції змін чле нства в політич них партіях та партійної іден тифікації гро ма дян


