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Анотація

У статті роз гля ну то ге не зу дослідниць ко го про ек ту роз бу до ви за галь ної соціо -
логічної теорії Дж.Г.Тер не ра. Ме то до логічни ми за са да ми цьо го про ек ту є по зи -
тивізм О.Кон та та Г.Спен се ра і по м’як ше на версія “логічно го по зи тивізму”. Ця
ме то до логія орієнту ва ла Дж.Тер не ра на по шу ки: 1) фун да мен таль них за конів
організації та змін соціаль но го світу; 2) виз на чен ня його основ них та за галь них
влас ти вос тей; 3) ви яв лен ня зв’язків між цими влас ти вос тя ми та відоб ра жен -
ня їх у виг ляді абстрак тних при нципів. Про а налізо ва но Тер не ро ву ти по логіза -
цію на яв них стра тегій те о ре ти зу ван ня у соціології — мо дельні, про по зиційні,
аналітичні та ме та те о ре тичні схе ми. Уза галь не но Тер не рові оціню ван ня по -
тенціалів цих типів соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Тер нер уба чав на й кращі
мож ли вості для соціологічно го те о ре ти зу ван ня у роз бу дові сен сибілізу валь них
аналітич них схем, фор маль них про по зиційних твер джень та аналітич них мо -
де лей. Він вва жав умо вою реалізації цьо го по тенціалу взаємне до пов нен ня цих
трьох стра тегій. До поміжну роль у Тер не ро во му про екті роз бу до ви за галь ної
теорії ви ко ну ють емпіричні уза галь нен ня, при чиннісні мо делі, теорії се ред ньо -
го рівня, ме та те орії та інші фор ма ти те о ре ти зу ван ня.

Клю чові сло ва: теорія, ме та те орія, стра тегії те о ре ти зу ван ня, те о ре тичні
при нци пи, по зи тивізм, но мо те тич ний підхід
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1 Автор вдяч ний про фе со рові Вікто ру Тан че ру — фун да то рові та пер шо му завіду ва -
чеві відділу історії та теорії соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Віктор Во ло -
ди ми ро вич вже не одне де ся тиліття підтри мує на укові зв’яз ки із про фе со ром Дж.Г.Тер -
не ром і сво го часу от ри мав від ньо го у да ру нок 4 і 5 ви дан ня його відо мої праці “Струк ту -
ра соціологічної теорії”. Ці безцінні томи із ав то рським дар чим ав тог ра фом без ко рис ли -
вий влас ник пе ре да ру вав на уковій бібліотеці Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Зміст
за зна че них книг суттєво до поміг у з’я су ванні підстав та особ ли вос тей (мета)те о ре тич но -
го підхо ду Дж.Тер не ра.



Вступ

Кілька років тому вий шов дру ком три том ник “Те о ре тичні при нци пи
соціології” [Turner, 2010a, b, 2012]. Це ви дан ня є одним із підсумків пів -
столітньої на уко вої кар’єри Джо на та на Г.Тер не ра1. У пе ре дмові до пер шо -
го тому праці ав тор по в’я зує пер спек ти ви реалізації на уко во го по тенціалу
соціології із на явністю за галь ної соціологічної теорії. Така теорія по кли ка -
на: 1) роз ро би ти за гальні по нят тя, які відоб ра жа ють клю чові влас ти вості
мак ро-, мезо- і мікрорівня лю дської соціаль ної організації; 2) за про по ну -
ва ти чіткі при нци пи, що по яс ню ють опе ра тив ну ди наміку взаємоз в’язків
цих влас ти вос тей; 3) за без пе чи ти за галь не по яс нен ня соціаль ної ре аль -
ності на всіх рівнях організації лю дства [Turner, 2010a: p. viii–ix]. Ці
 завдання у більшій час тині їх уже ви ко на ли ви датні соціоло ги-те о ре ти ки
ми ну ло го та су час ності. Зок ре ма, О.Конт, Г.Спен сер, К.Маркс, Е.Дюр к -
гайм, М.Ве бер, Ґ.Зи мель, В.Па ре то, Дж.Мід, Т.Пар сонс, Н.Смел зер, Н.Лу -
ман та інші про відні те о ре ти ки роз ро би ли чи ма лу кількість по яс ню валь -
них при нципів і мо де лей. Але за зна чені при нци пи та мо делі не були інвен -
та ри зо вані, фор малізо вані та адек ват но об’єднані. Спро би до лан ня цієї
фраґмен тації те о ре тич ної соціології шля хом роз бу до ви її за галь ної теорії
час то на ра жа ють ся на епісте мо логічний неґативізм, гос тру і нищівну кри -
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1 Джо на тан Г.Тер нер — ви дат ний про фе сор соціології Каліфорнійсько го уні верси -
тету у Ри вер сайді (США). Він пе ре дусім відо мий як роз роб ник за галь ної теорії со -
ціології. Спеціалізується та кож у га лу зях історії соціологічної теорії, філо софії на уки,
порівняль ної соціологічної теорії, те о ре тич но го ко нстру ю ван ня, порівняль но го інсти -
ту ціо на ліз му, соціаль ної пси хо логії, соціаль ної стра тифікації та нерівності, істо рич ної
соціології, рас ових та етнічних відно син, соціаль ної еко логії лю ди ни, лю дської та
соцієталь ної ево люції, соціології емоцій, ево люційної соціології, не й ро соціології та мо -
де лю ван ня со ціаль них про цесів. Ста ном на 2015 рік Дж.Тер нер був ав то ром та співав -
то ром 40 книг та мо ног рафій, а та кож по над 200 ста тей та розділів книг. Знач на час ти на
їх не одно ра зо во пе ре ви да ва ли ся. Зок ре ма, кни га “Струк ту ра соціологічної теорії”  ви -
тримала сім ви дань у США — у 1974 (та кож пе ре клад російською), 1978, 1982 (та кож
пе ре клад по льською), 1986 (та кож пе ре клад ки та йською і ко ре йською), 1990, 1998 (та -
кож пе ре клад по льською, ки та йською та ара бською) та 2002 (та кож пе ре клад ки та й -
ською). Кни га “The Emergence of Sociological Theory” теж була ви да на сім разів у
США — у 1981, 1988, 1994 (та кож пе ре клад ко ре йською), 1998 (та кож пе ре клад ки та й -
ською і ко ре йською), 2002, 2006 та 2012 ро ках. Аналогічно його кни га “American
Ethnicity: A Sociological Analysis of the Dynamics of Discrimination” (перші чо ти ри ви -
дан ня — у співав торстві із Adalberto Aguirre) ви да ва ла ся сім разів у США — у 1994 (та -
кож пе ре клад япо нською), 1998, 2000, 2004, 2006, 2008 та 2011 ро ках. Після 2000 року
та кож по ба чи ли світ його кни ги “Face-to-Face: Toward a Sociological Theory of Inter -
personal Behavior” (2002), “Human Institutions: A Theory of Societal Evolution” (2003),
“Sociology” (2006), “Incest: Origins of The Taboo” (2005; у співав торстві з Олек сан дрою
Мар ’янскі), “Sociology of Emotions” (2005, у співав торстві з Jan E. Stets), “Human
Emotions: A Sociological Theory” (2007), “On The Origins of Human Society by Natural
Selection” (2008; у співав торстві з Олек сан дрою Мар ’янскі), “The Problem with Emo -
tions in Societies” (2011), “Contemporary Sociological Theory” (2013), “Theoretical Socio -
logy: 1830 to the Present” (2013), “Theoretical Sociology: A Concise Introduction to
Twelve Theoretical Orientations” (2013), “Revolt from the Middle: Emo tional Stratifica -
tion and Change in Post-Industrial Societies” (2015).



ти ку. Поп ри це Тер нер зва жив ся ки ну ти вик лик панівним у світовій со -
ціології упе ред жен ням, підоз рам і сумнівам щодо за галь них теорій. Він
про го ло сив “по вер нен ня ве ли кої теорії” в соціології і на крес лив “перші
кро ки у роз роб ленні за галь ної соціологічної теорії” [Turner, 2010a: p. 1].
Ідеть ся про не обхідність уза галь ни ти зроб ле не по пе ред ни ка ми та су час -
ни ка ми в набір віднос но не ве ли кої кількості абстрак тних при нципів і мо -
де лей. Спро бу здійснен ня цьо го влас не і пре зен то ва но у три том ни ку. Її
досвід і ре зуль та ти варті ува ги й ре тель но го вив чен ня в Україні. По чи на ти
це вив чен ня слід зі з’я су ван ня підстав та особ ли вос тей Тер не ро вої стра -
тегії роз бу до ви за галь ної соціологічної теорії че рез уза галь нен ня те о ре -
тич них при нципів соціології. Знан ня підґрун тя цьо го на уко во го про ек ту
вмож ли вить осяг нен ня й ро зуміння його зна чу щості, силь них і слаб ких
боків, досвіду та пер спек тив втілен ня його.

Ме то до логічні за са ди Тер не ро во го про ек ту

Тер нер підмітив, що соціоло ги за зви чай відчу ва ють не а би я ке збен те -
жен ня при порівнянні своєї на уки зі зрілими на ука ми. Соціологія виг ля -
дає про граш но не лише на тлі при род ни чих наук на кшталт хімії, фізики та
біології, але й по ряд із та ки ми по ведінко ви ми на ука ми, як пси хо логія,
 демографія та еко номіка. Відчут тя влас ної не спро мож ності соціологів з
огля ду на ці зрілі на укові дис ципліни Тер нер по яс ню вав усвідом лен ням
відсут ності у соціологічній науці доб ре роз ви не ної фор маль ної теорії. Під
остан ньою він ро зуміє за галь но виз на ний дис ципліна рний кор пус те о ре -
тич них при нципів, що доз во ли ли б по яс ню ва ти, чому відбу ва ють ся події у
світі. Тер не рові імпо ну ва ли роз ви нені на уки, в яких по яс нен ня відбу -
вається із за сто су ван ням обґрун то ва но го абстрак тно го при нци пу до пев -
но го на бо ру емпірич них подій [Turner, 1979/80: p. 145]. Такі при нци пи на
дуже ви со ко му рівні уза галь нен ня відби ва ють фун да мен тальні відно шен -
ня “ро до вих” (generic) влас ти вос тей світу. Відтак ці при нци пи за сто со ву -
ють по одинці або су куп но, щоби зро зуміти, чому світ функціонує пев ним
чи ном. Тер нер виз на чив по яс нен ня цьо го шти бу як аксіома тич не на під -
ставі чітких та логічних де дукцій від абстрак тних при нципів до кон крет -
них емпірич них гіпо тез. Брак та ко го за галь ноп рий нят но го те о ре тич но го
підґрун тя в соціо логії він роз гля дав як озна ку незрілості її. Ця об ста ви на
спо ну ка ла до з’я су ван ня, коли соціологія ухи ли ла ся у своєму роз вит ку від
до сяг нен ня зрілості че рез роз бу до ву за галь них абстрак тних те о ре тич них
при нципів.

Для цьо го Тер нер порівняв стра тегії те о ре ти зу ван ня на й ви датніших
ранніх те о ре тиків Кон та, Спен се ра, Мар кса, Зи ме ля, Дюр кгай ма, Ве бе ра,
Па ре то та Міда, а та кож стра тегії пізніших те о ре тич них на прямів в аме ри -
канській соціології [Turner, 1979]. У підсум ку було за ува же но, що перші са -
мосвідомі соціоло ги Конт і Спен сер роз бу до ву ва ли соціологію за ле ка ла ми
при род ни чих наук сво го часу. Вони вва жа ли, що мож на ви я ви ти універ -
сальні фун да мен тальні за ко ни соціаль ної організації та змін без надмірно го
зо се ред жен ня на з’я су ванні їхніх при чин. Влас не Конт за по чат ку вав по зи -
тивістський підхід, згідно з яким усі фе но ме ни є підпо ряд ко ва ни ми не -
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змінним при род ним за ко нам, а відкрит тя цих за конів і зве ден ня чис ла їх до
мінімуму — мета всіх зу силь дослідників. Ско ро чен ня чис ла цих за конів не -
обхідне, щоб об ме жи ти пред мет те о ре тич но го аналізу суто інваріан тни ми,
ба зис ни ми, опор ни ми влас ти вос тя ми соціаль но го світу. Подібним чи ном
Спен сер на ма гав ся ви я ви ти фун да мен тальні влас ти вості соціаль но го світу
та їхні співвідно шен ня й уза галь ни ти свої вис нов ки про них як су купність
абстрак тних принципів.

Під ку том зору Кон то во го по зи тивізму вва жа ло ся не мож ли вим жод не
істин не спос те ре жен ня фе но менів будь-яко го роду, окрім ви падків, коли
його спер шу спря мо вує, а в підсум ку й інтер пре тує якась теорія. З іншо го
боку, за Кон том, не лише фак ти не мож на спос терігати без керівниц тва з
боку теорії, але й кож на теорія має ґрун ту ва ти ся на спос те ре жу ва них фак -
тах. Спен сер теж на го ло шу вав, що теорія та спос те ре жен ня ма ють бути в
постійній взаємодії, за якої кож не з них звіряється з іншим. Обид ва ранні те -
о ре ти ки за пе ре чу ва ли ме то до логічні край нощі — ме тафізич ну спе ку ля -
тивність та “го лий” емпіризм — як пе репо ни, що галь му ють роз ви ток со -
ціології. Тер нер виз на чив го лов ним підсум ком їхньої твор чості те, що со -
ціологія на бу ла пев ної по чат ко вої стра тегії те о ре ти зу ван ня.

Зго дом ця стра тегія час тко во збе рег ла ся та роз ви ну ла ся у пра цях Па ре -
то і Зи ме ля. Але їхній до ро бок від часу його по я ви кілька де ся тиліть поспіль
соціологічна спільно та здебільшо го іґно ру ва ла, а потім, за оста точ но го  ви -
знання, над а ла йому дещо відмінних інтер пре тацій. У пра цях на ба га то
впли вовіших Мар кса, Дюр кгай ма та Ве бе ра ран ня те о ре тич на стра тегія
Кон та і Спен се ра була ве ли кою мірою ревізо ва на. Ревізія ви я ви ла ся у не -
хту ванні по шу ком універ саль них за конів соціаль ної організації та за галь -
них абст рак тних те о ре тич них при нципів, що ста нов лять суть будь-якої роз -
ви не ної на уки. По над те, слушність по шу ку за зна че них універ саль них за -
конів, по суті, оскар жив Маркс своїм обґрун ту ван ням істо рич но го підхо ду
до со ціаль них фе но менів. В аме ри канській соціології 1930–1980 років, з
Тер не ро во го по гля ду, пе ре ва жи ла хиб на ре ко нструкція спад ку ранніх ви -
дат них те о ре тиків: за по зи чу ва ли ся й відтво рю ва ли ся го лов но пе ри ферійні
еле мен ти їхніх те о ре тич них стратегій.

За га лом відхи лен ня від стра тегії роз бу до ви за галь но те о ре тич но го під -
ґрун тя, що її окрес ли ли Конт, Спен сер та Па ре то, Тер нер трак ту вав як одну
з го лов них при чин те о ре тич ної незрілості соціології. У підсум ку со ціо -
логічне те о ре ти зу ван ня відволікло ся на дру го рядні за вдан ня і втра ти ло
строгість своїх по бу дов. За галь но те о ре тичні по шу ки й розвідки здебі ль -
шого не схва лю ва ли ся соціологічною спільно тою. Те о ре ти зу ван ня та ко го
кштал ту за зви чай тав ру ва ли за “спро щеність” і “відірваність від емпірики”. І 
це по при те, що в по ва жа них зрілих на уках теорія роз ви ва ла ся до про стих
уза галь нень і при нципів, абстраґува ла ся від сво го емпірич но го підґрун тя й
под е ко ли за га лом не тес ту ва ла ся без по се ред ньо, а лише опо се ред ко ва но.
Така теорія за своєю при ро дою абстрак тна, бо спро щує і схе ма ти зує ба чен ня 
ре аль ності — підно сить ся над емпірич ни ми де та ля ми, уви раз нює основні
сталі влас ти вості та ди наміку особ ли вос тей її. Тож пе ре ко наність у слуш -
ності те о ре тич ної стра тегії, за по чат ко ва ної Кон том, спо ну ка ла Тер не ра до
амбітної спро би її су час ної реінкарнації.
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Але Конт вва жав за не обхідне мо де лю ва ти за ко ни соціології за взірцем
за конів су час ної йому фізики. На томість Тер нер на ма гав ся уточ ни ти фор -
му соціологічних за конів, щоби вона була ре ле ван тною рівневі роз вит ку
на уки в наш час. Він звер нув ува гу на трак ту ван ня на уко во го за ко ну в  ме -
жах су часнішого “логічно го по зи тивізму”, що їх за про по ну ва ли Р.Кар нап,
К.Гем пель, Р.Кіт та Дж.Урі [Тер нер, 1994: с. 120–122; 1999: с. 105–107].
Згідно з цією версією по зи тивізму, абстрактні на укові за ко ни відоб ра жа -
ють існу ван ня де я ких реґуляр нос тей в універ сумі й по яс ню ють події,  пе -
ред бачаючи, що буде в кон крет но му емпірич но му ви пад ку. Осно вою та ко -
го по яс нен ня виз на че но “логічні де дукції” від за ко ну (explanans) до пев ної
гру пи емпірич них явищ (explicandum). За кон тут ви ко рис то вується як
підста ва для твер джень, що по в’я зу ють його із де я ким за галь ним кла сом
емпірич них явищ. Ці твер джен ня та кож пе ре дба ча ють очіку вані наслідки
яко гось кон крет но го емпірич но го ви пад ку в меж ах цьо го за галь но го кла су
явищ. Непідтвер дже не пе ре дба чен ня стає підста вою для пе ре гля ду твер -
джень теорії.

Тер нер вва жав ці кри терії логічно го по зи тивізму надмірно стро ги ми та
не доцільни ми для дот ри ман ня по вною мірою у дослідницькій прак тиці
соціологів. По-пер ше, кри терій пе ре дба чен ня є не ре алістич ним за умов ро -
бо ти дослідників у при род них (не ла бо ра тор них) емпірич них сис те мах че -
рез не мож ливість кон тро лю ва ти вплив сто ронніх змінних. Кон троль та ких
сто ронніх чин ників не мож ли вий че рез те, що вони мо жуть бути невідо ми ми 
або не підля га ти вимірю ван ню на підставі на яв них ме то дик чи з огля ду на
мо ральні/політичні мірку ван ня.

По-дру ге, при пу щен ня логічно го по зи тивізму про не двоз начність і яс -
ність роз ра хунків, згідно з яки ми здійсню ють ся де дукції від за сновків до
вис новків або від explanans до explicandum, не відповідали дійсності. На
прак тиці зміст де дук тив ної сис те ми кож ної на уко вої теорії, зок ре ма і в при -
род ни чих на уках, знач ною мірою ста но ви ли вель ми не послідовні мірку ван -
ня — сво го роду “фо льклорні де дукції” (folk deductions) [Turner, 2010a: p. 6].
Інтер пре тація емпірич ної реґуляр ності в них зво дить ся до роз гля ду її як
про я ву за гальнішого про це су, відоб ра же но го в те о ре тич но му при нципі. Та -
ким де дукціям при та ман ний вод но час як фор маль но-логічний так і інтуї -
тив ний ха рак тер. Їх “роз ра ху нок” ґрун то ва ний здебільшо го на інтуї тив но му 
відчутті того, що один або декілька те о ре тич них при нципів є ре ле ван тни ми
для по яс нен ня. Тоб то фак тич не мис лен ня дослідни ка, по в’я за не зі вста нов -
лен ням зв’яз ку між ди намікою, відоб ра же но го в абстрак тних при нци пах, та
особ ли вос тя ми емпірич но го ви пад ку, на справді відбу вається рад ше інтуї -
тив но, ніж фор маль но-логічно.

По-третє, ваду логічно го (та Кон то во го) по зи тивізму вба ча ли у не хту -
ванні при чинністю. По яс нен ня на підґрунті логічних де дукцій від за сновків
до вис новків не дос татні для соціологів, які праг нуть не лише за ува жу ва ти
зв’я зок фе но менів, але й аналізу ва ти про це си, що по в’я зу ють їх. Важ ли во
зна ти, як, чому і в який спосіб інваріантні влас ти вості соціаль но го світу
спри чи ня ють ся до пев но го ре зуль та ту в ньо му. Це вне мож лив лює іґно ру -
ван ня при чин ності в аналізі осно во по лож них соціаль них про цесів.
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Отже, Тер нер пе ре дусім вва жав за не обхідне по м’як ши ти ви мо гу “ло -
гічно го по зи тивізму”, згідно з якою но мо те тич на теорія має спи ра ти ся на
суто логічні де дукції від охоп лю валь них за конів (covering law) до емпірич -
но го ви пад ку. Він та кож відхи лив при пу щен ня, що но мо те тич на теорія має
бути аксіома тич ною та ви яв ля ти де дук тив ну строгість. Таке тлу ма чен ня де -
дукції мало спрос ти ти прак ти ку те о ре ти зу ван ня у соціології, по за як по збав -
ля ло те о ре тиків не обхідності вда ва ти ся до псев до де дук тив них по яс нень.
Ра зом із тим, те о ре ти ки не по винні об ме жу ва ти ся вив чен ням суто і н ва ріан т -
них реґуляр нос тей у соціаль но му світі, але об ов’яз ко во з’я со ву ва ти при чи -
ни та ме ханізми їх. Свій ме то до логічний підхід Тер нер і далі вва жав “но мо -
те тич ним” по гля дом на по яс нен ня, але од но знач но відрізняв його від мо делі 
но мо те тич ної теорії пред став ників філо софії на уки. Та ким чи ном, він зо се -
ре див ся на відтво ренні стра тегії соціологічно го те о ре ти зу ван ня Кон та і
Спен се ра з огля ду на су час ний стан і мож ли вості роз вит ку те о ре тич ної
соціології. Утім, ці мож ли вості уточ ню ва ли ся у пе ребігу ау ди ту,  система -
тизації та оціню ван ня по тенціалу основ них версій соціологічно го  теоре -
тизування.

Ти по логізація стра тегій те о ре ти зу ван ня

Більшість те о ре тич них підходів у соціології, за спос те ре жен ням Тер не -
ра, реалізо ва но у фор маті про по зиційних схем. Про по зиція (proposition) —
те о ре тич не твер джен ня, що виз на чає зв’я зок між дво ма або більше змінни -
ми. Таке твер джен ня по ка зує, як варіація пев ної влас ти вості соціаль но го
світу, по зна че ної одним по нят тям, зу мов люється варіацією іншої влас ти -
вості цьо го світу, по зна че ної дру гим по нят тям. Тер нер за ува жує два виміри,
за яки ми пе ре важ но варіюють про по зиційні схе ми. Пер ший із них — рівень
абстрак тності про по зицій, за да ний мірою абстрак тності по нять, яки ми во -
ни опе ру ють. Одні сис те ми про по зицій дуже абстрактні, бо містять по нят тя, 
які не по зна ча ють жод но го кон крет но го ви пад ку, але всі ви пад ки типу чи
виду. На томість інші сис те ми про по зицій мо жуть по в’я зу ва тись із емпірич -
ни ми фак та ми і про сто підсу мо ву ва ти відно си ни між подіями в кон крет них
ви пад ках. Дру гий вимір варіатив ності про по зиційних схем — спосіб по -
єднан ня та організації про по зицій. В одних ви пад ках про по зиції поєднані та 
організо вані за дуже яв ни ми, ви раз ни ми й од но знач ни ми пра ви ла ми. В
інших ви пад ках на яв на довільна інвен та ри зація про по зицій. За кри теріями
цих двох за зна че них вимірів — абстрактністю і строгістю — Тер нер ви ок ре -
мив низ ку різних типів про по зиційних схем (рис. 1).

Аксіома тич ний і фор маль ний типи він од но знач но іден тифікує як
фор ма ти те о ре ти зу ван ня, а про по зиційні схе ми се ред ньо го рівня та ем -
пірич них уза галь нень — як здебільшо го емпіричні ре зуль та ти досліджень
з ме тою пе ревірки теорії. Але ці два останні типи про по зиційних схем
фіґуру ють у Тер не ро во му порівнянні тому, що емпіричні аналітики та
дослідни ки час то роз гля да ють їх як теорії окре мих пред мет них ца рин і
 галузей соціології. На томість Тер нер вва жав ці схе ми на леж ни ми до ем -
пірич но го знан ня.
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Рис. 1. Типи про по зиційних схем [Turner, 1990b: p. 16–17]
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Зок ре ма, емпіричні уза галь нен ня (empirical generalization) про кон крет -
ні події у кон крет них кон тек стах є не над то абстрак тни ми твер джен ня ми,
що на пов нені емпірич ним змістом, який не має сто сун ку до по за ча со вих
про цесів у соціаль но му світі. Чи ма ло та ких уза галь нень у виг ляді про по -
зицій про емпіричні за ко номірності про ду ку ють у більшості окре мих пред -
мет них ца рин соціології.

Про по зиційні схе ми се ред ньо го рівня, що їх час то на зи ва ють теоріями
се ред ньо го рівня (middle-range theories), є абстрактнішими емпірич ни -
ми уза галь нен ня ми, ніж емпіричні уза галь нен ня з окре мих досліджень.
Сво го часу доцільність їх роз роб лен ня була ґрун тов но арґумен то ва на
[Мер тон, 2006: с. 64–104]. Емпірич ний зміст про по зицій се ред ньо го рівня
сто сується за гальніших змінних, що по зна ча ють цілі кла си фе но менів у
ба гать ох емпірич них кон тек стах. Ідеть ся про фе но ме ни, які зустріча ють ся
в різних сферах соціаль ної ре аль ності або існу ють безвіднос но до часу та
місця.

Фор маль ний тип про по зиційних схем у соціологічно му те о ре ти зу -
ванні вирізняється роз роб лен ням ви со ко (highly) абстрак тних про по зицій 
у  ви гляді при нципів, ви ко рис то ву ва них для по яс нен ня пев них емпірич -
них по дій. Прик ла дом ар ти ку ляції та ких при нципів Тер нер вва жав низ ку
по сту латів соціаль но го обміну, що їх сфор му лю вав Дж.Го манс [Turner,
1979/80: p. 145; 1985, p. 26]. Ці про по зиції за зви чай гру пу ють ся в ієрар -
хічну фор маль ну сис те му твер джень і трак ту ють ся як сво го роду за ко ни
ви що го по ряд ку сто сов но емпірич них подій. По яс нен ня емпірич них подій
по ля гає в тому, щоб роз гля да ти їх як ви я ви чи при кла ди дії цих своєрідних
за конів. По суті, фор маль не те о ре ти зу ван ня є спро бою ство ри ти і об’єдна -
ти абстрактні при нци пи на кшталт гру пи за конів, що ста нуть підста ва ми
для не стро гих де дукцій (loose deductions) у по яс нен нях емпірич них по -
дій. Вод но час згідно з фор маль ни ми про по зиціями по стуль о вані в них
взаємоз в’яз ки між по нят тя ми є істин ни ми (true) за відсут ності впли ву на
по зна чені цими по нят тя ми фе но ме ни не вра хо ва них сто ронніх чин ників.
Тер нер схиль ний відно си ти до фор маль но го типу більшість те о ре тич них
схем у соціології.

Порівня но із фор маль ним ти пом, для аксіома тич но го типу соці о логіч -
но го те о ре ти зу ван ня ха рак терні строгіші про по зиційні по бу до ви. Окрім
вик ла ду про по зицій в ієрархічно му по ряд ку, аксіома тич на орга нізація те -
о ре ти зу ван ня ви яв ляє себе: 1) різною мірою абстрак тності/кон крет ності
ви ко рис то ву ва них по нять; 2) су купністю твер джень існу ван ня (existence
sta te ments), що виз на ча ють сфе ру умов теорії — опи су ють типи та кла си
си ту ацій, до яких за сто совні по нят тя та про по зиції, що вклю ча ють ці твер -
джен ня; 3) на явністю на вер шині про по зиційної ієрархії ак сi ом — ви со ко
(highly) абстрак тних твер джень, на підставі яких згідно з різни ми пра ви -
ла ми ло гічно фор му лю ють ся те о ре ми — всі інші, менш абстрактні те о ре -
тичні твер джен ня. Тер нер за ува жив низ ку кри теріїв  до бору за зна че них
аксіом, се ред яких: об ов’яз ко ва узгод женість ( несупе речливість) аксіом
одна з од ною, але не о бов ’яз ко ва логічна взаємо пов ’я заність їх; ви со кий
рівень абстрак тності аксіом; виз на чен ня аксіома ми відно син між  абст -
ракт ними по нят тя ми на кшталт за конів; інтуї тив на прав до подібність ак -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 4 75

По зи тивістське (мета)те о ре ти зу ван ня Дж.Г.Тер не ра: підста ви та на чер ки стра тегії



сіом та са мо о че видність їх ньої істин ності. Кінце вий ре зуль тат відповід -
ності  теоретизування аксіома тич ним при нци пам вба чається у су куп ності
взаємо пов ’я за них про по зицій, кож на з яких ви хо дить, при наймні, з однієї
аксіоми та за зви чай більш абстрак тних те о рем. Вар то на га да ти, що Тер нер
вже при виз на ченні влас них ме то до логічних за сад за ува жу вав не ре аль -
ність аксіома ти ки у соціології. Відтак, імовірно, ця стра тегія фіґурує у його 
ти по логізації те о ре тич них підходів як не до сяж ний взірець або ета лон те о -
ре ти зу ван ня, з яким соціоло гам слід ча сом звіря ти ся, щоби не ста ва ти над -
то са мов пев не ни ми.

Реалізація соціологічно го те о ре ти зу ван ня у фор маті схем мо де лю ван -
ня пе ре дба чає візу аль ну пре зен тацію у при ступ но му для сприй нят тя  ви -
гляді по нять та їхніх співвідно шень, що відби ва ють на й важ ливіші влас ти -
вості та про це си соціаль но го світу. Ме тою тут є уви раз нен ня ба чен ня та
по глиб лен ня ро зуміння за зна че них влас ти вос тей і про цесів. За Тер не ро -
вим пе ре ко нан ням, більшість схе ма тич них мо де лей у соціології бу ду ють -
ся, щоб під крес ли ти й ви ок ре ми ти при чин но-наслідкові зв’яз ки між пев -
ни ми влас ти вос тя ми світу. Для реп ре зен тації та ко го зв’яз ку мо дель по ка -
зує, як зміни зна чень од но го на бо ру змінних по в’я зані зі змінами зна чень
інших змінних. Мо де лю ван ня мож на здійсню ва ти за со ба ми не й траль них
мов, зок ре ма ма те ма тич ної, — у виг ляді рівнянь реґресії, серії ди фе рен -
ціаль них рівнянь. Але якщо рівнян ня не до по ма га ють ство ри ти де я ку фор -
му графічно го под ан ня мо дель о ва но го, Тер нер вва жає за кра ще уна оч ню -
ва ти їх як про по зиції — фор мальні твер джен ня співвідно шень між змінни -
ми. Відтак се ред еле ментів мо делі як схе ма тич но го зоб ра жен ня соціаль них 
подій він ви ок рем лює: 1) по нят тя, що по зна ча ють і висвітлю ють певні
особ ли вості світу; 2) роз та шу ван ня цих по нять у візу аль но му про сторі для
відоб ра жен ня впо ряд ко ва ності подій у світі; 3) сим во ли для по зна чен ня
зв’язків між по нят тя ми — лінії, стрілки, век то ри, зна ки ва лен тності їх
тощо. Ці еле мен ти мо жуть бути пев ним чи ном зва жені (weighted) або
послідов но зор ганізо вані для відоб ра жен ня подій із пли ном часу. Та кож
вони мо жуть на бу ва ти виг ля ду склад них схем відно син на кшталт взаємо -
з в’язків, циклів, ла нок зво рот но го зв’яз ку та інших по тенційних спо собів
впли ву влас ти вос тей світу одна на одну. Тер нер ви ок рем лює аналітич ний
та при чиннісний типи мо де лей із за ува же ни ми ха рак те рис ти ка ми (рис. 2)
і вка зує дві підста ви цьо го ви ок рем лен ня.

По-пер ше, деякі мо делі є абстрактнішими, ніж інші, тому що по нят тя в
них не при в’я зані до жод но го кон крет но го ви пад ку. На томість в інших мо -
де лях по нят тя про сто підсу мо ву ють ста тис тичні відно шен ня між змінни ми
у пев но му на борі да них. По-дру ге, абстрактніші мо делі май же за вжди ви яв -
ля ють більшу складність у реп ре зен тації при чин них зв’язків се ред змінних.
Ці мо делі містять схе ми циклів, ла нок зво рот но го зв’яз ку, взаємних на -
слідків та інші реп ре зен тації зв’язків (connective representations). Такі схе -
ма ти зації усклад ню ють інтер пре тацію при чин них зв’язків між змінни ми у
мо делі та їх підсу мо ву ван ня на підставі зви чай ної ста тис ти ки. На томість
менш абстрактні мо делі за зви чай реп ре зен ту ють ви разнішу при чиннісну
послідовність се ред емпірич них змінних.
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Рис. 2. Типи схем мо де лю ван ня [Turner, 1990b: p. 19]

Зок ре ма, тип при чиннісних мо де лей у соціології ви ко рис то ву ють для
за без пе чен ня де тальнішої інтер пре тації емпірич них уза галь нень: при чин -
нісні мо делі здебільшо го ви яв ля ють не за лежні змінні, що впли ва ють на
зміну де я кої за леж ної змінної, що ціка вить дослідників. Заз ви чай реа -
лізація цієї стра тегії спи рається на за сто су ван ня ба га то вимірно го ста тис -
тич но го аналізу за до по мо ги ком п’ю те ра. У складніших ви пад ках мож ли -
ве: 1) ви ок рем лен ня проміжних, або пе рехідних змінних між за леж ни ми і
не за леж ни ми змінни ми; 2) відоб ра жен ня впливів змінних у певній ча совій 
послідов ності; 3) ви яв лен ня де я ких ефектів взаємодії се ред змінних (Тер -
нер на во дить при клад “шля хо во го аналізу” — по пу ляр но го ме то ду мо де -
лю ван ня в аме ри канській соціології 1970-х років). У підсум ку при чин -
нісна мо дель до по ма гає уви раз ни ти емпірич ний зв’я зок між змінни ми в
кон крет но му кон тексті.
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Пояснення = 
здатність складати 
карту ключових 
зв'язків (за 
можливості 
зважених) 
серед основних 
властивостей 
певного класу 
процесу або 
феномену

Аналітичні моделі:

Абстрактна 
властивість 2

Абстрактна 
властивість 3
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Емпірична 
змінна 1

Емпірична 
змінна 3
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що має бути 
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змінна 2

Абстрактна 
властивість 4

Абстрактна 
властивість 1
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= Лінії можуть бути зваженими та підписаними

= Лінії зазвичай становлять статистичну асоціацію серед змінних

Причиннісні моделі:

Пояснення = 
відстеження 
причинних 
зв'язків між 
виміряними 
змінними, що 
враховують 
варіацію 
у випадку, 
що становить 
інтерес

+
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Якщо при чиннісні мо делі більш емпірич но обґрун то вані, уви раз ню -
ють особ ли вості кон крет но го емпірич но го ви пад ку і на го ло шу ють про сту
лінійну при чинність, то аналітичні мо делі — абстрактніші, бо вирізня ють
за гальніші влас ти вості світу, і складніші, бо відби ва ють шир ший набір
зв’язків се ред змінних. Аналітич ний тип мо де лю ван ня в соціології спря -
мо ва ний, як пра ви ло, на відоб ра жен ня відно шень між абстрактнішими та
за гальнішими про це са ми. Тер нер спос теріг, що аналітичні мо делі (рис. 2)
на прак тиці час то до пов ню ють роз гля нуті вище аксіома тич ний і фор маль -
ний типи про по зиційних схем (рис. 1). Ці мо делі ви ко рис то ву ють для спе -
цифікації про цесів, опе ру ю чи поєднан ням по нять і про по зицій аксіома -
тич ної та, частіше, фор маль ної теорії: на прик лад, про це си, які задіяні у
фор му ванні взаємовідно шень між конфлікта ми і солідарністю, або між
розмірами і ди фе ренціацією у соціаль них сис те мах. При цьо му вво дять до -
дат кові по нят тя, а зва жені, прямі, опо се ред ко вані, зво ротні, циклічні та
інші па тер ни впли ву їх одне на одне схе ма ти зу ють ся. В підсум ку аналітич -
на мо дель роз кри ває те, як і чому по в’я зані влас ти вості світу. Ра зом із тим,
як за пев няє Тер нер, аналітичні мо делі (рис. 2) мо жуть бути ви ко рис тані й
за для опи су про цесів, що утво рю ють зв’я зок між змінни ми в про по зиціях
се ред ньо го рівня (рис. 1). Зреш тою, мож ли ва й роз бу до ва аналітич них або
при чиннісних мо де лей за ра ди них са мих — без по си лань на емпірич не уза -
галь нен ня, теорію се ред ньо го рівня, фор маль ну або аксіома тич ну теорію.
Ве ли кою пе ре ва гою мо де лю ван ня на тлі аль тер на тив них фор матів те о ре -
ти зу ван ня виз на че но те, що воно вмож лив лює до волі склад ну реп ре зен -
тацію ком плек сних відно син між ба гать ма змінни ми у дос тат ньо про стий
спосіб.

Соціологічне те о ре ти зу ван ня у фор маті аналітич них схем спря мо ва не
на кла сифікацію основ них влас ти вос тей соціаль но го світу. Те о ре ти ки зор -
ганізо ву ють соціологічні по нят тя у кла сифікаційну схе му, яка по зна чає
клю чові влас ти вості та взаємоз в’яз ки між цими влас ти вос тя ми у соціаль но -
му світі. Як вис лов люється Тер нер, по нят тя кла сифікаційної схе ми ана -
літич но роз ме жо ву ють (chop up) соціаль ний світ, а упо ряд ку ван ня по нять
надає соціаль но му світові сенс по ряд ку. Тож по яс нен ня емпірич ної події
по стає тоді, коли для неї мож на знай ти місце у кла сифікаційній схемі. Тер -
нер ви ок ре мив два основні типи аналітич них схем (рис. 3).

Схе ми сен сибілізації трак то вані ним як не над то стро го дібрані су куп -
ності по нять (loosely assembled congeries of concepts), що при зна чені для
орієнтації дослідників на певні про це си. Під сен сибілізацією по нять
(concepts sensitize) тут ро зуміється підви щен ня чут ли вості їх до важ ли вих
про цесів у соціаль но му світі. Зок ре ма, Г.Блу мер та Е.Ґіденс пе ре ко нані, що
по нят тя мо жуть бути лише сен сибілізу валь ни ми при стро я ми (sensitizing
devices), що ма ють зміню ва ти ся зі зміною соціаль ної ре аль ності [Turner,
1990b: p. 6], адже соціаль на ре альність за га лом мінли ва і не ви яв ляє
інваріан тних влас ти вос тей. Лю дська діяльність за вжди змінює ме ханізми,
відоб ра жені че рез співвідно шен ня по нять у те о ре тич них твер джен нях схем
сен сибілізації. Тому ці по нят тя та їхні зв’яз ки у та ких схе мах за вжди ма ють
бути тим ча со ви ми і сен сибілізу валь ни ми. Мож на ли шень інтуї тив но й тим -
ча со во за сто су ва ти абстрактні по нят тя до фак тич но го по то ку подій. Відтак

78 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 4

Во ло ди мир Резнік



сен сибілізувальні схе ми за зви чай роз бу до ву ють як довільну ро бо чу рам ку
по нять (loose frame-work of concepts)1. Ця рам ка по нять за сто со вується не
лише для інтер пре тації подій, а й для з’я су ван ня того, чи да ють змо гу дані
по нят тя ліпше зро зуміти, як і чому ці події відбу ва ють ся. За ви нят ком пев -
них дуже за галь них по няттєвих ка те горій, схе ма має бути гнуч кою і відкри -
тою до пе ре гля ду ви хо дя чи з об ста вин емпірич них змін світу. Тому по яс -
нен ня тут є про стою інтер пре тацією подій, роз гля дом їх як при кла ду тим ча -
со вих та сен сибілізу валь них понять у схемі.

Рис. 3. Типи аналітич них схем [Turner, 1990b: p. 10]

Стра тегія роз бу до ви на ту ралістич них схем ви хо дить із того, що в со -
ціаль но му світі, як і в фізич но му та біологічно му світах, існу ють вічні й
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Пояснення = 
знаходження 
місця в типології 
для емпіричної 
події

Натуралістична схема:

Абстрактна 
категорія 2

Абстрактна 
категорія 3

Абстрактна 
категорія n

Абстрактна 
категорія 5

Абстрактна 
категорія 4

Абстрактна 
категорія 1

Специфікувати у поняттях процеси, які пов'язують 
чітко визначені концептуальні категорії

:

Абстрактна 
категорія 1

Абстрактна 
категорія 2

Абстрактна 
категорія 3

Абстрактна 
категорія 4

Абстрактна 
категорія n

Схема сенсибілізації:

Пояснення = 
інтерпретація 
подій у 
термінах 
категорій

Вільні та гнучкі зв'язки між сенсибілізувальними 
концептуальними категоріями

:

1 Тер нер за ува жує при клад та кої схе ми у Ґіден совій праці [Гид денс, 2003]. Ґіденс вва -
жав дис кур сив не ви ко рис тан ня та ко го роду кон цеп ту аль них схем єдино мож ли вим у
соціології че рез фун да мен таль ну мінливість соціаль но го світу, що вне мож лив лює ви яв -
лен ня за конів щодо його інваріан тних влас ти вос тей і про цесів. 



універ сальні про це си. Отже, мета те о ре ти ка по ля гає у ство ренні абстрак т -
ної кон цеп ту аль ної ти по логії, яка є ізо мор фною цим нескінчен ним про це -
сам. Йдеть ся про: 1) на ма ган ня роз ро би ти “на ту ралістич ну” схе му у виг ляді
щільно пе ре пле те ної (tightly woven) сис те ми ка те горій; 2) сподіван ня на те,
що ця ка те горіаль на сис те ма да ва ти ме спосіб, у який впо ряд ко ву ють ся
інваріантні влас ти вості світу. Як при клад аналітич ної схе ма ти зації Тер -
нер за зна чає те о ре тич ний до ро бок Т.Пар сон са. Найвідоміші Пар сон сові
схе ми зво дять ся до ви ок рем лен ня чо тирь ох підсис тем соціаль ної сис те ми
су спільства, відповідних їм чо тирь ох струк тур них ком по нентів, чо тирь ох
клю чо вих ас пектів роз вит ку та чо тирь ох основ них функцій (схе ма AGIL)
[Пар сонс, 1998: с. 24]. При хиль ни ки аналітич них схем вба ча ють в них не -
обхідну пе ре ду мо ву для роз роб лен ня інших форм теорії: така схе ма зор -
ганізовує уяв лен ня про влас ти вості світу і за без пе чує за галь ну аналітич ну
струк ту ру, на підґрунті якої роз роб ля ють ся про по зиції та мо делі щодо кон -
крет них подій.

Фор мат ме та те о ре тич них схем Тер нер роз гля дає як все о сяж ний: ме та -
те о ре ти зу ван ня про ду кує не теорії, що по яс ню ють кон кретні кла си подій,
але по яс нен ня основ них про блем, що їх ма ють роз гля ну ти теорії. У слов ни -
ках префікс “мета” за зви чай виз на чається че рез такі сло ва, як “по я ва піз -
ніше” або “після” по пе редніх подій. У більшості зрілих наук ме та те о ре ти зу -
ван ня по ста ло після того, як було успішно роз роб ле но й ви ко рис та но цілу
низ ку фор маль них те о ре тич них твер джень і фор матів. Тоді на уковці по ру -
ши ли пи тан ня: 1) які основні при пу щен ня про світ містять ці те о ре тичні
твер джен ня; 2) які стра тегії по тре бу ють цих твер джень та їх організації у
фор ма тах або, на впа ки, вик лю ча ють їх; 3) які знан ня ге не ру ють ся цими
твер джен ня ми та фор ма та ми, і що, на впа ки, іґнорується.

На томість Тер нер спос теріг, що у соціології ме та те орія пе ре важ но трак -
тується і прак ти кується як за сно вок, а не підсу мок роз бу до ви адек ват них
теорій (як каже Тер нер з цьо го при во ду: “віз ста вить ся пе ред ко нем”). При -
хиль ни ки та ко го пе ре дчас но го ме та те о ре ти зу ван ня на го ло шу ють, що не -
мож ли во роз ви ва ти теорію, поки не буде роз в’я за но фун да мен тальні епісте -
мо логічні та ме тафізичні пи тан ня. Йдеть ся про з’я су ван ня при нци по во го
ха рак те ру лю дської діяль ності, фун да мен таль ної при ро ди лю ди ни та сут -
ності суспільства, ха рак те ру зв’язків між людь ми в суспільстві, а та кож пра -
виль но го спо со бу роз бу до ви та ха рак те ру теорії тощо. Ці спро би ме та те о ре -
ти зу ван ня здебільшо го на бу ва ють по до би історіографічно го ре а налізу та
реінтер пре тації кла сич но го те о ре тич но го спад ку К.Мар кса, М.Ве бе ра,
Е.Дюр кгай ма та Т.Пар сон са, що за кла ли підва ли ни соціології.

Оціню ван ня по тенціалів те о ре тич них підходів

Тер нер об рав кри теріями аналітич но го співвідне сен ня опи са них фор -
матів і стра тегій соціологічно го те о ре ти зу ван ня два виміри їх — рівень
абстрак тності (level of abstraction) та ступінь мас штаб ності (degree of scope). 
Тоб то всі роз гля нуті те о ре тичні підхо ди порівню ють ся за тим, наскільки
абстрак тни ми по нят тя ми та твер джен ня ми вони опе ру ють і наскільки ши -
ро ке коло та ви со кий ранґ фе но менів охоп лю ють ці по нят тя і твер джен ня.
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Тер нер свідо мий того, що ці два кри терії — абстрактність по нять і мас -
штабність фе но менів, по зна че них ними, — не взаємо вик лючні, а рад ше пев -
ною мірою спря жені. Адже про цес абстраґуван ня пе ре дба чає по зна чен ня
де далі більшої кількості спос те ре же них кон крет них ви падків, а відтак — ав -
то ма тич но збільшує мас штаб фе но менів, по зна че них по нят тя ми. Але Тер -
нерів за дум по ля гав не у ство ренні “елеґан тної ти по логії”, а в уви раз ненні
того, що абстракція сама по собі не за вжди озна чає шир ше охоп лен ня більш
істот них фе но менів у соціаль но му світі. Поп ри виз нан ня пе ре ти ну цих
вимірів, він спро бу вав графічно уна оч ни ти та по яс ни ти, що те о ре тичні схе -
ми відрізня ють ся пе ре важ но че рез ці два взаємо пов ’я зані виміри — абст -
рактність та мас штабність (рис. 4).

Рис. 4. Варіації у ти пах те о ре тич них фор матів [Turner, 1990b: p. 21]

З огля ду на абстрактність Тер нер умов но ло калізу вав різні те о ре тич -
ні підхо ди на чо тирь ох рівнях. Най ниж че — підхо ди, що по в’я зані із кон -
крет ни ми емпірич ни ми кон тек ста ми: емпіричні уза галь нен ня, що підсу мо -
ву ють пев ний набір ре зуль татів досліджень; при чиннісні мо делі, які за зви -
чай вклю ча ють відоб ра жен ня ко ре ляцій, що зв’я зу ють емпірич но виміряні
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змінні. Вище роз та шо ва но абстрактніші про по зиції се ред ньо го рівня, що на -
ма га ють ся по яс ни ти події для цілого кла су фе но менів. Але абстрактність
по нять цих про по зицій об ме же на емпірич ним змістом, який вони по зна ча -
ють. Ще вище дис ло ко ва но абстрактніші, порівня но із про по зиціями се ред -
ньо го рівня, аналітичні мо делі, що опи су ють за гальні влас ти вості соціаль -
но го світу для по яс нен ня де я ко го за галь но го кла су емпірич них подій. На
 найвищому рівні розміщено на й а бстрактніші аксіома тичні/фор мальні, ана -
літичні та ме та те о ре тичні схе ми, які вза галі не містять пря мих емпірич них
ре фе рентів того чи того кон крет но го часу, місця або кон тек сту. Ці типи те о -
ре тич них схем ма ють сто су нок до основ них і універ саль них влас ти вос тей
соціаль ної дії, взаємодії або організації лю дей і не бе руть до ува ги будь-які
кон кретні ви я ви чи кон тек сти цих фе но менів. Але вод но час за зна чені типи
охоп лю ють фе но ме ни різних мас штабів: аксіома тичні/фор мальні схе ми
сто су ють ся об ме женішого діапа зо ну фе но менів, ніж аналітичні та ме та те о -
ре тичні схе ми, які за вдя ки більшій кількості по нять і твер джень по зна ча ють 
шир ший спектр соціаль них феноменів.

Дещо в іншо му по ряд ку Тер нер згру пу вав ці самі типи стра тегій те о ре -
ти зу ван ня за мас шта бом або діапа зо ном фе но менів, охоп ле них те о ре тич ни -
ми твер джен ня ми. На йоб ме женіший пред мет ний мас штаб в емпірич них
уза галь нень, похідних від ре зуль татів кон крет них досліджень, які  зосере -
джуються на об ме же но му діапа зоні фе но менів. При чиннісні мо делі роз ши -
рю ють мас штаб емпірич но го уза галь нен ня, по за як дослідни ки час то до да -
ють в аналіз до дат кові змінні че рез праг нен ня по яс ни ти більшу дис персію.
Теорії се ред ньо го рівня ширші за мас шта бом, ніж емпіричні уза галь нен ня
та при чиннісні мо делі, бо на ма га ють ся по яс ни ти цілий клас фе но менів
(девіації, урбанізації, ре во люції і т.п.). Але вод но час мета теорії се ред ньо го
рівня за виз на чен ням по ля гає в об ме женні пред мет но го мас шта бу для по яс -
нен ня лише од но го кла су подій. Порівня но з теоріями се ред ньо го рівня,
аналітичні мо делі у пред мет но му вимірі мас штабніші: хоча ці мо делі теж
сто су ють ся пев но го діапа зо ну фе но менів, вони є пред мет но шир ши ми, бо
лег ко вклю ча ють інші змінні, мо жуть ста ти ви со ко абстрак тни ми і відоб ра -
жа ти лише за гальніші про це си. Подібним чи ном лише об ме же но го діапа зо -
ну фе но менів сто су ють ся й аксіома тичні/фор мальні схе ми: ці схе ми зо се -
ред жені суто на од но му пев но му “ро до во му” (generic) про цесі соціаль но го
світу (фор му ван ня кон сен су су, конфлікт, обмін та ін.) та іґно ру ють інші.
Пред мет но мас штабнішими є аналітичні схе ми, що пре тен ду ють на  все -
осяжне охоп лен ня соціаль но го світу і по яс нен ня лю дських дій, взаємодій та
організації в одній ве ликій схемі. І на й ширші за мас шта бом — ве ликі  мета -
теоретичні схе ми, за до по мо ги яких на ма га ють ся по яс ни ти все не по яс не не
і пре зен ту ва ти філо со фське обґрун ту ван ня для роз роб лен ня конкретних
форм таких пояснень.

Тер нер оцінює по тенціал усіх окрес ле них стра тегій те о ре ти зу ван ня, ви -
хо дя чи з влас них упо до бань щодо соціологічної теорії. За його пе ре ко нан -
ням, така теорія має бути вод но час дос тат ньою мірою: 1) абстрак тною, тоб то 
не пе реоб тя же ною по нят тя ми з емпірич ни ми ре фе рен та ми та при в’яз ка ми
до кон крет них соціаль них кон текстів, бо емпірика та соціаль на кон кре ти ка
лише уна оч ню ють те о ре тичні твер джен ня; 2) точ ною у виз на ченні по нять та 
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в організації по нять у твер джен нях про те, що вони в при нципі мо жуть бути
виміряні та пе ревірені; 3) тес то ва ною за до по мо ги емпірич них вип ро бу вань
на фак тах для уточ нен ня да но го по яс нен ня ре аль но го світу че рез послідов -
не підтвер джен ня слуш них, удос ко на лен ня “незрілих” та усу ван ня хиб них
твер джень.

Згідно з цими умо ва ми, емпіричні уза галь нен ня та при чиннісні мо делі
є не теорією, а лише ко рис ним підсу му ван ням да них, що над то при в’я за не
до емпірич них кон текстів і саме по тре бує те о ре тич но го по яс нен ня. Тому
сподіван ня де я ких соціологів роз бу ду ва ти теорію на підставі ре зю му ван -
ня емпірич них реґуляр нос тей Тер нер розцінив як спро бу ви я ви ти на під -
ґрунті фактів влас ти вості, на ба га то за гальніші, ніж свідчать про них ці
фак ти. При дат на теорія на вряд чи по ста не внаслідок про це су суто підви -
щен ня рівня абстракції з емпірич них ре зуль татів: “Не обхідний на ба га то
більш твор чий стри бок ро зуміння, і тому я б не вва жав, що роз бу до ва теорії 
по чи нається з по вно го за ну рен ня в емпіричні фак ти. Я підоз рюю, що над то 
за глиб лені у тов щу фактів рідко підно сять ся над ними” [Turner, 1990b:
p. 24]. Але вод но час він не за пе ре чу вав вирішаль но го зна чен ня обізна ності
з емпірич ни ми реґуляр нос тя ми для роз роб лен ня абстрактніших і  все -
осяжних те о ре тич них твер джень. Зок ре ма, при чиннісна мо дель умож лив -
лює реп ре зен тацію еле ментів теорії се ред ньо го рівня із тим, щоб зв’я за ти
ці еле мен ти зі спе цифікою кон крет но го емпірич но го кон тек сту. При цьо -
му абстрактніші змінні пе ре во дять у кон кретні емпіричні по каз ни ки, а та -
кож роб лять спро би реп ре зен тації інших змінних, які своєю чер гою впли -
ва ють на зв’я зок між за леж ною і не за леж ни ми змінни ми в да но му емпірич -
но му ви пад ку. За спос те ре жен ням Тер не ра, тип при чиннісних мо де лей
(рис. 2) на прак тиці за зви чай до пов нює окремі типи роз гля ну тих вище
про по зиційних схем (рис. 1).

Про по зиції се ред ньо го рівня ви да ва ли ся Тер не рові ма ло ко рис ни ми для 
за по чат ку ван ня роз бу до ви теорії: за зви чай вони вщерть напо внені емпірич -
ним змістом, який здебільшо го не сто сується більш ба зо вих, ста лих та за -
гальніших рис соціаль но го світу. Те о ре ти ки, що те о ре ти зу ють на се ред ньо -
му рівні (за Мер то ном), де далі більше пе ре тво рю ють ся на емпірич них ана -
літиків, бо на ма га ють ся роз ро би ти спо со би пе ревірки своїх теорій. Тер нер
спос теріг, що їхні про по зиції де далі більше уподібню ють ся емпірич ним уза -
галь нен ням, бо по сту по во до пов ню ють ся емпірич но-дослідниць ким зміс -
том. На томість вкрай рідко підви щується рівень абстракції теорій се ред ньо -
го рівня шля хом ви лу чен ня істот них та емпірич них ре фе рентів. При чи на
схиль ності здебільшо го пе ревіряти про по зиції, а не експліку ва ти за галь -
ніший та абстрактніший зміст їх вба чається в тому, що вони лег ко пе ревіря -
ють ся, бо уза галь нен ня на пов нені змістом і под ані про по зиційно. Як на -
слідок, теорії се ред ньо го рівня у різних кон крет них пред мет них суб по лях
соціології не дос тат ньо абстрактні та здебільшо го є серіями підсумків ем -
пірич них уза галь нень, які самі по тре бу ють те о ре тич но го по яс нен ня. Але
уза галь нен ня се ред ньо го рівня, як і за га лом емпіричні уза галь нен ня, мо -
жуть мати пев ний те о ре тич ний по тенціал. Оскільки вони різнять ся за мi -
рою цьо го по тенціалу, Тер нер на по ля гає, що доцільно вва жа ти їх те о ре тич -
ни ми за умов, якщо: 1) їхні змінні віднос но абстрактні; 2) вони сто су ють ся
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основ них і фун да мен таль них влас ти вос тей соціаль но го світу, які є пред ме -
та ми й інших основ них сфер досліджень.

Се ред пе ре ваг аксіома тич ної роз бу до ви теорії Тер нер за зна чив, по- пер -
ше, мож ливість за сто су ван ня ви со ко абстрак тних по нять, що охоп лю ють
ши ро ке коло по в’я за них фе но менів. Ці абстрактні по нят тя не ма ють бути
без по се ред ньо вимірю ва ни ми, по за як вони логічно по в’я зані з кон крет -
нішими і вимірю ва ни ми про по зиціями. А останні, коли вони емпірич но пе -
ревірені, мо жуть опо се ред ко ва но реп ре зен ту ва ти абстрактніші про по зиції
та аксіоми для емпірич но го тес ту ван ня. Внаслідок та ко го логічно го взаємо -
з в’яз ку про по зицій та аксіом те о ре ти зу ван ня може ста ти ефек тивнішим, по -
за як не мож ливість емпірич но спрос ту ва ти пев ну про по зи цію опо се ред ко -
ва но засвідчує вірогідність інших про по зицій та аксіом. По-дру ге, ви ко рис -
тан ня та кої логічної сис те ми ви ве ден ня про по зицій з абстрак тних аксіом
умож лив лює та кож ге не ру ван ня до дат ко вих про по зицій про не відомі або
не пе ре дба чені раніше відно шен ня між соціаль ни ми фе но ме на ми.

Але вод но час Тер нер вкот ре за ува жив й деякі фа тальні об ме жен ня щодо 
ви ко рис тан ня аксіома тич ної теорії в соціології. Вона може бути ви ко рис та -
на лише тоді, коли: 1) є дуже точні виз на чен ня по нять; 2) по нят тя зор ганізо -
вані у про по зиції з ви ко рис тан ням точ но го об чис лен ня, яке од но знач но вка -
зує на відно шен ня між ними; 3) є кон троль над усіма по тенційни ми сто -
ронніми змінни ми, оскільки тісна логічна сис те ма де дукції від аксіоми до
емпірич ної ре аль ності не спот во ре на сто ронніми чин ни ка ми. Але Тер нер
не ба чив мож ли вос тей ко рек тно го — із су во рим дот ри ман ням пра вил де -
дукції — ви ко рис тан ня на й важ ливіших по нять та про по зицій в соціології: ці 
по нят тя не вста нов лені з дос тат ньою точністю і не мо жуть бути вклю чені в
про по зиції, які од но знач но виз на ча ють зв’я зок між ними. Та кож соціоло ги
рідко мо жуть за без пе чи ти кон троль над усіма по тенційни ми сто ронніми
змінни ми, і не за вжди мож на вик лю чи ти спот во рю вальні ефек ти їхньо го
впливу.

По за як Тер нер не вба чав мож ли вим ко рек тно реалізу ва ти в соціології
аксіома ти ку по вною мірою, він ви я вив, що її об ме жен ня час то іґно ру ють ся у 
про по зиційно му те о ре ти зу ванні з ви ко рис тан ням ат ри бу ти ки аксіома тич -
ної теорії. Це має наслідком про ду ку ван ня, в найліпшо му разі, псев до -
аксіома тич них схем у виг ляді про по зиційних схем фор маль но го типу. За га -
лом саме та кий тип не стро гої або по слаб ле ної версії аксіома тич них схем пе -
ре ва жає у соціологічно му те о ре ти зу ванні. Цей тип — фор маль не те о ре ти зу -
ван ня — Тер нер виз на чив як на й при датніший підхід у роз бу дові теорії,
оскільки він містить абстрактні по нят тя, які по в’я зані з дос тат ньою точ -
ністю, щоб бути пе ревіре ни ми.

Але відправ ною точ кою для пер спек тив но го фор маль но го те о ре ти зу -
ван ня Тер нер схиль ний вва жа ти аналітич не мо де лю ван ня. Він ствер джує,
що аналітичні мо делі мо жуть бути ве ли кою мірою інтуї тив ни ми (insight -
ful), але за га лом важ ко пе ревіря ють ся: вони містять за ба га то по нять із над то
різно манітни ми зв’яз ка ми, щоб бути без по се ред ньо вип ро бо ву ва ни ми. Від -
так на й ко риснішим видається ви ко рис тан ня аналітич ної мо делі для  ви -
значення про цесів, за вдя ки яким по в’я зані по нят тя у фор маль но му твер -
дженні. Тоб то мо дель має уна оч ню ва ти те, чому, як і за вдя ки яким основ ним 
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про це сам по в’я зані різні фе но ме ни. Виділя ю чи ці основні про це си та відоб -
ра жен ня їх взаємоз в’язків, мож на кра ще осяг ну ти сенс важ ли вих соціаль -
них про цесів, про які потрібно роз ви ва ти фор мальні про по зиції. І по при те,
що аналітич на мо дель за га лом не підля гає точ но му вип ро бу ван ню че рез
надмірну складність, її мож на роз клас ти на абстрактні про по зиційні твер -
джен ня, які підда ють ся оста точ но му тестуванню.

Поп ри те, що аналітичні схе ми роз гля да ли ся їх роз роб ни ка ми як не -
обхідна пе ре ду мо ва для про ду ку ван ня тес то ва них те о ре тич них твер джень,
Тер нер за ки нув їм не пе ревірю ваність і не точність. Він не поділяв дум ки тих, 
хто вва жав сен сибілізу вальні схе ми аль тер на ти вою науці та за ува жив, що
ба га то з цих схем є над то інтуї тив ни ми (insightful). За його твер джен ням,
роз роб ни ки схем сен сибілізації зуміли по зна чи ти універ сальні та “ро дові”
(generic) влас ти вості соціаль но го світу і про по ну ва ли гли бокі ідеї про ди -
наміку їх. Вод но час Тер нер відзна чив, що схе ми сен сибілізації у підсум ку
ста ють са мопідтвер джу валь ни ми (self-reinforcing) че рез влас ну не стро гу
струк ту ро ваність й нечіткість: фак ти за вжди мо жуть спря мо ву ва тись на
відповідність цим схе мам, а відтак підста ви для їх пе ре гля ду відсутні. Звіс -
но, та ко го роду схе ма ніколи не може бути спрос то ва на або вдос ко на ле на на
підставі вра ху ван ня фак тич них емпірич них подій. Відтак Тер нер дійшов
вис нов ку, що сен сибілізу вальні схе ми є на й ко риснішими тоді, коли вони
ви ко рис то ву ють ся для орієнтації на важ ливі фе но ме ни, а потім роз роб ля -
ють ся з про по зиціями та аналітич ни ми моделями.

Подібним чи ном, са мопідтве рджу валь ни ми ста ють і на ту ралістичні
схе ми, що ви яв ля ють тен денцію до “надмірно го за не по коєння їхньою архi -
тек тур ною ве лич чю”: “Праг ну чи по бу ду ва ти упо ряд ко ва ну схе му, яка
відоб ра жає на абстрак тно му рівні емпірич ний світ у всіх його вимірах, на ту -
ралістичні схе ми ста ють де далі складнішими; оскільки нові еле мен ти до да -
ють ся до схе ми, зу сил ля з узгод жен ня но вих час тин зі ста ри ми пе ре ва жа ють 
над тим, як зро би ти схе му пе ревірю ва ною. По над те, схе му в цілому не мож -
ли во пе ревірити, оскільки відно шен ня між її еле мен та ми охоп лю ють та кий
ши ро кий спектр явищ і рідко вик ла дені з дос тат ньою точністю. І якщо не -
точність усклад нюється абстрактністю, то емпіричні тес ти зустріча ють ся
не час то, оскільки не зро зуміло, як про тес ту ва ти будь-яку час ти ну схе ми”
[Turner, 1990b: p. 24]. У підсум ку не впин не роз га лу жу ван ня сис те ми ана -
літич них ка те горій стає са моціллю те о ре ти зу ван ня та ко го кштал ту, що сво -
го часу й уна оч нив Пар сонсів те о ре тич ний спа док. Але соціологічна теорія
не може об ме жу ва ти ся лише кла сифікацією або так со номією по нять. Це
тільки по ча ток, але да ле ко не за вер шен ня те о ре ти зу ван ня. Сис те ма ка те -
горій, що впо ряд ко вує емпіричні спос те ре жен ня, або так со номія як опис за -
ко номірнос тей світу по тре бує те о ре тич но го по яс нен ня. Зреш тою, на ту ра -
лістичні схе ми є над то жо рстки ми і склад ни ми, щоб сти му лю ва ти теорію
поза меж ами па ра метрів, по кла де них самою такою схемою.

Як контрпро дук тивні Тер нер розцінив спро би ство рен ня ме та те орії, що
пе ре ду ють роз роб лен ню точніших те о ре тич них твер джень. Таке пе ре дчас не 
ме та те о ре ти зу ван ня за груз ло у три ва лих філо со фських де ба тах: ідеалізм vs
ма теріалізм, суб’єктивізм vs об’єктивізм, реалізм vs номіналізм, індукція vs
де дукція, при чинність vs асоціація і т.д. Ре зуль та том їх ста ли не роз в’язні те -
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о ре тичні ди ле ми конфлікту/інтеґрації, дії/струк ту ри, виз на чаль ної сили
або ціннос тей та віру вань, або ма теріаль них умов існу ван ня лю дей. І в під -
сум ку “при хиль ни ки різних філо со фських та борів ста ють настільки стур бо -
ва ни ми свої ми де ба та ми (які за своєю при ро дою ніколи не мо жуть скінчи -
ти ся), що вони ніколи не пе ре хо дять до роз бу до ви теорії” [Turner, 1990b:
p. 24]. А ме та те о ре тичні схе ми за ли ша ють ся ди фуз ни ми, не точ ни ми та ма -
лозмістов ни ми. Ме та те о ре ти зу ван ня як ме та а наліз те о ре тич но го кор пу су
соціології пе ре тво ри ло ся на са мопідтри му валь ну та са мо висвітлю валь ну
впра ву з не ве ли ким ефек том від на ко пи чен ня знань [Turner, 1991: p. 249].
Ме та те орія ста ла са моціллю, що за три мує роз бу до ву теорії. Соціологічне
те о ре ти зу ван ня подрібни ло ся на кон ку ру вальні осе ред ки те о ре тиків, що
посіда ють взаємо вик лючні по зиції у дис кусіях. А ме та те о ре ти ки за виз на -
чен ням по кли кані до по мог ти роз в’я за ти ці су перечки те о ре тиків, на томість
тільки по си лю ють і поглиблюють їх.

За га лом Тер нер вва жав сутністю су час ної соціологічної теорії те, що
вона здебільшо го є серією на ту ралістич них аналітич них схем, аналітич них
схем сен сибілізації та різно манітних струк ту ро ва них сис тем абстрак тних
фор маль них про по зицій. Ди ле ма спо собів роз бу до ви соціологічної теорії
ви яв ляє себе пе ре важ но як: 1) роз роб лен ня ви со ко фор маль них сис тем
абстрак тних за конів і стро го го тес ту ван ня їх з точністю про це дур  ви мі рю -
вання як у при род ни чих на уках; 2) окрес лен ня кола за галь них по нять, що
сен сибілізу ють та орієнту ють на важ ливі про це си в соціаль но му світі, ви ко -
рис то ву ють ся як інтер пре таційні рам ки їх і не підля га ють строгій пе ревірці.

Вод но час Тер нер спос теріг певні тен денції в упо до бан нях стра тегій те о -
ре ти зу ван ня за леж но від епісте мо логічних по зицій та мас шта бу пред мет ної
спеціалізації те о ре ти ка. Зок ре ма, фор мальні схе ми про по зицій та на ту -
ралістичні аналітичні схе ми здебільшо го ви ко рис то ву ють те о ре ти ки, що
праг нуть роз ви ва ти соціологію за взірцем при род ни чих наук та/або зо се -
ред жу ють свою ува гу на мак рос трук тур них про це сах. На томість те о ре ти ки,
що не над то поділя ють праг нен ня уподібню ва ти соціологію при род ни чим
на укам та/або зо се ред жу ють ся на осяг ненні мікро соціаль них фе но менів,
здебільшо го відда ють пе ре ва гу ви ко рис тан ню сен сибілізу валь них ана л i -
тич них схем. Та кий брак од но стай ності се ред соціологів інші до слідни ки за -
зви чай трак ту ють як муль ти па ра диг мальність соціологічної на уки [Тан чер,
1994: с. 9]. На томість Тер нерів діаг ноз ста ну соціологічно го те о ре ти зу ван ня
вза галі оскар жив па ра диг мальність соціології з огля ду на її незрілість:

“Знач на час ти на того, що зветь ся соціологічною теорією, на справді є
лише вільною (loose) клас те ри зацією не яв них при пу щень, де я ких основ них 
по нять та різних видів те о ре тич них твер джень і фор матів. Але жо ден з них
не домінує або не є до сить точ ним, щоб сфор му ва ти па ра диг му. Іноді при пу -
щен ня ви ра жа ють ся яв ним чи ном і слу гу ють для інспіру ван ня абстрак т них
те о ре тич них твер джень, що містять чітко виз на чені по нят тя, але біль шість
соціологічних теорій яв ля ють со бою сло вес ний “об раз суспільства”, а не
стро го по бу до ва ний набір те о ре тич них твер джень, зор ганізо ва них у логічно 
узгод же но му фор маті. Та ким чи ном, ве ли ка час ти на “теорії” є на справді за -
галь ною пер спек ти вою або орієнтацією на роз гляд різних рис соціаль но го
світу” [Turner, 1990b: p. 29–30].
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Отже, жо ден те о ре тич ний підхід не виз нається дос тат ньо послідов ним,
точ ним та до ве де ним, щоб утво ри ти па ра диг му абстрак тних по нять та за -
конів, а та кож підтвер дже них ре зуль татів досліджень. Відтак Тер нер при -
пус кає, що по нят тя па ра диг ми, впро вад же не у на уко вий обіг Т.Ку ном, за -
над то силь не (strong) для того, щоби відоб ра жа ти справжній по точ ний стан
соціологічно го те о ре ти зу ван ня. У підсум ку він виз на чає соціологію як пе -
ред-па ра диг маль ну (pre-paradigmatic) на уку. Роз бу до ву по вноцінної соціо -
логічної па ра диг ми має на меті Тер не ро ва стра тегія те о ре ти зу ван ня, окрес -
ле на з огля ду на з’я со вані вади та пе ре ва ги подібних стра тегій його по пе ред -
ників.

На чер ки по зи тивістської стра тегії (мета)те о ре ти зу ван ня

Ме то до логічне са мо виз на чен ня та ау дит мож ли вос тей соціологічно го
те о ре ти зу ван ня до да ли Тер не рові сміли вості й на сна ги рішуче і твер до про -
го ло си ти від імені соціологів: “ми здатні відкри ти абстрактні за ко ни ін -
варіан тних влас ти вос тей універ су му, але такі за ко ни по тре бу ва ти муть до -
пов нен ня сце наріями (мо де ля ми, опи са ми, ана логіями) про цесів, що ле -
жать в основі цих влас ти вос тей” [Тер нер, 1994: с. 122; 1999: с. 107]. Він не ви -
я вив не обхідних конфліктів між те о ре тич ни ми підхо да ми до на ко пи чен ня
знань у соціології. Справжні конфлікти спос теріга ли ся лише між те о ре ти -
ка ми, що на по ля га ли на найбільшій важ ли вості сво го підхо ду до роз бу до ви
теорії. З цьо го по гля ду, кон ку ру валь на і конфліктна самоізо ляція те о ре тич -
них стра тегій по стає як не про дук тив на для кож но го з них окре мо, бо лише у
тісно му взаємоз в’яз ку вони мо жуть ста ти плідними.

Звідси Тер нерів те о ре тич ний підхід пе ре дба чає вибірко ву інтеґрацію
по тенціалів роз гля ну тих вище стра тегій соціологічно го те о ре ти зу ван ня.
Влас ну інтеґра тив ну стра тегію роз бу до ви соціологічної теорії він схе ма тич -
но уна оч нює (див. рис. 5).

Ло калізація кож но го те о ре тич но го підхо ду у візу аль но му про сторі схе -
ми відби ває Тер нерів ідеалізо ва ний по гляд на пра виль не місце і роль підхо -
ду в ге не рації знань. Відтак, його стра тегія у за галь них ри сах по ля гає ось у
чому: “бу ду ва ти гнучкі, сен сибілізу вальні аналітичні схе ми, абстрактні за -
ко ни та абстрактні аналітичні мо делі, ви ко рис то ву ва ти кож ну із цих трьох
аналітич них стра тегій як кориґуван ня до двох інших; потім вип ро бо ву ва -
ти абстрактні суд жен ня на їх прав до подібність” [Тер нер, 1994: с. 154; 1999:
с. 152]. З по чат ком на ко пи чен ня цілісних су куп нос тей фор маль них за конів
на основі по тенціалу схе ми сен сибілізації ба жа но от ри ма ти основні по нят тя 
і роз гля ну ти їх як основні сен сибілізу вальні та орієнту вальні по нят тя со -
ціології. Тоб то мож на по чи на ти те о ре ти зу ван ня із роз бу до ви сен сибілізу -
валь них аналітич них схем. Це має вмож ли ви ти по пе реднє ви ок рем лен ня
клю чо вих влас ти вос тей соціаль но го світу. На підставі роз роб ле них схем
сен сибілізації мож на ви во ди ти фор мальні абстрактні про по зиції, які підля -
га ють тес ту ван ню, та аналітич но мо де лю ва ти про це си, відоб ра жу вані по -
єднан ням по нять у цих про по зиціях. Ви ве ден ня фор маль них про по зицій та
аналітич не мо де лю ван ня їхньо го кон тен ту може при зво ди ти до пе ре гля ду
вихідної схе ми сен сибілізації. Утім, на й важ ливішим для роз бу до ви теорії
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Тер нер вва жає обмін між фор маль ни ми про по зиціями та аналітич ни ми мо -
де ля ми: “Існує твор ча си нергія між пе ре кла дом про по зицій у мо делі та пе ре -
кла дом мо де лей у про по зиції. Це рівень, на яко му го лов но має ство рю ва ти ся 
теорія” [Turner, 1990b: p. 26–27]. Архітек ту ра аналітич ної мо делі може спо -
ну ка ти та кож до пе ре гля ду фор маль ної про по зиції. Але за га лом усі ці три
типи те о ре ти зу ван ня взаємно по си лю ють одне од но го і мо жуть ста ти під -
ґрун тям для ви хо ду на рівень аксіоматики.

Рис. 5. Взаємовідно шен ня між те о ре тич ни ми підхо да ми і по тенціалом роз бу до ви теорії 
[Turner, 1990b: p. 26]

Пред ме том те о ре ти зу ван ня тут має бути лише те, що є за галь ним і універ -
саль ним для соціаль но го світу, а не емпіричні за ко номірності, які постійно
зміню ють ся. Зок ре ма, сво го часу ранні те о ре ти ки соціології ви ок ре ми ли
 серед універ саль них і фун да мен таль них влас ти вос тей соціаль но го світу
взаємодії, обмін, про дук тивність, ди фе ренціацію, (дез)інтеґрацію, конф лікт,
вла ду, ієрархії тощо [Turner, 1979: p. 438–446]. У Тер не ро во му ро зумінні
теорія має зво ди ти ся до ар ти ку ляції за галь них при нципів, що по яс ню ють
взаємоз в’яз ки цих влас ти вос тей. У збе ре женні теорії на та ко му ви со ко му
рівні абстракції вба ча ла ся мож ливість за побігти її не ба жа но му усклад нен ню.

Кінце вий кри терій валідності те о ре тич них при нципів вба чав ся у тому,
чи відоб ра жа ють вони ди наміку де я ких влас ти вос тей світу, що за вжди при -
сутні, коли люди діють, взаємодіють та організо ву ють ся [Turner, 2010a: p. 7]. 
Тер нер схиль ний роз гля да ти за галь ну теорію лю дської соціаль ної організа -
ції як довільну су купність абстрак тних при нципів, які мо жуть бути ви ко -
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рис тані, щоб по яс ни ти де я ку емпірич ну реґулярність. Пе ре ду мо вою по яс -
нен ня виз на чається здатність по ба чи ти емпіричні струк ту ри та про це си як
при кла ди за гальніших типів соціокуль тур них утво рень, ке ро ва них не ве ли -
ким на бо ром основ них соціаль них сил, по яс ню ва них те о ре тич ни ми при н -
ци па ми. Поп ри взаємоз в’яз ки між “ро до ви ми” си ла ми соціаль но го світу,
при нци пи, що відоб ра жа ють ці взаємоз в’яз ки, не вар то інтеґру ва ти у сис те -
му: “Прин ци пи не потрібно впо ряд ко ву ва ти в деякій більшій ме та те о ре -
тичній сис темі, на томість ко жен при нцип може ста ти чин ним са мостійно і,
влас не ка жу чи, має за ли ша ти ся чин ним са мостійно, оскільки щой но ви на -
ма гаєтеся по бу ду ва ти логічну сис те му при нципів, відбу вається ек спо нен -
ціаль не усклад нен ня” [Turner, 2010a: p. 8]. У та кий спосіб Тер нер праг не
 запобігти нескінчен ним спро бам зве ден ня при нципів у цілісну й узгод же ну
теорію на кшталт сис те ми ка те горій Т.Пар сон са, щоб уник ну ти долі остан -
нь ої.

Решті типів соціологічно го те о ре ти зу ван ня у Тер не ровій стра тегії роз -
бу до ви соціологічної теорії відве де но до поміжні за вдан ня. Зок ре ма, Тер нер
вва жає, що роз роб ни ки про по зицій се ред ньо го рівня рідко усвідом лю ють та 
реалізу ють їхній те о ре тич ний по тенціал, бо про ду ку ють здебільшо го ем пi -
рич ні уза галь нен ня, а не фор мальні про по зиції. Він роз ра хо вує на те, що
про по зиції се ред ньо го рівня мо жуть дати те о ре ти кам підста ви для ана л i -
тич но го мо де лю ван ня, яке, своєю чер гою, спри я ти ме роз вит ку абстр акт нi -
ших про по зицій. Але сти му лю ва ти те о ре тиків се ред ньо го рівня підви щу ва -
ти рівень абстраґуван ня своїх емпірич но зве де них твер джень може вже на -
яв на су купність ко рис них абстрак тних про по зицій. За за ду мом Тер не ра,
тео рії се ред ньо го рівня та кож мо жуть ста ти зна ряд дям, за до по мо ги яко го
абстрактніші про по зиції увідповідню ва ти муть ся різним кон крет ним ем пi -
рич ним про бле мам. Тоб то те о ре ти зу ван ня се ред ньо го рівня роз гля даєть -
ся як імовірна час ти на де дук тив но го роз ра хун ку фор маль ної теоретичної
системи.

Хоча Тер нер не вва жає те о ре тич ни ми при чиннісні мо делі та емпіричні
уза галь нен ня самі по собі й без “твор чих стрибків у мас шта бах і абстракції”,
він роз ра хо вує на по тенціал технік уза галь нен ня досліджень та при чин -
нісно го мо де лю ван ня емпірич них змінних. Їхня ко рисність вба ча ла ся пе ре -
дусім у тому, що вони: 1) ма ють умож ли ви ти осяг нен ня сен су емпірич них
за ко номірнос тей; 2) до по мо жуть пе ревіряти наслідки фор маль них теорій;
3) сти му лю ва ти муть індук тивні зу сил ля для роз роб лен ня абстрактніших
про по зицій більшо го мас шта бу. У цьо му кон тексті не одно ра зо во на го ло -
шується плідність у прак тиці те о ре ти зу ван ня про це су аб дукції (abduc ti -
on) — од но час но го поєднан ня логік індукції та де дукції [Turner, 1979/80:
p. 149; 2006: p. 453]. Йдеть ся про вихід за межі ви падків, коли теорії по ста ють 
внаслідок індук тив но го про це су оціню ван ня емпірич них да них або є де дук -
тив ни ми за по ход жен ням. Роз бу до ва теорії на підставі аб дукції відбу ваєть -
ся внаслідок циклічно го руху дум ки те о ре ти ка “впе ред і на зад” між  абст -
ракт ним і “ро до вим”, з од но го боку, і емпірич ним та істо рич ним — з іншо го.
При цьо му емпіричні знан ня не одно ра зо во ви ко рис то ву ють ся для оціню -
ван ня й уточ нен ня абстрак тних по нять — і навпаки.
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Поп ри виз на чен ня ме та те орії та на ту ралістич них аналітич них схем як
“ціка вої філо софії, але по га ної теорії”, Тер нер не був схиль ним не хту ва ти
їхнім по тенціалом. Він при пус кав, що ме та те о ре тичні мірку ван ня (conside -
rations) мо жуть бути склад ни ком за галь ної аналітич ної схе ми або сис те ми
фор маль них про по зицій, і це вмож ли вить роз гляд та вра ху ван ня очіку ва -
них наслідків та ких мірку вань для те о ре тич ної схе ми. Обмірко ву ван ня ме -
та те о ре тич них наслідків фор маль ної аналітич ної схе ми видається мож ли -
вим після її роз бу до ви: “...таке розміркову ван ня може до по мог ти пе ре фор -
му лю ва ти або уточ ни ти аналітичні схе ми, які, мож ли во, до по мо жуть по бу -
ду ва ти нові або відно ви ти старі фор мальні про по зиції” [Turner, 1990b: p. 26]. 
Але влас не на явні ме та те орії та аналітичні схе ми Тер нер вва жав без надійно
са мо дос татніми та відок рем ле ни ми від тієї ре аль ності, яку вони, мож ли во,
ко лись до по мо жуть по яс ни ти. Отже, він укот ре на го ло шу вав не обхідність
цілісної су куп ності фор маль них за конів, які б умож лив лю ва ли по вер нен ня
ме та те орій та аналітич них схем в ца ри ну тестування.

Зго дом Тер нер став ще ло яльнішим до соціологічно го ме та те о ре ти зу -
ван ня. У його стат тях вже розрізня ли ся “над ужи ван ня та ви ко рис тан ня ме -
та те орії” та при пус ка ла ся мож ливість “роз роб лен ня ку му ля тив них і прак -
тич них знань че рез ме та те о ре ти зу ван ня” [Turner, 1990a; 1991]. За влас ним
зізнан ням Тер не ра, свою край ню по зицію не прий нят тя цьо го фор ма ту він
пе ре гля нув під впли вом кри ти ки її з боку Дж.Рит це ра, а та кож під вра жен -
ням1 від пе ре кон ли во обґрун то ва ної Рит це ро вої ти по логії ме та те о ре ти зу -
ван ня [Turner, 1991: p. 251]. Тер нер виз нав свою осо бис ту за лу ченість до
всіх трьох типів ме та те о ре ти зу ван ня, що їх ви ок ре мив Рит цер з огля ду на
кінце ву мету роз бу до ви ме та те орії: 1) глиб ше ро зуміння теорії в її істо рич -
но му, коґнітив но му, кон тек сту аль но му та організаційно му кон тексті; 2)
ана ліз на яв них теорій та ви ко рис тан ня їх для по бу до ви кра щих теорій; 3)
ство рен ня за галь но те о ре тич ної осно ви, яка ви хо дить за рам ки на яв них
теорій та інтер пре тує їх. Але вод но час Тер нер уточ нив, що його влас не ме та -
те о ре ти зу ван ня здебільшо го вклю чає цілес пря мо ва ний де таль ний аналіз та
син тез на яв них теорій для ство рен ня кра щої теорії, тоб то на ле жить до дру -
го го із цих Рит це ро вих типів. Саме із цим ти пом він по в’я зав свої сподіван ня 
на роз бу до ву ко рис ної й ак ту аль ної ку му ля тив ної соціологічної теорії, по -
за як вба чав у ньо му по тенціал для по яс нен ня фун да мен таль ної опе ра тив ної 
ди наміки соціаль но го світу. Від інших двох типів ме та те о ре ти зу ван ня із
Рит це ро вої ти по логії Тер нер не очіку вав особ ли вої ко ристі для роз вит ку
соціології і вва жав за доцільне за ли ши ти їх істо ри кам та філо со фам. Зреш -
тою, він став настільки впев не но по чу ва ти ся в ролі ме та те о ре ти ка, що навіть 
вис ло вив за сте ре жен ня сто сов но прак ти ки ме та те о ре ти зу ван ня у вигляді
низки “метатеоретичних табу”:

1. Уни ка ти роз мов про те о ре тиків. На томість го во ри ти про теорії.
2. Уни ка ти об го во рень інте лек ту аль но го кон тек сту, місця та часу. На -

томість об го во рю ва ти соціальні про це си, що по зна чені по нят тя ми,
мо де ля ми та про по зиціями.
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1 Тер нер виз на чив цю Рит це ро ву ти по логію як “мета-ме та те орію” (meta-meta theo -
ry) — пе рехід на на ступ ний, ще ви щий рівень ме та те о ре ти зу ван ня [Turner, 1990a: p. 38]. 



3. Уни ка ти дис кусій з при во ду філо со фських пи тань. На томість вклас -
ти енергію в про сті при пу щен ня, що існує світ і що його мож на зро -
зуміти, ви ко рис то ву ю чи по нят тя, мо делі та про по зиції.

4. Уни ка ти зо бов ’я зань щодо іде о логій. На томість роз роб ля ти по нят тя, 
мо делі та про по зиції, що по зна ча ють опе ра тивні про це си у світі (за -
вжди знай деть ся той, хто ви яв ляє іде о логічні упе ред жен ня й без на -
шої до по мо ги).

5. Іґно ру ва ти де талі історії. На томість роз гля да ти ті за гальні (general)
та ро дові (generic) про це си, які розрізня ють ся за ча сом і місцем (за -
ли ши ти щось істо ри кам або якщо ви ко рис то ву ва ти історію, то лише
для емпірич но го тес ту або оцінки теорії чи мо делі) [Turner, 1990a:
p. 39–40; 1991: p. 252].

Перші два за сте ре жен ня, по суті, за пе ре чу ва ли доцільність од но го з Рит -
це ро вих типів ме та те орії, що спря мо ва ний на глиб ше ро зуміння теорії в її
істо рич но му, коґнітив но му, кон тек сту аль но му та організаційно му кон текс -
ті. Тут для Тер не ра взірцем-міри лом були про дук тивні зрілі, зок ре ма при -
род ничі, на уки: пред став ни ки їх в аб со лютній більшості не пе рей ма ли ся
біографічни ми та історіографічни ми досліджен ня ми те о ре ти зу ван ня у сво -
їх га лу зях, а влас не те о ре ти зу ва ли. На томість за сте ре жен ня щодо філо со ф -
ських дис кусій відби ва ло по бо ю ван ня, що й на разі поділя ють ся ба гать ма
соціоло га ми. Зок ре ма, сто сов но роз в’я зу ван ня соціологічних те о ре тич них
ди лем як “не ви чер пно го за дис кур сив ною ви нахідливістю з’я со ву ван ня од -
вічних для схо ластів усіх часів і на родів пи тань” на кшталт “пи тан ня сто сов -
но пер вин ності кур ки чи яйця” [Го ло ва ха, 2004: с. 10, 11]. “Табу” іде о -
логічних упе ред жень арґумен ту ва ло ся не про дук тивністю як без надійно пе -
симістич ної кри ти ки соціаль ної дійсності із од но час ним про паґуван ням
соціаль них утопій, так і бе зог ляд ної апо ло ге ти ки її.

Зак лик до іґно ру ван ня істо рич них де талізацій у соціологічно му ме та те -
о ре ти зу ванні не озна чав, що Тер нер за пе ре чує істо ризм як про дук тив ну
епісте мо логію. Нав па ки, він не одно ра зо во на го ло шу вав, що найбільш інте -
лек ту аль ний ре зуль тат у соціологічних по яс нен нях ма ють ге не ру ва ти по зи -
тивізм та істо ризм [Turner, 1992: p. 55; 2006: p. 461]. За його твер джен ням,
жо ден із цих двох типів по яс нен ня не пе ре вер шує інший: вони є про сто дво -
ма дуже різни ми спо со ба ми зро зуміти соціаль ний світ, що мо жуть до пов ню -
ва ти одне од но го. По зи тивіст ство рює но мо те тич не по яс нен ня — ви во дить
за гальні за ко ни опе ра тив ної ди наміки основ них влас ти вос тей соціаль но го
світу в будь-який час і в будь-яко му місці. Ці за ко ни ви ко рис то ву ють ся далі
для осяг нен ня кон крет них емпірич них подій. На томість істо рик опи сує
події в їхніх істо рич них кон тек стах як наслідки унікаль ної кон сте ляції та
пе ре ти ну дій різних чин ників у пев ний мо мент часу. Тоб то з’я со вується су -
купність та послідовність подій, що вик ли ка ють пев ний окре мий результат.

Ра зом із тим Тер нер не лише окрес лю вав свої ми за сте ре жен ня ми межі
мож ли во го і доцільно го у ме та те о ре ти зу ванні, а й де таль но інструк ту вав
щодо його про вад жен ня. Він ре ко мен ду вав ме та те о ре ти кам власні “ре цеп -
ти” реалізації цієї дослідниць кої прак ти ки:

1. Оцінити ясність та адек ватність по нять, про по зицій та мо де лей.
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2. Зап ро по ну ва ти точ ки подібності (similarity), збіжності (conver gen -
ce) або розбіжності (divergence) з інши ми теоріями.

3. Поєдна ти на явні емпіричні (в тому числі істо ричні) досліджен ня,
щоб оцінити дос товірність теорії.

4. Виб ра ти (extract) те, що вва жається ко рис ним і прав до подібним у
теорії, а не те, що по сту пається за цими кри теріями.

5. Син те зу ва ти теорію або її час ти ни з інши ми теоріями.
6. Пе ре пи са ти (rewrite) теорію у світлі емпірич них або кон цеп ту аль -

них мірку вань.
7. Фор малізу ва ти теорію, точніше сфор му лю вав ши її.
8. Пе ре фор му лю ва ти (restate) теорію кра щою мо вою.
9. Зро би ти умо ви во ди (make deductions) з теорії, щоб по лег ши ти ем -

пірич не оціню ван ня [Turner, 1990a: p. 40; 1991: p. 253].
Кож на із цих інструкцій по ка зує, що межі між Тер не ро ви ми версіями

соціологічно го те о ре ти зу ван ня і ме та те о ре ти зу ван ням є до волі роз ми ти ми.
У пізніших своїх пра цях він не лише не уви раз ню вав ці межі, а й уза галі до -
волі рідко опе ру вав термінами “ме та те орія”, “ме та те о ре ти зу ван ня” і “ме та -
те о ре тич не”. Але за га лом праг нен ня Тер не ра ви вес ти за гальні те о ре тичні
при нци пи соціології мож на трак ту ва ти як спро бу роз бу до ви соціологічної
ме та те орії.

Вис нов ки

Тер нер над и хав ся твор чим спад ком ранніх те о ре тиків соціології, що зо -
се ред жу ва ли ся на універ саль них і фун да мен таль них влас ти вос тях соціаль -
но го світу. Під вра жен ням від їхньо го до роб ку він вва жав, що соціологічна
теорія по вин на роз кри ва ти за галь не в соціаль но му світі, а не кон крет не за
ча сом та кон тек стом, тому соціологічне те о ре ти зу ван ня має по чи на ти ся з
ви ок рем лен ня фун да мен таль них влас ти вос тей соціаль но го світу, які ви хо -
дять за межі об ста вин часу, місця і кон тек сту. Слід з’я со ву ва ти за гальні
підва ли ни всіх ви падків соціаль ної організації лю дей та роз роб ля ти відпо -
відні по нят тя. Нас туп ним кро ком має ста ти виз на чен ня клю чо вих відно -
шень і зв’язків між основ ни ми влас ти вос тя ми світу, уза галь нен ня та відоб -
ра жен ня цих зв’язків у виг ляді су куп ності абстрак тних при нципів, що ма -
ють ста ти за са да ми ро зуміння соціаль но го світу. Вод но час інте ре си те о ре -
тиків по винні вий ти за межі вив чен ня суто інваріан тних реґуляр нос тей у
цьо му світі й охо пи ти вив чен ня їхніх при чин та ме ханізмів. При цьо му
соціоло гам не вар то пе рей ма ти ся надмірним за не по коєнням фор мою аксіо -
ма тич них умо ви водів (deduction) згідно зі стро ги ми ви мо га ми логічно го
позитивізму.

На підставі порівняль но го аналізу відо мих те о ре тич них підходів у со ціо -
логії Тер нер упев нив ся, що на й кращі мож ли вості для за по чат ку ван ня со -
ціологічно го те о ре ти зу ван ня відкри ва ють ся при роз бу дові та взаємо до пов -
няль но му за сто су ванні: 1) сен сибілізу валь них аналітич них схем; 2) фор маль -
них про по зиційних схем; 3) аналітич них мо де лей. Схе ми сен сибілізації
вмож лив лю ють по зна чен ня клю чо вих влас ти вос тей соціаль но го світу, що
підля га ють те о ре ти зу ван ню. Фор маль ний тип про по зиційних схем може ста -

92 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 4

Во ло ди мир Резнік



ти зна ряд дям для ви ве ден ня за галь них по яс ню валь них при нципів щодо ос -
нов них взаємоз в’язків цих влас ти вос тей. Аналітич не мо де лю ван ня здат не
 забезпечити по яс нен ня ло каль них емпірич них за ко номірнос тей на підставі
за галь них те о ре тич них при нципів. Реалізація всіх цих мож ли вос тей у до роб -
ку Дж.Тер не ра останніх років ста но ви ти ме пред мет моїх на ступ них розвідок.
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