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Лан цю ги роз ча ру вань: 
су часні трен ди емоційних транс фор мацій 
в укр аїнсько му суспільстві

Анотація

У статті досліджується роль емоційної скла до вої в пе ребігу соціаль них транс -
фор мацій укр аїнсько го суспільства. Емоційне тло суспільно го жит тя роз гля -
дається як таке, що має свою логіку роз гор тан ня, втілену в послідов них пе ре -
тво рен нях ти по вих “лан цюжків емоцій”. Відправ ною точ кою досліджен ня ста -
ло пе ре тво рен ня “лан цюжків емоцій” під час Ре во люції Гідності 2014 року. Це
відкри ло мож ли вості для аналізу спе цифічних трендів емоційних транс фор -
мацій у часі, оскільки мо мент “піко вих пе ре жи вань” має до сить три ва лий про -
лонґова ний вплив. Моніто ринг емоційних транс фор мацій здійсне но на основі
поєднан ня якісно го та кількісно го підходів. Ви ко рис та но ма теріали 6 фо кус-
 груп та 4 гли бинні інтер в’ю, про ве де них у грудні 2013 року без по се ред ньо з учас -
ни ка ми про тестів на Май дані; ма теріали 60 фо кус-гру по вих дис кусій, про ве де -
них у квітні — липні 2015 року з тими, хто не брав без по се ред ньої участі в
подіях на Май дані; ма теріали 21 фо кус-гру по вої дис кусії, що їх про ве де но у бе -
резні — квітні 2017 року; ма теріали реп ре зен та тив но го за галь но ук р аїнсько го
опи ту ван ня на се лен ня, здійсне но го в рам ках моніто рин гу Інсти ту ту соціології 
НАНУ у червні — липні 2017 року. В ре зуль таті аналізу було ви ок рем ле но 3 гру -
пи трендів емоційних транс фор мацій: мобілізу вальні, по тенційно ак ти віза -
ційні й такі, що бло ку ють ак тивність. Кількісне досліджен ня дало змо гу оціни -
ти по ши реність зафіксо ва них “лан цюжків емоцій”. Най по ши ренішою ви я ви ла -
ся гру па трендів, що бло ку ють ак тивність, мобілізу вальні трен ди ак ту алізо -
вані слаб ше, що мінімізує за гро зу ма со во го пе ре тво рен ня ста ну на пру же ності в 
дії в ак ту альній суспільній си ту ації.

Клю чові сло ва: лан цюж ки емоцій, трен ди емоційних транс фор мацій, соціаль -
но-пси хо логічна ат мос фе ра, соціаль на на пру женість, Май дан
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Цьо горічний но белівський ла у ре ат з еко номіки Ри чард Та лер по чи нає
свій відо мий есей “Від Homo economicus до Homo sapiens” із чин ників, котрі
спря мо ву ва ти муть його мірку ван ня. І пер шим він на зи ває оптимізм, який
виз на чає як при й нят тя ба жа но го за дійсне. На дум ку Та ле ра, Homo eco -
nomicus по сту по во втра ча ти ме над то ви со кий IQ, яким поки що наділя ють
його еко номісти, і вони му си ти муть вда ти ся до вив чен ня та вра ху ван ня
впли ву пе ре жи вань на по ведінку [Та лер, 2014]. Та кий пе ре гляд став лен ня
до різно манітних Homo, ско нстру йо ва них пред став ни ка ми різних наук, є
ха рак тер ним для су час но го на уко во го дис кур су. Емоційна скла до ва, яку
раніше досліджу ва ли пе ре важ но пси хо ло ги [Izard, 2010], останніми ро ка ми
при вер тає де далі більшу ува гу філо софів [Griffiths, 2003], соціаль них пси -
хо логів [Кут ко вой, 2014], соціологів [Jasper, 2011]. Ці зміни є на очним
свідчен ням втра ти коґнітивістською па ра диг мою доміну валь них по зицій
при ко нстру ю ванні об разів Homo і пе ре тво рен ня її на па ра диг му коґнітив -
но-емоційну.

Це знач ною мірою усклад нює сам дослідниць кий про стір, що по в’я за не
як із ба га то ком по нен тною при ро дою са мих емоцій [Izard, 2010], так і з
невіддільністю емоційно го ком по нен та від будь-якої життєвої си ту ації. При 
цьо му навіть ті самі си ту ації мо жуть досліджу ва ти пред став ни ки тієї самої
науки під різни ми ку та ми зору. Вже зга дані вище еко номісти, досліджу ю чи
про цес при й нят тя рішен ня, звер та ють ува гу на емоції (здебільшо го неґа -
тивні), які мо жуть ви ник ну ти у май бут ньо му, але на мо мент рішен ня від -
сутні [Loomes, Sugden, 1982]. Вод но час вони на ма га ють ся роз ши рю ва ти
досліджен ня емоційної скла до вої при й нят тя рішень, вра хо ву ю чи пси хо -
логічні підхо ди, що кон цен тру ють ся пе ре важ но на дослідженні емоцій, які
без по се ред ньо суп ро вод жу ють при й нят тя рішень [Loewenstein, 2000].

Звер нен ня до соціологічно го до роб ку по ка зує, що від часів Дюр кгай ма
ми маємо стрімке на ко пи чен ня знань у цій ца рині. Для те о ре тиків ХІХ — по -
чат ку ХХ століть емоції та по чут тя ма ють влас ну по яс ню валь ну цінність і
роз гля да ють ся як важ ли вий чин ник соціаль них відно син. Не ви пад ко во
пси хо логія на тов пу була сво го часу чи не пер шим на пря мом соціаль но-пси -
хо логічних досліджень. Зго дом ак цент було пе рене се но на раціональ ний бік 
по ведінки. Нап рик лад, аналіз змісту політо логічних жур налів Ве ли кої Бри -
танії та США, в яких ка те горії “на строї”, “емоції”, “емоційна/пси хо ло гіч -
на/соціаль на ат мос фе ра/клімат” зга ду ва ли ся раз ом зі сло ва ми “суспіль -
ство”, “нація” або “краї на”, по ка зав, що час тка та ких ста тей упро довж усьо го
ХХ сторіччя ко ли вається в меж ах 1–3%. Вод но час на кож ну стат тю із зга ду -
ван ням на строїв чи емоцій при па да ло близь ко 20 ста тей, в яких ви ко рис то -
ву ва ли ся вик люч но інсти туціональ ний або раціональ ний підхо ди [Урнов,
2007]. Про те зреш тою навіть при хиль ни ки теорії раціональ но го ви бо ру
мали виз на ти, що ба га то по ведінко вих ано малій, з яки ми вони сти ка ють ся у
досліджен нях, не мо жуть бути по яс нені без ура ху ван ня дії емоцій [Emotions 
and Social Movements, 2005]. Си ту ація в дис курсі раціональ ності – емо -
ційності ста ла зміню ва ти ся під впли вом “куль тур но го по во ро ту”, який від -
крив кон цеп ту аль ний про стір для виз нан ня емоцій як важ ли во го ком по нен -
та у роз гор танні суспільних рухів [Goodwin, Jasper, Polletta, 2000]. Відбу ло -
ся “по вер нен ня са мості” в теорію соціаль них рухів, де ак тивізу ва ли ся де ба -
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ти між по стмо дер ни ми кри ти ка ми кон цепції унітар ної са мості і за хис ни ка -
ми осо бис тості від цієї кри ти ки [Flax, 1993]. У пе ребігу цих дис кусій сфор -
му ва ло ся ба чен ня емоцій як фе но ме ну, на род жу ва но го на пе ре тині внут -
рішніх спо ну кань та зовнішніх по штовхів або об ме жень [Wiley, 1994]. З’я -
ви ли ся емпіричні досліджен ня емоційно го ком по нен ту в про цесі соціаль ної 
са мо ор ганізації гро ма дя нської ак тив ності, які по ка за ли склад ну емоційну
ди наміку ко лек тив них дій, у роз гор танні яких і ак тивісти руху, і їхні опо нен -
ти за сто со ву ють емоції, щоб фор му ва ти ба жа ний ре зуль тат: перші праг нуть
підси ли ти емоційну солідарність і по чут тя ко лек тив ної іден тич ності, дру -
гі на ма га ють ся посіяти страх як стри му валь ний чин ник колективних дій
[Yang, 2007].

Досліджен ня соціології емоцій ви ок рем ле не сьо годні у спеціаль ний на -
прям у Євро пейській соціологічній асоціації та пред став ле не дослідниць -
ким коміте том “По чут тя і суспільство” у Міжна родній соціологічній асо -
ціації. Кон цеп ту альні за са ди соціологічних студій ґрун ту ють ся на сам пе ред
на виз нанні емоцій невіддільною скла до вою діяль ності як індивіда, так і
гру пи. Саме вони роб лять соціальні струк ту ри та сис те ми куль тур них зміс -
тів життєздат ни ми, з ними по в’я зані не тільки окремі соціальні дії, а й фор -
му ван ня соціаль них струк тур [Handbook of the sociology of emotions, 2005].
Емоція роз гля дається як не обхідна спо луч на лан ка між соціаль ною струк -
ту рою і соціаль ним ак то ром, без неї опис дії вва жається фраґмен тар ним і не -
пов ним [Barbalet, 1999]. При цьо му соціаль на дія вклю чає як без по се реднє
здійснен ня соціаль них ро лей, так і стра тегічну по ведінку, коли індивід
керує вра жен ня ми інших, зок ре ма, влас ни ми та чу жи ми емоціями [Yang,
2007]. За га лом осо бистість у соціаль но му кон тексті втра чає уда ва ну про -
сто ту раціональ но го ви ко нав ця соціаль них ро лей, ви ни кає і успішно реа -
лізується за пит на іншу мо дель, в якій суб’єкт раціональ ної дії роз гля -
дається крізь при зму дії емоційної, го лов на функція якої спря мо ва на на “по -
до лан ня не виз на че ності май бут ньо го” [Barbalet, 1999: p. 49].

Кількість соціологічних кон цепцій щодо емоцій на вряд чи по сту пається 
кількості кон цеп ту алізацій та ких тра диційних пред метів соціологічно го те -
о ре ти зу ван ня, як соціаль на струк ту ра чи соціаль на взаємодія. Їх струк ту ру -
ють за кілько ма на пря ма ми, в кож но му з яких не одна теорія. Зок ре ма ви ок -
рем лю ють дра ма тургічні та куль турні теорії, теорії соціаль но го обміну,
струк турні теорії, які поділя ють на теорії стра тифікації й теорії вла ди та ста -
ту су, теорії сим волічно го інте ракціонізму, ево люціоністські теорії [Си мо -
но ва, 2012].

Не менш на си че ним виг ля дає і сам дослідниць кий про стір. Зок ре ма на
об го во рен ня на чер говій, вже 7-й кон фе ренції, при свя ченій соціології емо -
цій, яку 2016 року про во ди ла Євро пе йська соціологічна асоціація, було ви -
не се но на сам пе ред те о ре тичні за са ди досліджен ня емоцій, зок ре ма інно -
ваційні теорії емоцій, а та кож теорії, що де мо нстру ють, як емоції мо жуть
бути інтеґро вані в соціаль не те о ре ти зу ван ня за га лом. Ува га учас ників кон -
цен тру ва ла ся на те мах співвідно шен ня афектів та емоцій, пер спек ти вах вве -
ден ня кон цеп ту емоцій в теорію прак тик, по шу ку взаємоз в’язків між емо -
ціями, мо ральністю і нор ма тивністю, зок ре ма в кон тексті гру по вої ди на -
міки. Про по ну ва ло ся осмис ли ти мож ли вості дис курс-теорії в дослідженні
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емоцій. Окре мим важ ли вим на пря мом об го во рен ня були про бле ми ме то до -
логії досліджен ня емоцій, зок ре ма по шу ку відповідей на пи тан ня, як фіксу -
ва ти емоції в про цесі досліджень та аналізу ва ти от ри мані емпіричні дані
[Сall for Рapers, 2016].

Вод но час мож на кон ста ту ва ти, що про бле ма ти ка, по в’я за на з дослi -
джен ням ролі емоційної скла до вої як час ти ни суспільних пе ре тво рень, за -
ли шається до сить слаб ко роз роб ле ною у вітчиз няній соціології, де ува га
дослідників кон цен трується пе ре важ но на фе но мені щас тя [Паніотто,
2017]. Поп ри мас штабність і емоційну на си ченість соціаль них транс фор -
мацій маємо рад ше по оди нокі спро би те о ре тич но осмис ли ти й емпірич но
ви я ви ти роль емоційної скла до вої цьо го про це су. Цікаве і ба га то обіцяль не
досліджен ня емоцій Май да ну 2004 року, яке, на жаль, не було про дов же но
на Май дані 2014, до те пер за ли шається чи не єди ним ва го мим до роб ком у
цій сфері [Най дьо но ва, 2005]. Ха рак тер но, що російські дослідни ки, які
прак тич но не ма ють не обхідних дослідниць ких май дан чиків, роз ви ва ють
цю тему чи не більш ак тив но, ніж українські [Ти хо ми ро ва, 2011].

Зва жа ю чи на те, що су час на Украї на є прак тич но жи вим дослідниць ким
про сто ром, де емоції індивіду аль но го і ко лек тив но го суб’єктів ак тив но  су -
проводжують участь на се лен ня у про цесі соціаль них змін, пер спек тив ним
пред ме том досліджен ня є, на мою дум ку, ди наміка емоційних транс фор -
мацій під час стрімких соціаль них зру шень. Я поділяю дум ку Т.Ґара, який,
роз ви ва ю чи кон цепцію віднос ної деп ри вації, вво дить як го лов ний мо ти ва -
тор про тес тної ак тив ності по чуттєвий ком по нент і за вва жує, що пер ший
крок аналізу по ля гає в тому, щоб зро зуміти, на що об ра жені люди і де ви то ки 
їхніх об раз [Гарр, 2005: с. 32]. Відповідно ме тою цієї статті є по ка за ти мож -
ли вості, які дає звер нен ня до емоційної скла до вої, в пе ребігу за галь но го
аналізу соціаль ної си ту ації в країні.

Те о ре тич ною за са дою об ра но теорію ри ту а лу інте ракції Р.Колінза, в
якій го лов ний ак цент пе ре су вається з унутрішніх про цесів, що роз гор та -
ють ся в осо бис тості, на те, як вони по род жу ють ся си ту аціями та по род жу -
ють їх. За Колінзом, у фо кусі дослідни ка ма ють бути “не люди та їхні при -
страсті, а при страсті та їхні люди” [Кол линз, 2004].

Цен траль ний ме ханізм теорії ри ту а лу інте ракції по ля гає в тому, що об -
ста ви ни, в яких поєдну ють ся ви со кий ступінь інтер суб’єктив ності та емо -
ційної вклю че ності, по род жу ють по чут тя спільності, по в’я за не з коґнітив -
ни ми сим во ла ми, й наділя ють емоційною енергією окре мих учас ників, зму -
шу ю чи їх відчу ва ти впев неність, ен тузіазм і ба жан ня діяти так, як вони вва -
жа ють мо раль но слуш ним. Точ ка за й ман ня конфліктів, ті події, що да ють
по ча ток відкритій бо ротьбі, май же за вжди ви рос та ють із пе ре ва жан ня сим -
волів і соціаль них на строїв, які вони втілю ють.

Отже, емоція існує не про сто як “внутрішній стан індивіду аль них осіб”,
а “у взаєми нах між індивідами та ... між індивідами та їх соціаль ни ми си ту -
аціями”, а си ту ацію, в якій пе ре жи ва ють емоцію, “мож на кон цеп ту алізу ва ти
як ас пект са мої емоції” [Barbalet, 1999: p. 67, 80]. Про те ухо пи ти сам стан пе -
ре жи ван ня до сить склад но. Річ навіть не в тому, що соціоло ги не мо жуть
вло ви ти стан як та кий. У ма со вих опи ту ван нях мож на успішно ви ко рис то -
ву ва ти, на прик лад, шка лу соціаль ної три вож ності Спілберґа. Про те клю чо -
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ве ме то дич не пи тан ня — що з цим знан ням ро би ти? Скажімо, аналіз да них
моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ по ка зує, що рівень три вож ності у
на се лен ня за ли шається ви со ким фак тич но впро довж усіх останніх 25 років.
Але на тлі цьо го ста ну спос теріга ють ся і апатія, і сплес ки ак тив ності, тоб то
фак тич но знан ня про емоційні ста ни як такі не ви во дить на прак ти ки.
Точніше, ті самі ста ни по род жу ють різні прак ти ки. Ми ба чи мо, бе зу мов но,
що чим гіршим є ма теріаль не ста но ви ще, тим ви щою є три вожність, а адап -
то ваність — гіршою. Але сам ма теріал не дає нам про су ну ти ся далі у бік ре -
аль них прак тик, по род же них афектом.

 Проб ле ма не в тому, як по яс ни ти під соціаль ним ку том зору, що відбу -
вається. По яс ни ти ви со ку три вожність — не про бле ма, по яс ни ти сплес ки
окре мих по чуттів, в тому числі патріот из му, — теж не про бле ма. По яс ни ти
різке по ши рен ня де я ких соціаль них прак тик, і за га лом на явність будь-яких
соціаль них прак тик теж лег ко вдається соціоло гам шля хом за лу чен ня со -
ціаль них змінних. Але фак тич но ми не по яс нюємо, а кон ста туємо, що якісь
прак ти ки або якісь по чут тя сильніше ви ра жені або більше по ши рені се ред
де я ких соціаль них груп. І далі ро би мо вис но вок про те, що це є пев ним
відоб ра жен ням соціаль но го кон тек сту. Про те сам цей кон текст вод но час
ство рюється не лише як відби ток зовнішніх змін, а й як функція внут -
рішньо го пе ре жи ван ня. Тому не ви пад ко во соціологія емоцій найбільш
успішна в ре аль но му по льо во му дослідженні по ведінки лю дей в екстра ор -
ди нар них умо вах, де прак тич но відсутній роз рив між пе ре жи ван ня ми і
діями.

Си ту ацію усклад нює те, що сам фе но мен емоцій не є ви чер пно кон цеп -
ту алізо ва ним [Barrett, 2007]. Розрізнен ня емоцій, по чуттів, на строїв,
емоційних про цесів, емоційних станів не є чітким. Нап рик лад, щас тя відно -
сять і до основ них емоцій, і до по чуттів, і до станів. Пе ре жи ван ня та кож важ -
ко відок ре ми ти одне від од но го, на прик лад радість виз на ча ють як одну з
основ них по зи тив них емоцій, внутрішнє по чут тя за до во лен ня та щас тя. До -
дат кові труд нощі ство рює те, що емоції постійно взаємодіють між со бою,
утво рю ю чи різно манітні ком плек си пе ре жи вань. Для кон цеп ту алізації цьо -
го фе но ме ну Джас пер за про по ну вав навіть спеціаль не по нят тя “мо раль на
ба та рея” [Jasper, 1997]. Вод но час досліджен ня емоційних транс фор мацій в
соціологічно му кон тексті підтвер джу ють, що емоції не транс фор му ють ся
довільно, зок ре ма Вільям сон досліджу ва ла “лан цюж ки емоцій”, які свідчать 
про певні за ко номірності у пе ре тво рен нях “мо раль них ба та рей” [William -
son, 2011].

Окре мою “об тя жу валь ною об ста ви ною” є те, що, досліджу ю чи емоційні
впли ви, соціолог за вжди пра цює не з ре аль ни ми пе ре жи ван нями, а лише з
реф лексією щодо них. Це ство рює про бле ми на сам пе ред для кількісних
досліджень, де це фак тич но при зво дить до ніве лю ван ня емоційної скла до -
вої [Злобіна, 2016a]. Соціологічний аналіз емоційної скла до вої в якісних
досліджен нях здебільшо го сто сується її впли ву на спільні дії, для чого, як
пра ви ло, об и ра ють ся спе цифічні кей си, зок ре ма різно манітні вис ту пи на
май да нах, які ма ють до волі ши ро ку ге ог рафію — від Тянь ань ме ня до Тах -
ріра або укр аїнських Май данів.
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Однією з при чин іґно ру ван ня емоцій у вив ченні соціаль них рухів є те,
що емоції над то швид коп линні й по га но підда ють ся без по се редній фіксації
під час подій. Як пра ви ло, го лов ним дже ре лом аналізу да них ста ють на ра ти -
ви, які за ли ша ють учас ни ки руху. Але ці роз повіді ство рю ють за зви чай по -
стфак тум, і вони не за вжди адек ват но відтво рю ють рух ли ву ди наміку емо -
цій. Пев ною мірою це об ме жен ня мож на обійти, фіксу ю чи оцінки та пе ре -
жи ван ня учас ників подій у той мо мент, коли вони ще відбу ва ють ся. Під час
Май да ну Гідності було про ве де но кілька досліджень як кількісно го, так і
якісно го ха рак те ру. Зок ре ма, впро довж 9–12 груд ня 2013 року на Май дані
було про ве де но 6 фо кус-груп та 4 гли бинні інтер в’ю1. У пе ребігу аналізу от -
ри ма них да них було здійсне но спро бу по ка за ти, як саме очіку ван ня змін
спри чи няє емоційний ви бух мас і як відбу вається пе ре тво рен ня емоційної
енергії в соціальні дії [Злобіна, 2014]. Зок ре ма, було з’я со ва но го ловні
обґрун ту ван ня ви хо ду на Май дан, які спи ра ли ся на емоційні пе ре жи ван ня
та не за до во леність вла дою в цілому. Ви я ви ло ся, що обґрун ту ван ня не за до -
во ле ності мог ло бути різним, але спільним за ли ша ло ся відчут тя не зго ди з
на яв ним станом речей. 

Міра не за до во ле ності ви я ви ла ся настільки ви со кою, що було зруй но ва -
но межу опа ну ван ня внутрішніх емоційних станів, знівель о ва но стри му -
валь ну дію терпіння, на яку так дов го по кла да ли ся як на ха рак тер ну рису
українців, що підтри мує суспільний по ря док. Ме та фо ри “ви бу ху” та “пе -
репов не ної чаші” ви я ви ли ся ти по ви ми і відтво рю ва ни ми у всіх фо кус-гру -
пах. Си ту ація не сприй ма ла ся учас ни ка ми подій дис крет но. Відбу ло ся її
поєднан ня з по пе реднім досвідом, що спри чи ни ло емоційний ви бух. Най ти -
повішим пе ре жи ван ням, що спо ну ка ло лю дей до ви хо ду, було об урен ня, а
осно ву про тес тно го по тенціалу учас ників подій ста но ви ло праг нен ня за -
хис ти ти влас ну гідність, власні очіку ван ня щодо поліпшен ня в май бут ньо -
му [Злобіна, 2014].

Ви хо дя чи з при пу щен ня про те, що емоційне тло суспільно го жит тя не є
су купністю дис крет них утво рень, а має свою логіку роз гор тан ня, втілю ва ну
в су куп ності різних “лан цюжків емоцій”, дослідник за вжди сти кається з пи -
тан ням, як по зна чи ти відправ ну точ ку досліджен ня, що може ста ти “по чат -
ком лан цю га”. Під цим ку том зору укр аїнський Май дан надає унікаль ну
мож ливість про а налізу ва ти спе цифічні трен ди емоційних транс фор мацій у
часі, оскільки він є ча сом “піко вих пе ре жи вань”, які до сить дов го зберіга -
ють ся у ко лек тивній пам ’яті. Події, що відбу ва ли ся на Май дані, спри чи ни ли 
не лише емоційний ви бух, енергію яко го про ду ку ва ли без по се редні учас ни -
ки. Сама ця си ту ація три ва ло го на пру же но го про тис то ян ня виз на чи ла емо -
ційне тло для на се лен ня краї ни в цілому. Ко жен так чи іна кше по тра пив в
орбіту емоційних про тис то янь, що зреш тою змінило енер ге ти ку як кож ної
окре мої лю ди ни, так і суспільства загалом.
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1 Цільо ва ау ди торія фо кус-груп — ак тивні учас ни ки подій (при їжджі, які на мо мент
досліджен ня пе ре бу ва ли на Май дані постійно, ки я ни, які пе ре бу ва ли на Май дані вдень,
але но чу ва ти по вер та ли ся до до му). По дві гру пи у віко вих ка те горіях мо лодь до 25, се -
редній вік — 25–50, стар ший вік. 



Щоб з’я су ва ти, що саме відбу ва ло ся з соціаль но-пси хо логічною ат мос -
фе рою та ви я ви ти зв’я зок між емоційни ми оцінка ми си ту ації та на ступ ни ми 
на лаш то ва нос тя ми щодо тих чи інших по ведінко вих ре акцій у кри зо вих си -
ту аціях, на пер шо му етапі досліджен ня було за про по но ва но про це ду ру по -
рів нян ня соціаль них на строїв, які “об рам ля ли” події Май да ну. Рес пон ден -
та ми вис ту па ли учас ни ки 60 фо кус-гру по вих дис кусій, котрі не бра ли без -
по се ред ньої участі в подіях на Май дані1.

На по чат ку дис кусії їм про по ну ва ли за пи са ти на спеціаль них блан ках
по 3 на й го ловніші, на їхню дум ку, ха рак те рис ти ки пси хо логічної ат мос фе ри 
у країні, по ши рені в суспільстві “до” Май да ну, “під час” Май да ну і “після”
Май да ну. На далі ці по пе редні оцінки учас ників порівню ва ли ся з тими
емоційни ми ре акціями, які вони про ду ку ва ли під час фо кус-гру по вої дис -
кусії сто сов но ста ну справ у країні та їхніх очіку вань щодо май бут ньо го.

Рішен ня взя ти за точ ку порівнян ня Май дан як си ту ацію, що по род жує
по туж но емоційно за ряд же не став лен ня, було при й ня то, ви хо дя чи з об ра ної 
нами те о ре тич ної пер спек ти ви. Але це вик ли ка ло певні пе ре сто ро ги, адже
ми звер та ли ся лише до спос терігачів, а не до без по се редніх учас ників подій.
Про те ви я ви ло ся, що си ту ація з по гля ду рес пон дентів по ста ва ла не тільки
емоційно на ван та же ною, а й була чітко по в’я за на з пев ни ми емоційни ми пе -
ре жи ван ня ми. Клю чо вим пе ре жи ван ням, яке рес пон ден ти фіксу ва ли “під
час Май да ну”, була надія, поєдну ва на з очіку ван ням по зи тив них змін. Фак -
тич но в цій точці пе ре жи ван ня всіх рес пон дентів пе ре важ но збіга ли ся. Але
ви я ви ло ся, що вони до сить силь но розрізня ли ся щодо оцінок “до” та “після”.

Для струк ту рації от ри ма но го ма си ву вільно спро ду ко ва них асоціацій
було за сто со ва но кла сифікацію емоцій Кем пе ра, який за про по ну вав ви ко -
рис то ву ва ти кри терії “тем по раль ності” та “інтеґра тив ності”. За кри терієм
“тем по раль ності” емоційні ста ни поділя ють ся на три гру пи: зорієнто вані на
ми ну ле (нос тальґія, жаль, деп ресія та ін.), на те перішнє (гнів, страх, под ив
та ін.) і на май бутнє (довіра, три во га та ін.). За здатністю об’єдну ва ти чи
роз’єдну ва ти лю дей вирізня ють ся гру пи інтеґра тив них (ло яльність,  гор -
дість, лю бов тощо) і та ких, що ди фе ренціюють (страх, гнів, пре зи рство, за -
здрість тощо), емоцій [Kemper, 1978].

Спер шу фор му ва ла ся за галь на кар ти на на строїв, потім з неї ви ок рем -
лю ва ли ся (за час то тою зга ду ван ня) на й ти повіші пе ре жи ван ня. Ви я ви ло ся,
на прик лад, що в оцінці си ту ацій “після Май да ну” на й по ши ренішою орієн -
тацією на ми ну ле ста ло роз ча ру ван ня, на те перішнє — страх, на май бутнє —
надія. Поміж інтеґра тив них по чуттів на й частіше зга ду вав ся патріот изм, а
поміж тих, що ди фе ренціює, — страх. Ви ко рис то ву ю чи кла сифікацію Ке -
лер ма на–П лут чи ка [Emotion: Theory, research, and experience, 1980], мож на
кон ста ту ва ти, що за га лом емоційна палітра була на пов не на пе ре жи ван ня ми 
 середнього рівня інтен сив ності і цен тру ва ла ся на вко ло осі надії — роз ча ру -
ван ня.
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1 Ма теріали для на уко во го аналізу пред став лені дослідниць кою аґенцією Umbrella
Research. ФГД про во ди ли ся в усіх реґіонах краї ни у квітні — липні 2015 року. У кожній
ФГД було по 8 учас ників, чо ловіки/жінки (50/50), вік 35–55 років, дохід се редній. 



Го лов ним за вдан ням досліджен ня було ви яв лен ня трендів емоційних
транс фор мацій, які фак тич но утво рю ють емоційні лан цюж ки. Було за сто -
со ва но ме тод мо де лю ван ня, здійсню ва но го в ко ор ди на тах: на прям транс -
фор мації (неґатив/по зи тив); клю чо ва оцінка Май да ну; клю чо ве пе ре жи -
ван ня; тип реаґуван ня — ак тив ний/па сив ний. Аналіз транс фор мацій емо -
ційних станів дав змо гу змо де лю ва ти низ ку мож ли вих транс фор мацій по -
ведінко вих дис по зицій щодо реаґуван ня на су час ну си ту ацію в країні з ура -
ху ван ням впли ву на них саме емоційно го ком по нен та.

Усьо го було ви ок рем ле но 8 мо де лей, три з яких реп ре зен ту ва ли ак тив -
ний тип реаґуван ня, реш та — па сив ний.

Гру пу мобілізаційних трендів утво ри ли по ведінкові го тов ності, по зна -
чені як мо дель неґатив но-по зи тив но го, неґатив но-неґатив но го та мо дель
по зи тив но-неґатив но го став лен ня.

Неґатив но-неґатив не став лен ня ви ра жа ло ся “до” Май да ну в ак тив но му 
не прий нятті си ту ації, яке втілю ва ло ся в “не довірі до вла ди”, “праг ненні
спра вед ли вості” тощо. Та по за як надії й по зи тивні очіку ван ня, що ви ник ли
“під час” Май да ну, не справ ди ли ся, емоційна оцінка си ту ації на бу ла ак тив -
но-неґатив но го за бар влен ня і ха рак те ри зу ва ла ся пе ре жи ван ня ми “об урен -
ня” та го товністю до про тес ту, який фор мується на цій підставі. Ти по вим
для пред став ників цієї мо делі була апе ляція до того, що си ту ацію буде по -
кра ще но че рез “третій Май дан”.

Рес пон ден там цьо го типу при та ман на орієнтація на сам пе ред на ма -
теріаль ний доб ро бут. Клю чові пе ре жи ван ня по в’я зані з падінням життєвого 
рівня, клю чові надії — з його поліпшен ням. Став лен ня до вла ди зорієнто ва -
не на прак ти ки за ля ку ван ня (“са ди ти”, “розстрілю ва ти”).

Неґатив но-по зи тив не став лен ня було пред став ле не ак тив но неґатив -
ним став лен ням до си ту ації, що скла ла ся в країні на пе ре додні Май да ну
(“буль ка ю чий вул кан”), та ак тив ним ба жан ням змін (“ве ли ке ба жан ня йти в 
Євро пу”). Ця мо дель відрізня ла ся й емоційним сприй нят тям Май да ну.
Якщо в усіх інших мо де лях клю чо вим пе ре жи ван ням була надія, то у пред -
став ників цієї гру пи в ха рак те рис тиці пси хо логічної ат мос фе ри “під час”
Май да ну пре ва лю ва ли такі ста ни, як “віра в пе ре мо гу” і “патріот изм”. Від -
повідно і “після” Май да ну в них зберіга ла ся ак тив но-по зи тив на на лаш то -
ваність. Атмосферу в суспільстві, що пре ва лю ва ла на той мо мент , пред став -
ни ки цьо го типу опи су ва ли та ки ми мар ке ра ми, як “згур то ваність”, “об’єд -
нан ня лю дей”, “ба жан ня бра ти участь у змінах”, “віра”, “оптимізм”.

Рес пон дентів цьо го типу вирізняє орієнтація на цінності сво бо ди,
 демократії. Став лен ня до вла ди зорієнто ва не на гро ма дянські прак ти ки
кон тро лю (“з’я ви ла ся мож ливість гро ма дсько го кон тро лю над слу га ми
 народу”).

По зи тив но-неґатив не став лен ня було дзер каль ним відбит ком по пе ред -
ньої мо делі й виз на ча ло ся сприй нят тям Май да ну як дже ре ла змін на гірше.
Відповідно клю чо вим пе ре жи ван ням “до Май да ну” було ак тив не при й нят -
тя си ту ації (надії, пер спек ти ви, впев неність). “Під час Май да ну” доміну ва -
ли по чут тя осу ду, не прий нят тя, не раціональ ності того, що відбу вається
(“па ла та № 6 без ви хо ду”). Відповідно “після Май да ну” ці рес пон ден ти де -
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мо нстру ва ли ак тив не не прий нят тя си ту ації (на лаш то ваність про ти ре форм, 
злість).

У групі трендів, що бло ку ють ак тивність, було ви ок рем ле но такі мо делі.

Па сив но-неґатив не став лен ня ха рак те ри зується сприй нят тям Май да ну
як дже ре ла не стабільності. До Май да ну ці рес пон ден ти сприй ма ли життєву
си ту ацію як сба лан со ва ну (стабільність, ро бо та, дос та ток). “Під час Май да -
ну” клю чо вим ста ло пе ре жи ван ня три во ги та не ро зуміння того, що відбу -
вається. “Після Май да ну” ці емоційні пе ре жи ван ня транс фор му ва ли ся у
стан па сив но го не прий нят тя си ту ації, яке емоційно за бар влю ва ло ся по чут -
тя ми пе симізму, роз губ ле ності, стра ху.

Ней траль но-неґатив не став лен ня де мо нстру ва ло пе рехід від не й траль -
но го сприй нят тя си ту ації до її па сив но го не прий нят тя. Ха рак те рис ти ка си -
ту ації “до” Май да ну мала озна ки па сив но го при сто су ван ня. Рес пон ден ти
виз на ча ли стан пси хо логічної ат мос фе ри че рез такі виз на чен ня, як “спокій”, 
“сталість”, “бай дужість”. Си ту ація “після” Май да ну сприй ма ла ся неґатив -
но. Від “надії” та “очіку ван ня по зи тив них змін” рес пон ден ти пе рей шли до
па сив но го не прий нят тя си ту ації, яке ха рак те ри зу ва ло ся ста на ми “роз ча ру -
ван ня” та “пе симізму”.

Неґатив но-не й траль не став лен ня ха рак те ри зу ва ло па сив не не прий нят -
тя си ту ації “до” Май да ну (“тихе об урен ня”) і па сив не при й нят тя си ту ації
“після” (“терпіння”).

Пог ли нан ня неґатив ною си ту ацією ха рак те ри зу ва ло ся па сив ним підпо -
ряд ку ван ням зовнішнім об ста ви нам. “До” Май да ну найбільш ха рак тер ним
втілен ням та кої мо делі було пе ре жи ван ня “без прав ’я”, “без ви ході”, “при -
гніче ності”, “відчаю”. “Під час” Май да ну неґативні емоції зміни ли ся “на -
дією” та “очіку ван ням змін”, але “після” Май да ну по вер нув ся стан неґатив -
но-па сив но го реаґуван ня, що втілюва ло ся в оцінки на кшталт “роз ча ру ван -
ня”, “пе симізм”.

Ха рак тер ною особ ливістю рес пон дентів цьо го типу є пре ва лю ван ня
емоційно го дис по зиційно го ком по нен ту над коґнітив ним, логічні до во ди в
пе ребігу гру по вої дис кусії ви ко рис то ву ва ли ся як підтвер джен ня емоцій, а
не на впа ки.

По ряд із чітко по ля ри зо ва ни ми па сив ни ми ти па ми було ви яв ле но і
проміжний тип, ха рак тер не став лен ня яко го до си ту ації було по зна че но як
неґатив но-не виз на че не. Такі рес пон ден ти “до Май да ну” де мо нстру ва ли ак -
тив не не прий нят тя си ту ації (“не довіру до вла ди”, “не зго ду з політи кою ви -
бо ру шля ху роз вит ку краї ни”). Вод но час надії, по в’я зані з очіку ван ням по -
зи тив них змін, не справ ди ли ся, і “після” Май да ну ця гру па де мо нстру ва -
ла па сив не не прий нят тя си ту ації (“не довіра до вла ди”, “роз ча ру ван ня”, “ не -
можливість впли ва ти на си ту ацію”, “вто ма”, “не впев неність у  завтраш -
ньому дні”).

Вод но час по тенційно цей тип по ведінко вої го тов ності міг пе ре тво ри ти -
ся на ак тив но-по зи тив не став лен ня на тлі ре аль них змін. Рес пон ден ти цьо -
го типу в при нципі були го тові ак тив но впли ва ти на си ту ацію: “ми вже не
спи мо. Ми вже в русі, ми не спля ча маса, якій було все бай ду же. Бо зна ли, що
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ти за вжди не пра вий. І куди не підеш — пра во ти своєї не до ве деш. Ми вже по -
чи наємо ду ма ти, ру ха ти ся”.

На підставі про ве де но го аналізу було виз на че но клю чо вий тренд емо -
ційних пе ре тво рень для кож ної мо делі і ство ре но за галь ну кар ти ну емо -
ційних трендів (табл.).

Таб ли ця

Трен ди емоційних транс фор мацій

Мобілізу вальні

злість — віра — згур то ваність

не довіра — надія — об урен ня

надія — не прий нят тя — злість

По тенційно ак тивізуальні
спокій — надія — роз ча ру ван ня

не довіра — надія — не довіра

Такі, що бло ку ють ак тивність

не за до во леність — надія — терпіння

без вихідь — надія — пе симізм

спокій — три во га — роз губ леність

Те о ре тич но мож на було очіку ва ти, що си ту ація про тис то ян ня і пе ре мо -
ги спри я ти ме по ши рен ню емоційно го лан цю га, в яко му неґатив не сприй -
нят тя си ту ації че рез бо роть бу і до лан ня пе ре шкод пе ре тво рюється на від -
чут тя єдності й веде до по си лен ня згур то ва ності. Про те роль інтеґра тив но го
чин ни ка ви я ви ла ся до сить скром ною, на томість було зафіксо ва но по ши -
реність се ред за га лу різних дезінтеґраційних емоційних станів.

Клю чо вим емоційним на строєм на мо мент досліджен ня було роз ча ру -
ван ня, рівень яко го був по в’я за ний із по пе реднім ти пом емоційно го сприй -
нят тя си ту ації: ве ликі надії ко рес пон ду ють з більши ми роз ча ру ван ня ми.
Клю чо вою оцінкою суспільної си ту ації, за свідчен ня ми рес пон дентів, була
не виз на ченість. Відповідно, цілком очіку ва ною була ви раз на при сутність у
рес пон дентів різно го роду страхів. У типів па сив но го реаґуван ня стра хи
були по в’я зані зі ста на ми апатії, роз па чу, без ви ході, зневіри. У типів ак тив -
но го реаґуван ня це стри му ва ло мож ли ву про тес тну ак тивність. Зва жа ю чи
на дос тат ню кількісну на пов неність (за га лом було от ри ма но оцінки від 480
рес пон дентів), логічно було при пус ти ти, що на за гал пе ре ва жа ти муть па -
сивні мо делі, але це мож на було пе ревірити лише че рез кількісне оціню ван -
ня по ши ре ності зафіксо ва них трендів.

Перш ніж пе ре хо ди ти до кількісно го ета пу, було вирішено здійсни ти по -
втор не тес ту ван ня ви яв ле них мо де лей. Оскільки Май дан як зна ко ва подія
вже вий шов зі сфе ри ак ту аль них пе ре жи вань, під час об го во рень на ФГД
рес пон дентів про си ли сха рак те ри зу ва ти си ту ацію в країні, а потім виз на чи -
ти, які пе ре жи ван ня, емоції, відчут тя ця си ту ація в них по род жує. Фак тич но 
ми на ма га ли ся виз на чи ти, чи змінюється і в яко му на прямі конфіґурація
 типових лан цюгів емоцій. Важ ли во було та кож про тес ту ва ти і сам набір
 виокремленних по пе ред ньо типів. Рес пон ден та ми вис ту па ли учас ни ки 21
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фо кус-гру по вої дис кусії1. Ви я ви ло ся, що клю чо вою оцінкою суспільної си -
ту ації за ли шається її ха рак те рис ти ка як не виз на че ної. Не зміни вся і клю чо -
вий на стрій — роз ча ру ван ня, про те він пе ремістив ся на іншу по зицію в лан -
цюжці. Якщо в оцінці си ту ацій “після” Май да ну на й по ши ренішою орієн -
тацією на ми ну ле було роз ча ру ван ня, на те перішнє — страх, на май бутнє —
надія, то те пер надія для більшості рес пон дентів відсу ну ла ся в ми ну ле (“... я
была го то ва, что моя жизнь по сле всех этих со бы тий ухуд шит ся, по то му
что бу дут про хо дить ка кие-то про цес сы, ко то рые надо на чи нать прак ти -
чес ки с нуля. И они не мо гут де лать ся быс тро. Но они ни как не де ла ют ся!”).
Провідною ха рак те рис ти кою те перішньо го ста ло роз ча ру ван ня (“по вна зне -
віра в лю дей, зневіра вза галі: невіра в Бога, ні в чого”), а ти по вим мар ке ром
май бут ньо го — страх пе ред не виз на ченістю (“... саме страш не, що немає
впев не ності в за втраш ньо му дні. Не знаєш, що за втра буде йти і там, далі.
Люди не ба чать своє май бутнє”). Отри мані на цьо му етапі емпіричні дані
доб ре підтвер ди ли те, що одним із ла тен тних фреймів, що виз на чає стан ма -
со вої свідо мості, мож на вва жа ти фрейм стра ху і, зок ре ма, стра ху пе ред май -
бутнім [Злобіна, 2015].

За га лом було підтвер дже но сталість зафіксо ва них по пе ред ньо емо цій -
них трендів. Се ред мобілізу валь них трендів відтво рюється як ак тив но по зи -
тив ний, з надією у май бутнє (“... у нас як раз пе реміни, сподіваємось, що на
кра ще”; “... смыс ла деп рес си ро вать нет. Если есть воз мож ность что-то сде -
лать, то хо чет ся что-то сде лать”), так і ак тив но-неґатив ний, який ха рак -
те ри зує емоційний лан цю жок роз ча ру ван ня — злість (“... это раз оча ро ва -
ние, это же ла ние, ко то рое гра ни чит с же ла ни ем взять что-то тя же лое в
руки и по й ти там... за ста вить лю дей, в при нци пе, хоть что-то де лать”).

Така само кар ти на фіксується і щодо трендів, які бло ку ють ак тивність.
Відтво рю ють ся пе ре жи ван ня без ви ході та апатії (“... как-то плы вешь по те -
че нию и все”; “хо четь ся як рав лик схо ва тись в че ре паш ку і не ви ла зи ти в
соціум”), а та кож три во ги та роз губ ле ності (“... вот страш но, что от тебя
мало за ви сит. Ты как-то не мо жешь по вли ять на си ту а цию”).

При аналізі по тенційно ак тивізаційих станів вда ло ся зафіксу ва ти нові
по до вжен ня емоційних лан цюжків. Зок ре ма на тлі роз ча ру ван ня та не -
довіри по стає відчут тя ошу ка ності (“... у меня ощу ще ние, что власть ци нич но 
и на гло об ма ны ва ет на се ле ние”;“... відчут тя зра ди. Тому що не за то ми це
все... бо ро ли ся”). Фак тич но це є осно вою для мобілізації про тес тної ак тив -
ності на тлі “бо роть би за виз нан ня” за Го не том [Honneth, 1995].

За га лом на цьо му етапі досліджен ня було підтвер дже но, що палітра
емоційних ре акцій до сить різно бар вна і ко ли вається від ак тив но-аг ре сив -
них станів (“... нет ни ка кой над еж ды. Всем, кому до ве рял про сто, на кого была 
над еж да... Хо чет ся за й ти и ре аль но рас стре лять сво ру эту кон чен ную”) до
па сив но-деп ре сив них пе ре жи вань (“... уста лость, дис ком форт, жить не воз -
мож но, уме реть не воз мож но. Во об ще кош мар. Ро дить ся не воз мож но”). При -
чо му ця кар ти на підтвер джується не лише на рівні осо бистісних пе ре жи -
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вань, а й в оцінках рес пон ден та ми за галь ної пси хо логічної ат мос фе ри в
суспільстві, де фіксу ють ся злість (“... мож на про сто за й ти в мар шрут ку і
под и ви ти ся, з яким на строєм і в яко му одязі люди хо дять. Люди злі”) та втра -
та лю дя ності у міжо со бистісних сто сун ках (“... у нас за по след ние годы про -
па ла лю бовь к ближ не му. У нас все друг дру га не на ви дят”). Одним із на й не -
без печніших трендів є втра та на рівні за га лу надії на по кра щен ня (“... и не то, 
что ты над е ешь ся на луч шее, а ка жет ся, что бу дет еще хуже. Уве рен ность в
том, что хуже и хуже бу дет”), що суттєво підви щує ри зик зрос тан ня неґа -
тивістських на строїв і підси лює по тенціал про тес тної по ведінки.

Про те всі зафіксо вані у якісно му дослідженні озна ки емоційно го тла
суспільно го жит тя, хай навіть вони доб ре узгод жу ють ся з на яв ни ми те о ре -
тич ни ми мо де ля ми, мало що мо жуть дати для оцінки ре аль но го ста ну справ,
оскільки за ли шається не з’я со ва ним кількісне співвідно шен ня пред став ле -
них в емоційній палітрі пе ре жи вань. Тому далі було здійсне но спро бу до -
пов ни ти от ри мані в якісно му дослідженні ре зуль та ти ма теріала ми  всеу к -
раїнського реп ре зен та тив но го опи ту ван ня.

Слід за зна чи ти, що сам про цес фіксації емоційних станів у кількісно му
дослідженні не прос тий і по тре бує до дат ко вих ме то дич них рішень, які ще
ма ють бути на праць о вані. Зок ре ма, про ве де не нами досліджен ня по ка за ло,
що індивіду аль на реф лексія рес пон дентів щодо виз на чен ня влас них пе ре -
жи вань де мо нструє суттєві розбіжності між дек ла ро ва ним по чут тям і його
под аль шим опи сом та осмис лен ням. Час то в ре зуль таті аналізу реф лексії
рес пон ден та щодо об ра но го варіанта відповіді стає зро зуміло, що на справді
йдеть ся про дещо інше, ніж було за яв ле но ним на по чат ку. У кількісних
досліджен нях емоційної скла до вої не мож ли во діста ти ся до цих смислів,
тому за галь на палітра по чуттів виг ля дає до сить схе ма тич но [Злобіна,
2016b]. Про те оскільки на шо му опи ту ван ню пе ре ду вав якісний етап, про по -
но ва ний рес пон ден там набір по зицій вже був по пе ред ньо про тес то ва ний,
що зни жу ва ло ри зик вик рив лен ня смислів.

У моніто рин го во му опи ту ванні Інсти ту ту соціології НАНУ, про ве де но -
му влітку 2017 року, рес пон ден там про по ну ва ли відповісти на за пи тан ня:
“Які на строї, по чут тя, пе ре жи ван ня з на ве де но го ни жче пе реліку на й точ -
ніше опи су ють, на Вашу дум ку, пси хо логічну ат мос фе ру в на шо му су спіль -
стві на сьо годні?” Підкрес ли мо, що у фо кусі ува ги пе ре бу ва ли саме пе ре жи -
ван ня те перішньо го, а не сподіван ня на май бутнє.

Пе релік аль тер на тив було сфор мо ва но на підставі зафіксо ва них станів
із тим, щоб у ньо му були пред став лені всі кінцеві еле мен ти лан цюжків
емоцій. Активно-неґативні трен ди реп ре зен ту ва ли емоційні ста ни об урен -
ня та аґресії. Активно-по зи тив ний тренд був пред став ле ний по зицією “на -
дія”. Па сив но-неґативні трен ди фіксу ва ли ся у по зиціях “роз губ леність”,
“бай дужість”, “роз ча ру ван ня”, “відчай”, “три во га”, “страх”, “без за хисність”.
До пе реліку та кож було до да но стан на пру же ності як за сто со ву ва ний по пе -
ред ньо рес пон ден та ми в якості ти по вої ха рак те рис ти ки суспільної си ту ації.
Вве ден ня по зиції “ба жан ня змін” було здійсне но з ме тою роз ме жу ван ня
різних трендів. Ми при пус ка ли, що таке ба жан ня ко ре лю ва ти ме з різни ми
ти па ми пе ре жи вань, що дасть змо гу виз на чи ти різні дис по зиції. За галь на
кар ти на ста ну пси хо логічної ат мос фе ри дає підста ви для низ ки при пу щень
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щодо по ши ре ності ви ок рем ле них типів емоційно го реаґуван ня на си ту ацію
(рис.).

Рис. Оцінка су час ної пси хо логічної ат мос фе ри у суспільстві, 2017, %

Най по ши ренішими ви я ви ли ся емоційні пе ре жи ван ня, що бло ку ють ак -
тивність — без за хисність і три во га. Вод но час ак тив но-по зи тив ний тренд,
по в’я за ний із надією, є справді не вель ми по ши ре ним, це по чут тя вва жа ють
ак ту аль ною озна кою пси хо логічної ат мос фе ри 22,8%. Підтвер джує цей  ви -
сновок і те, що ко ре ляція з по зицією “ба жан ня змін” ви я ви ла ся хоч і зна чи -
мою, але не над то ве ли кою (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,169). На томість
неґативні трен ди, цен тро вані на вко ло по зиції “роз ча ру ван ня”, доміну ють,
як і слід було очіку ва ти. При цьо му роз ча ру ван ня неґатив но ко ре лює з
надією (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на –0,164), що підтвер джує ди фе рен -
ціацію по зи тив них і неґатив них трендів.

Було та кож підтвер дже но існу ван ня не за леж но го ак тив но-неґатив но го
трен ду, який фор мується на вко ло відчут тя об урен ня. Його фіксація ко ре -
лює з фіксацією по зиції “ба жан ня змін” (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
0,177). Вод но час відчут тя об урен ня є дис танційо ва ним від відчут тя стра ху
(коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,192). Ще однією тен денцією є ви ок рем лен -
ня па сив но-неґатив но го трен ду, утво рю ва но го па рою пе ре жи вань “відчай”
та “без вихідь” (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,122). І на решті, мож на кон -
ста ту ва ти, що на сьо годні ак тив но-неґатив ний тренд, фор мо ва ний на вко ло
по зиції “аґре сивність”, є не над то по туж ним. Це по чут тя вва жа ють ха рак -
тер ним лише 15,6% рес пон дентів. Цікаво, що єдина по зиція, з якою ко ре лює
аґре сивність, — це бай дужість (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,149), що по -
тре бує до дат ко во го те о ре тич но го осмис лен ня та емпірич ної перевірки.
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За га лом кількісний етап над ав нам мож ливість підтвер ди ти існу ван ня
ви ок рем ле них емоційних трендів і зро би ти деякі нові при пу щен ня щодо
внутрішніх зв’язків між ними. Оскільки інфор мація про емоційні ста ни, як
пра ви ло, не є в соціологічно му кон тексті пред ме том са мостійно го інте ре су,
а рад ше ціка вить дослідників як по каз ник, що ха рак те ри зує по тенціал мож -
ли вих про тестів, от ри мані дані вар то було про а налізу ва ти та кож у кон -
тексті оцінки на се лен ням рівня соціаль ної на пру же ності, який виз на чав ся
за 10-баль ною шка лою (від 1— си ту ація спокійна, до 10 — си ту ація кри тич -
на, ви бу хо не без печ на). Ви я ви ло ся, що найбільш інфор ма тив ним мар ке ром
є в цьо му сенсі пе ре жи ван ня відчаю (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,199) та
три во ги (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,123). Відчай і три во га — це ті по -
чут тя, що ха рак те ри зу ють те перішній стан на пру же ності в на шо му су спіль -
стві. Та оскільки вони на ле жать до чин ників, що галь му ють ак тив ність, за -
гро за пе ре тво рен ня ста ну на пру же ності в дії не є на разі ак ту аль ною, що
підтвер джує і не ви со кий рівень аґре сив ності. Це, бе зу мов но, не озна чає,
що аґре сивність вза галі не є по каз ни ком соціаль ної на пру же ності, але це
 почуття не є та ким по каз ни ком на су час но му етапі транс фор мацій. Зреш -
тою, це доз во ляє по-іншо му по гля ну ти на про бле му соціаль ної на пру же -
ності в при нципі — як на стан, який може зовсім по-різно му пе ре жи ва ти ся
населенням.

По вер та ю чись до вихідної тези Бар ба ле та, згідно з якою си ту ацію, що
пе ре жи вається, мож на в пев но му сенсі роз гля да ти як ас пект са мо го пе ре жи -
ван ня, маємо кон ста ту ва ти, що знан ня про су час ний стан укр аїнсько го
суспільства буде не пов ним і спро ще ним без ура ху ван ня емоційної скла до -
вої суспільно го жит тя. Якщо емоційні про це си ле жать у підґрунті соціаль -
них прак тик, то вив ча ю чи останні, вар то спи ра ти ся і на знан ня про ко лек -
тивні емоції. Так само і ди наміку гро ма дської дум ки не мож на по яс ни ти без
досліджен ня емоційних про цесів, на яких вона ґрун тується. Звер нен ня со -
ціо логів до емоційних інди ка торів досі має рад ше спо ра дич ний ха рак тер; ці
інди ка то ри вва жа ють ся не над то точ ни ми й надійни ми, про те без та ко го
звер нен ня дослідник ризикує обмежитися грубою схематизацією там, де
насправді вирує жива реальність.
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