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про нерівність

Анотація

Зміни в соціаль но-еко номічно му устрої, пред мет но му ото ченні та рит мах
по всяк ден но го жит тя соціумів помітно при швид ши ли ся на зламі століть.
Зсу ви, що ма ють при нци по ве зна чен ня, ста ли ся й у са мо му ме ханізмі відтво -
рен ня нерівності, а роз ши ре не відтво рен ня роз ша ру ван ня в різних краї нах і на
різних кон ти нен тах уже не ста вить ся під сумнів у соціологічній літе ра турі й
на фо ру мах уче них. Одно час но скла ли ся два основні діалек ти в на ра ти вах про
не рівність — ґло баль ний і ло каль ний. У пер шо му доміна нтною відмітною ри -
сою є порівняльні досліджен ня із ви ко рис тан ням дос те мен но вста нов ле них
ознак або їхніх аґреґова них індексів, що пре тен ду ють на “об’єктивність”. У
дру го му, ло каль но му на ра тиві виз нається зна чимість особ ли вої ре аль ності — 
суб’єктив но сприй ня тої нерівності. У статті роз гля дається співвідно шен ня
цих двох на ра тивів. Про по ну ють ся мож ливі на пря ми вив чен ня ста ну нерів -
ності в Україні.

Клю чові сло ва: нерівність, стра тифікація, ґло баль не, ло каль не, відмінності,
не однорідність
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Роз мо ви, дис кусії, роз повіді про нерівність ніколи не за ли ша ли обріїв
соціологічної уяви. Пе ре дусім тому, що вона являє со бою де я ку соціаль ну
кон стан ту, що постійно при сут ня впро довж усьо го дос те мен но вста нов ле -
но го співісну ван ня гомінідів су час но го типу при близ но у 5 ти сяч років.
Певні вис лов лен ня пе ре тво ри ли ся на труїзм, що дав но пе ре ко чу вав із на -
уко вих публікацій у зви чайні підруч ни ки, та все одно незмінно (що спан те -
ли чує) по вер тається в ака демічні статті, від чого й нам не вда ло ся утри ма ти -
ся по при не а би я ке ар ти куль о ва не ба жан ня уни ка ти за галь ників у фор му -
лю ван нях і твер джен нях.

Соціумові за га лом і всім його струк тур ним оди ни цям без ви нят ку не -
змінно влас ти ва стра тифікація: ґен дер, про ста чи склад на сім’я, плем ’я, ет -
нос, не однорідна в ге ог рафічних ко ор ди на тах нація, по се лен ня, гру пи і ка те -
горії на се лен ня, кла си, організації, інсти ту ти, дер жа ви, со ю зи дер жав. Усі
вони мо жуть бути сха рак те ри зо вані че рез ієрархічні поділи: вище — ни жче,
ба гат ше — бідніше, сильніше — слаб ше, наділені пра ва ми — без правні, панів -
ні — підпо ряд ко ву вані, вклю чені — вик лю чені. Вибір ди хо томій чи дрібніших
ієрархічних ознак ве ли кий і не ви чер пується пе реліче ни ми. Бути не про сто
різни ми, а нерівни ми — та кою є доля кож но го з нас окре мо, спільнот, до яких
ми на ле жи мо, і тих, до яких себе відно си мо. Не за леж но від мінли вості кіль -
кісно го ви яв лен ня фе но ме ну нерівності в соціології його взя то за ек зис тен -
ційну кон стан ту, не поз бут ну бе зу мовність.

Та по при все інте рес дослідників до нерівності мінли вий і спо ра дич ний.
В обрії їхньої уяви те ма ти ка і про бле ма ти ка нерівності періодич но ак ту -
алізується, за зви чай збіга ю чись у часі із соціаль но-еко номічни ми та інши ми 
кри за ми й різно го шти бу над зви чай ни ми об ста ви на ми. Ра ди каль не збу рен -
ня звич но го пе ребігу та по ряд ку ре чей є — по час ти, звісно — наслідком змін
у стані нерівності в кон крет них спільно тах, об тя же них, як ве деть ся, невідво -
рот ни ми соціаль ни ми не га раз да ми. Саме так і відбу ло ся в перші два де ся -
тиліття по точ но го століття, коли соціоло ги на своїх світо вих і євро пе йських
фо ру мах об го во рю ва ли про бле ми не стабільності, криз, нерівності та їхні
соціальні наслідки. Третій конґрес Соціологічної асоціації Украї ни, що
відбув ся 12–13 жов тня 2017 року, та кож мав схо жу те ма ти ку — “Нові
нерівності — нові конфлікти: шля хи по до лан ня”. На цьо му конґресі В.Ба -
кіров і О.Ку цен ко пре зен ту ва ли по пе редні ре зуль та ти про ве де но го САУ
досліджен ня чис лен них роз ша ру вань у суспільстві.

Оче вид на пуль сація зна чу щості стра тифікаційної про бле ма ти ки є по -
хідною від мінли вої інтен сив ності, швид кості та усклад ню ва них ме ханізмів
реплікації аси метрій у дос тупі індивідів і їхніх спільнот до життєво важ ли -
вих благ і мож ли вос тей унаслідок мо дифікації ре жимів взаємодії ґло баль -
них, ло каль них, інсти туціональ них, інно ваційних чин ників, об ста вин, умов. 
Нові — раз ом з пер ма нен тно й емер джен тно мо дифіко ву ва ни ми ко лиш -
німи — ста ни ієрархічних по рядків по тре бу ють ре ле ван тно по ру ше них пи -
тань і не тривіаль них відповідей від дослідників при ро ди соціаль ності. Пи -
тан ня та відповіді не оче видні, спо ку си шаб ло но вості й пас тки ви хо ло ще них 
орди нар нос тей чис ленні, а підсту пи до непідроб ності й істин ності ще й не
по зна чи ли ся. У такій си ту ації тра лен ня но вих смислів ви яв ляється ли шень
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обіцян кою, але не ґарантією на уки, за по чат ку ван ням пе ревірки ком пе тен т -
ності дослідника.

Усе стає ще за плу танішим, якщо не ви но си ти за дуж ки, не абстраґува ти -
ся від ви гад ли вої та кар ко лом ної гри, взаємних пе ре ливів нерівнос тей і
відміннос тей. Між суб’єкта ми нерівнос тей існує, як відомо, безліч відмін -
нос тей. Але у більшості ви падків не ясно, які з них, за яких умов і в який
спосіб на бу ва ють ста ту су нерівнос тей. Бе зу мов но, певні озна ки чи якості,
раніше невідчутні або не суттєві, іноді пе ре тво рю ють ся на щось знач ли ве, на
три вожні ба навіть на не прий нятні нерівності, у но вих конфіґураціях із не -
ба че ни ми раніше на пру жен ня ми все ре дині. На пев но, мож ли вий та кож і
зво рот ний рух — від нерівнос тей до відміннос тей, про цес уодно манітнен ня.
Обопільний ме та мор фоз, якщо він за га лом має місце, прак тич но ще не
дослідже ний. Так, при наймні, нам сьо годні видається.

Ясна річ, на уко вий по шук об ов’яз ко во вдається до спро щень та ідеа -
лізацій. Влас не, більшість кри тич них за ува жень на опри люд ню вані до слід -
ни ка ми ре зуль та ти націлені саме на це. По дані далі кон ста тації ма ють своїм
дже ре лом таке спро щен ня: соціологічний на ра тив про нерівність чітко роз -
пав ся на два діалек ти — ґло баль ний і ло каль ний. Ко жен уви раз нив ся свої ми
особ ли вос тя ми, мож ли вос тя ми й об ме жен ня ми, не втра ча ю чи, втім, взаєм -
ної співвідне се ності за вдя ки кон цеп ту аль но му слов ни ку, ме то дам зби ран ня 
й опра цю ван ня емпірич ної інфор мації, при та ман ним такій суб дис ципліні,
як соціологія стра тифікації та мобільності. Ви бо ру прак тич но немає: ті, хто
прак ти кує цю суб дис ципліну, та її адеп ти зму шені роз мов ля ти “сур жи -
ком” — сумішшю двох діалектів, в якій універ сальні об ра зи та кон цеп ти, не -
одноз нач но кон так ту ю чи з ло каль ни ми реаліями, спри я ють фор му лю ван -
ню більш-менш ре ле ван тних, місце вої зна чи мості виз на чень станів і си ту -
ацій [Ма ке ев, Окса мит ная, 2016].

Ґло баль ний діалект на ра ти ву про нерівність:
ком па ра тив ний тренд

Аналітич не ви ок рем лен ня в тому, що фахівці соціаль но-гу манітар них
наук за зви чай іме ну ють “суспільством”, двох планів — од но го пред мет -
но-ре чо во го, інсти туціональ но-організаційно го і гру по во го, із face-to-face і
відда ле ни ми взаємодіями та ко мунікаціями, дру го го вірту аль но го, ме реж -
но го, не ви ди мо го, але не менш ре аль но го — за останні два де ся тиліття ста ло
звич ним, але не втра ти ло при цьо му за гад ко вості. У цій “другій ре аль ності”,
як її мож на на зва ти, спілку ють ся, роз ва жа ють ся або, приміром, повідом ля -
ють про свою при сутність, цілком за Ґофма ном пре зен ту ють себе іншим.
Але за ра зом — емоційно реаґують на події, то ва ри шу ють, сва рять ся, ви ка зу -
ю чи пре фе ренції та схиль ності, за ли ша ю чи індивідуалізо вані циф рові сліди 
та свідчен ня і доз во ля ю чи зацікав ле ним рек ла мо дав цям і політич ним кон -
суль тан там ство рю ва ти архіви пер со наль них даних.

Крім того, там архіви знань і но вин, там за роб ля ють і шу ка ють ро бо ту,
роз пла чу ють ся, ку пу ють, там є свої гроші (кріпто ва лю ти), а наші “живі”
гроші по час ти пе ремісти ли ся туди ж, за ли шив ши нам по ру чи т ельство у
виг ляді платіжних кар ток. Че рез інет при лу ча ють до про світи і вво дять в
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ома ну, мобілізу ють до дії на за са дах солідар ності чи не при ми рен но го роз -
бра ту. Там скла да ють ся і роз па да ють ся онлайн-взаємодії та онлайн-спіль -
но ти, фор му ють ся ієрархічні по ряд ки на всіля ких за са дах, що ви ма гає ство -
рен ня спе цифічних кон цептів і про грам них ме тодів зби ран ня, аналізу і пре -
зен тації да них [Ду ди на, 2016; Пе чен кин, За йонц, 2011; Ры ков, На гор ный,
2017; Ско ко ва, 2017; Ша ба шев, Щер ба ко ва, 2016; Kairam et al., 2012; Dunbar
et al., 2015]. Утім, в онлайн-досліджен нях про блем поки більше, ніж от ри ма -
них дос товірних ре зуль татів [Де вят ко, 2012; Ко рыт ни ко ва, 2015].

Коли го во рять, ніби в ме режі “є все”, то кон ста тується фак тич не  по -
двоєння на шо го звич но го світу. При чо му спо лучність обох планів, ре аль -
нос тей, світів без пре це ден тна: дія у “вірту аль но му” має іноді мо мен тальні
ефек ти в “ре аль но му”. Про збої у платіжних сис те мах, ви роб ни чих цик лах,
схе мах управління ру хом на всіх ви дах транс пор ту тощо у тра диційних і но -
вих медіа нині повідом ля ють куди частіше, ніж про при родні ка таклізми.
Іна кше ка жу чи, не ба че но роз ши ри ли ся мож ли вості індивідів і їхніх спіль -
нот (ха ке ри, якісь “кібервійська” у спеціаль них інсти туціях при розвіду -
валь них орга нах і орга нах без пе ки) шко ди ти собі всім цим за леж но від міри
при чет ності до циф ро вих тех но логій та осна ще ності ними. І справді, в інеті
гра бу ють, вчи ня ють зло чи ни, за які су дять і за про то рю ють у за слан ня вже в
ре аль но му світі, в ньо му влаш то ву ють ди версії та ве дуть ся війни. За га лом
ви го ди й пе ре ва ги від твор чо го по тенціалу всесвітньо го па ву тин ня суттєві,
але суп ро вод жу ють ся — ма буть, в не мен ших мас шта бах — усіля ки ми руй -
нів ни ми ефектами.

Звідси вип ли ває, що не тільки евен ту аль но, а й на справді відно шен ня
двох планів “суспільства” до те пер аси мет ричні. Нерівність, як і ба га то чого
іншо го, по бу тує і є відчутнішою у звич но му світі. А ба жан ня склас ти ко рек т -
не уяв лен ня про те, якою мірою, наскільки явно і для кого саме воно є при -
сутнім в інеті, хоча й по тра пи ло в дослідницькі пла ни, але до речні, від -
повідні пред ме тові спос те ре жень ме то ди та при й о ми пе ре бу ва ють во че видь
у стадії пла ну ван ня та ко нстру ю ван ня; ілюзія рівності у вірту альній ре аль -
ності все ще до сить пе ре кон ли ва. Ма буть, лише теми циф ро во го роз ри ву
(digital divide), онлайн-спільнот і соціаль но го капіталу ма ють на разі міцну і
три ва лу історію роз гля ду й аналізу [Ры ков, На гор ный, 2017: с. 372–377].

Упев не но мож на го во ри ти про два фе но ме ни: про “за не сен ня” ре аль них
нерівнос тей в інет, коли освіченіші частіше і дов ше пе ре бу ва ють у ме режі, а
та кож про існу ван ня там не стабільних ієрархій по пу ляр ності або ав то ри те -
ту, що фіксу ють ся всіля ки ми лічиль ни ка ми відвіду вань, за питів, зга ду вань.
Менш упев не но — про фор му ван ня де я ко го різно ви ду “гро ма дя нства” з яки -
мись внутрішніми ди фе ренціаціями, про кос мо політич ну утопію без “бать -
ківщи ни”, але з твер дою при хильністю до брен да, мож на навіть — про
 еволюцію в на прямі якоїсь ко лек тив ності із сим волічни ми чи іншо го шти -
бу кор до на ми спільно го існу ван ня (співпри сут ності), що імітує і на га дує
“дер жа ву”.

Циф рові тех но логії та соціальні медіа — чи не найбільш без до ганні ге -
роль ди ґло баль них трендів. А на пам ’яті нинішніх по колінь бе зу мов но ґло -
баль ним став капіталізм, кот рий, якщо довіри ти ся Л.Бол танскі та Е.К’я пел -
ло з їхнім опи сом “но во го духу капіталізму”, по чу вається на ба га то кра ще,
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ніж те, що ми на зи ваємо “суспільством”. Йому вдається про цвітати, а на
долю суспільства за ли шається деґра дація. Але не за леж но від того, так це чи
ні (дум ки з цьо го при во ду настільки ра ди каль но різнять ся, що Т.Пікетті
вва жає такі су перечки діало гом глу хих [Piketti, 2014: p. 3]), а капіталізм за -
ли шається доміна нтним про ду цен том нерівності. При чо му го лов ною вва -
жа ють і виз на ють нерівність за до хо дом і за май ном, з яки ми чи то при чин -
но-наслідко ви ми, чи то ко ре ляційни ми відно шен ня ми по в’я зані життєво
важ ливі сфе ри по всяк ден но го жит тя. Інши ми сло ва ми, стра тифікація за -
робітних плат різних ка те горій і про фесій за й ня тих — до волі про стий по каз -
ник, що ви ко рис то вується як не за леж на змінна в соціаль но-еко номічних
і політо логічних досліджен нях і підво дить ма теріаль ний фун да мент під
 комплекс соціаль них взаємодій.

У кількох публікаціях остан ньо го часу основні трен ди роз ши ре но го
відтво рен ня нерівності та її соціаль них ефектів роз гля да ють ся найґрун -
товніше [Wilkinson, Pickett, 2010; Piketti, 2014; Пи кет ти, 2015; Стиг лиц,
2015; Стиг лиц, 2016]. Деякі при пу щен ня і твер джен ня ви да ють ся особ ли во
важ ли ви ми (утім, далі їх пе релічено не за зна чимістю). По-пер ше, нерів -
ність у до хо дах і спо жи ванні може бути і є на справді дуже ве ли кою як у ба га -
тих краї нах (приміром, США), так і в бідних. І на впа ки, рівність може бути
цілком відчут ною як у ба га тих краї нах, так і в бідних. По-дру ге, у роз ши ре -
но му або зву же но му відтво ренні нерівності бе руть участь еко номіка і дер -
жа ва (два го ловні інсти ту ти), тож еко номічна нерівність незмінно сусідить
чи опо се ред ко вується політич ною нерівністю [Стиг лиц, 2015: с. 17; Piketti,
2014: p. 471–493]. Звідси вип ли ває, що вар то оста точ но роз ста ти ся з тією
ілюзією, що ри нок і зрос тан ня ви роб ниц тва самі по собі відреґулю ють раз ю -
чі дис ба лан си в доб ро буті між 1% і 99% на се лен ня — ве ли кий роз рив, та кою
є кон ста тація, ви не се на у на зву кни ги Дж.Стиґліца [Стиг лиц, 2016].

По-третє, ево люція капіталізму ґрун тов но до ку мен то ва на еко номічною
ста тис ти кою, а дослідни ки виз на ють її дос товірною, коли бу ду ють графіки і
ди намічні ряди. Як це зроб ле но в до повіді Національ но го бюро еко номічних 
досліджень (NBER) на підставі да них World Wealth and Income Database
(WID. world), там же вик ла де но стис лу історію ство рен ня бази да них [Al -
varedo et al., 2017]. По-чет вер те, у ґло баль но му на ра тиві про нерівність пе ре -
ва жає ком па ра тив ний тренд у про сторі-часі спільно го жит тя країн і на родів. 
У часі відсте жу ють ся різно манітні ста ни капіталізму [Piketti, 2014], а та кож
порівню ють ся різні краї ни за нерівністю до хо ду, тоді як ди наміка нерів ності 
за ле жить від спе цифіки соціаль ної політики та своєрідності інсти тутів різ -
них суспільств у національ них кор до нах. По-п’я те, із нерівністю більш-
 менш чут ли во і тісно по в’я за на низ ка про блем, спи сок яких хоча й не вста -
нов ле но оста точ но, але він цілком дос туп ний для огля ду, не спрос то вується, 
при дат ний для порівнян ня різних країн і ха рак те ри зує якість жит тя в ши ро -
ко му ро зумінні. Так, у праці Р.Вілкінсо на і К.Пікет їх дев ’ять: рівень довіри,
психічні роз ла ди (три во га, стре си, на рко манія та ал ко голізм), очіку ва на
три валість жит тя і смертність не мов лят, за й ва вага (ожиріння), успішність
дітей у школі, ма те ри нство не пов нолітніх, уби вства, час тка ув’яз не них,
соціаль на мобільність [Wilkinson, Pickett, 2010: р. 19].
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По-шос те, нерівність, а не бідність виз на ють, при наймні в роз ви не них
краї нах, серй оз ною соціаль ною ва дою, тим, що стає мо ду сом на шо го духу,
зво дить ся на рівень духу не за леж но від ак ту аль но го соціаль но го ста ну (як
це про чи тується в назві кни ги зга да них ав торів — Spirit level) і що різно -
манітни ми шля ха ми про ни кає під шкіру, фор му ю чи певні емоційні ста ни
(со ром, за здрість, сум ’ят тя) [Wilkinson, Pickett, 2010: р. 31–72]. По-сьо ме,
ско ро чен ня на яв ної нерівності тут і те пер ви яв ляється внес ком у май бутнє,
у ліпшу якість жит тя на ступ них по колінь, в оздо ров лен ня індивіду аль но го і
спільно го жит тя в рам ках національ них дер жав.

С.Гел форд і М.Севідж певні, що праці Т.Пікетті, Р.Вілкінсо на і К.Пікет
окрес ли ли пе рехід до но во го мо ду су соціаль но го аналізу, до того, що вони
на зи ва ють “сим фонічною соціаль ною на укою”. Її відмітни ми ри са ми є ви -
ко рис тан ня ве ли ких ко лекцій різнорідної, зібра ної з різних дже рел інфор -
мації та візуалізація — на очна арґумен тація не таб ли ця ми, а графіками і кар -
тин ка ми — ко ре ляцій між до хо дом і чис лен ни ми соціаль ни ми про бле ма ми,
що їх ви яв ля ють різни ми ме то да ми. Так із тем і варіацій утво рю ють ся сим -
фонічні й па но рамні тво ри, що бен те жать уяву і гли бо ко вра жа ють. Саме
така на ука найбільш підго тов ле на до циф ро вої доби, до світу Big Data, де,
буцімто, “циф ри го во рять самі за себе”. І май бутнє соціології зу мов ле не
мірою вклю чен ня в про це си аґреґації і кла сифікації ве ли ких ма сивів да них
[Halford, Savage, 2017].

У ґло баль но му на ра тиві про нерівність бе зу мов но па ну ють еко номісти,
ба більше — Р.Вілкінсон і К.Пікет за фа хом епідеміоло ги (звідси підви ще -
ний інте рес до про блем здо ров ’я). Мо ног рафія “Spirit Level” вий шла дру ком 
трьо ма ви дан ня ми з 2009 до 2011 року, і до 2012 року було про да но 150 ти сяч 
примірників. Вона вик ли ка ла безліч відгуків і кри тич них за ува жень, про які 
на й простіше дізна ти ся в англійсько му сеґменті Вікіпедії, на брав ши у по шу -
ко во му ряд ку на зву кни ги. На томість го лос соціологів лунає тихіше, не  ви -
кликаючи подібно го суспільно го ре зо нан су. Їхні ком па ра тивні по шу ки
ґрун ту ють ся на вибірко вих кількісних опи ту ван нях, яким, схо же, довіря -
ють мен ше, ніж да ним ста тис ти ки, тож на пев но, тому їх так на сто ро же но
сприй ма ють і жур налісти, і політики.

Нічого подібно го до гро ма дської ре акції на публікацію епідеміологів, а
та кож на кни ги Т.Пікетті або Дж.Стиґліца соціоло гам не світило. Про те їм
зна йо мий ґло баль ний діалект на ра ти ву про нерівність. XVIII конґрес Між -
на род ної соціологічної асоціації (ISA) 2014 року мав за тему “Сти ка ю чись з
нерівним світом: вик ли ки ґло бальній соціології” і відзна чив ви датні до сяг -
нен ня І.Ва лер стай на у вив ченні ґло балізо ва них нерівнос тей. За підсум ка ми
кон гре су в статті в “Со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ни ях” С.Крав чен ко ви -
різнив 15 “но вих реалій ґло баль них нерівнос тей” [Крав чен ко, 2015]. Там
ішло ся як про “нові нерівності”, такі як ри зи ки, враз ливість, відсутність без -
пе ки, так і про “нові реалії” уже відо мих — вони ніби на бу ли но вої свіжості
та гли би ни, усклад ни ли ся й ста ли більш серй оз ни ми. Інтер венції тих і тих
у жит тя лю дей і країн, що погіршу ють якість цьо го жит тя, ста ло важ че  пе -
реносити. А Ґ.Тер борн у назві пре зен то ва ної на конґресі кни ги був ще
жорсткішим. Як і ли чить істин но му мар ксис тові, він ка те го рич ний: не -
рівність не про сто за ва жає нам жити, утво рю ва не нерівнос тя ми поле нас
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уби ває, що сто сується впли ву на здо ров ’я і три валість жит тя [Thеrborn,
2013].

Утім, ме то ди ки спос те ре жен ня за ста ном і ди намікою нерівнос тей за ли -
ша ють ся тра диційни ми. Д.Ґолдторп у відгуку на пра цю Р.Вілкінсо на і К.Пi -
кет ука зу вав на те, що із соціологічної точ ки зору не дохід, а клас є не за леж -
ною змінною, до реч ною в аналізі нерівності в дос тупі і во лодінні соціаль но й 
індивіду аль но зна чи ми ми бла га ми [Goldthorpe, 2010]. Але це, зно ву ж таки,
не за ва жає ви ко рис то ву ва ти в публікаціях по каз ник до хо ду або коефіцієнт
Джині, так само як і менш по пу лярні підста ви реп ре зен тації нерівності у
виг ляді соціаль но-еко номічно го індек су (SEI) і шка ли пре сти жу Д.Трей ма -
на. Саме кла сові схе ми ви ко рис то ву ють в Євро пе йсько му соціаль но му до -
слідженні (ESS), що про во дить ся від 2001 року кожні два роки й у п’я ти хви -
лях яко го була при сут ня Украї на. Особ ли вості по бу до ви там кла со вих схем
і пе ре ко ду ван ня одних в інші док лад но роз гля ну то у вітчиз ня них пуб -
лікаціях О.Си мон чук [Си мон чук, 2007].

Д.Ґолдторп, Е.О.Райт, Ґ.Еспін-Андерсен — соціоло ги із самоіден ти фіка -
ції та зовнішньої іден тифікації, го ловні диз ай не ри кла со вих схем — явно чи
за умов чан ням ви хо дять з того са мо го за снов ку про капіталізм як го лов но го
диз ай не ра і роз роб лю ва ча стра тифікаційних по рядків, із чого вип ли ває, що
вирішаль ним в аналізі нерівності ви яв ляється ста но ви ще індивіда на рин -
ку/рин ках за й ня тості. Тоб то емпірич но зорієнто ва ний соціолог, який  при -
ймає цей за сно вок, свідомо, як вони вва жа ють, абстраґується від виз нан ня
ролі у відтво ренні зна чи мих відміннос тей соціаль но го по ход жен ня або того, 
що на зи ва ють куль тур ним і соціаль ним капіта лом. Ба га то соціологів опи ра -
ють ся та ко му об ме жен ню, і їх так ба га то, що їхні праці варті окре мо го роз -
гля ду. Зга дай мо спер шу пра цю С.Волбі, що арґумен тує не обхідність у кон -
тексті ґло балізації роз гля да ти нерівність у виг ляді кінце во го про дук ту різ -
но манітних чин ників — як мно жин ну, взаємо за леж ну (intersectionality)
нерівність [Walby, 2009]. За ли шається, щоп рав да, не яс ним, як таку склад ну
нерівність вив ча ти емпірич но, на яв ни ми в на шо му роз по ряд женні ме то да -
ми та методиками.

У цьо му де ся тилітті в Англії, країні із тра диційно постійною ува гою
до про блем соціаль но го роз ша ру ван ня, інтер національ ний ко лек тив со -
ціологів опе раціоналізу вав теорію капіталів, ство рив ши не обхідні ме то -
дичні пе ре ду мо ви реп ре зен та тив но го кількісно го об сте жен ня, що дає змо -
гу фіксу ва ти і под а ва ти обґрун то ва ну соціаль но-кла со ву кар ту в меж ах
національ ної дер жа ви. У 2011 році на за мов лен ня ВВС було здійсне но
емпірич ний етап досліджен ня, а на са мо му по чат ку 2013 року в ча со пи су
“Sociology” дев ’ять ав торів — що дуже не зви чай но для соціологічних ста -
тей — опубліку ва ли перші ре зуль та ти опра цю ван ня да них у статті “Нова мо -
дель соціаль них класів? Ре зуль та ти ек спе ри мен таль но го досліджен ня кла -
су у Ве ликій Бри танії на за мов лен ня ВВС” [Savage et al., 2013]. Знак за пи -
тан ня після пер шо го ре чен ня в назві статті — це і знак за сте ре жен ня, і ре фе -
рент сумнівів та очіку вань ав торів: чи є мо дель воісти ну но вою і як її сприй -
ма ти муть на укові спільно ти, що здійсню ють аналіз соціаль них струк тур і
стра тифікації, — виз на ва ти муть або ж мо дель так і за ли шить ся “ло каль ним”
ек спе ри мен том?
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Однак при й нят тя но во го в науці — про цес не прос тий і три ва лий, і
суспільні на уки тут не ви ня ток. Утім, во че видь ліміт на но вації в до слi -
дженні роз ша ру ван ня не ви чер па ний, у порівняль них досліджен нях, як і
раніше, за сто со ву ва ти меть ся кла со ва схе ма в її різно манітних мо ди ф i -
каціях. На по чат ку жов тня 2017 року на сайті бібліографії ESS (www.
europeansocialsurvey. org/bibliography/) було чи ма ло книг і ста тей у ча со пи -
сах і збірни ках, в яких зістав ля ють ся дані євро пе йських країн. Се ред них
знай шло ся 246, відібра них по шу ко вою сис те мою сай та після вве ден ня сло -
ва “inequality”. Сю же ти об ме жені те ма тич ни ми змінни ми бло ка ми, що реп -
ре зен ту ють го ловні соціальні про бле ми су час ної Євро пи: пер спек ти ви де -
мок ратії, пра ва і сво бо ди, цінності, доб ро бут, політич на участь, довіра, ро бо -
та, здо ров ’я, щас тя, три во га, стре си. У за гальній бібліографії пе релічено 10
укр аїнських публікацій, але відсут ня ко лек тив на мо ног рафія 2007 року,
підго тов ле на співробітни ка ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни і фа куль -
те ту соціології Київсько го Національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев -
чен ка [Укра ин ское об щес тво, 2007].

Кла со ва схе ма ви ко рис то вується й у щорічно му Міжна род но му про екті
соціаль но го досліджен ня (ISSP). Мо дуль “Соціаль на нерівність” був при -
сутній в опи ту ван нях 1987, 1992, 1999 і 2009 років, при чо му що ро ку мо дуль
час тко во онов лю ва ли. У ньо му містять ся за пи тан ня про уста нов ки щодо
нерівності, оцінки спра вед ли вості опла ти праці, леґітим ності нерівності,
зна чен ня сім’ї у служ бовій кар’єрі й до сяг ненні життєвого успіху, конфлікт -
ності в суспільстві. Гру пою міжна род них ав торів підго тов ле но і ви да но кни -
гу про те, як гро ма дя ни ба чать і оціню ють нерівність у різних краї нах:
соціаль ну мобільність, сприй нят тя ме ханізмів ге не рації нерівності, став -
лен ня до без робіття і роз поділу до ходів [Edlund et al., 2017]. У 2009 році
Украї на бра ла участь в опи ту ванні, дані яко го опубліко ва но [Ба бен ко, 2009;
Макеєв, Ма лиш, 2012]. Отут і з’я су ва ло ся, що українці вва жа ють нерівність
у країні на ба га то глиб шою, ніж на се лен ня пе ре важ ної більшості країн, які
бе руть участь у про екті ISSP. Нас туп ну хви лю мо ду ля за пла но ва но на 2019
рік, у ній ба жа но було б взя ти участь для іден тифікації ста но ви ща краї ни на
ґло баль но му рівні і ди наміки оцінок роз ша ру ван ня, однак ані Академія
наук, ані Міністе рство освіти і на уки та ких коштів не мають.

Обид ва про ек ти — ESS і ISSP — спря мо вані на вста нов лен ня та опис
суб’єктив ної ре аль ності нерівності. Оче вид но, що сприй нят тя роз ша ру ван -
ня в суспільстві здат не помітно відрізня ти ся від того, що мож на іме ну ва ти
“ре аль ним роз ша ру ван ням”. Щодо остан ньо го прак тич но нічого не зро зу -
міло: в соціології відсутні за со би його фіксації, тож до неї мар но звер та ти ся
із за пи та ми та ко го роду. Замість цьо го фахівці да ної дис ципліни в на зва них
про ек тах ви хо дять з того, що уяв лен ня про нерівність, не за леж но від того,
наскільки воно “точ не” сто сов но “ре аль ності”, мо ти вує і спо ну кає до ре акції. 
Іна кше ка жу чи, сфор мо вані та вис лов лю вані рес пон ден та ми дум ки й уяв -
лен ня вра жа ють, за сму чу ють, дра ту ють, во ла ють до оцінок і ко лек тив ної
або індивіду аль ної дії так само на по лег ли во, які нібито “слушні і пра вильні”, 
не на че такі у при нципі мож ливі. Отут по чи нає діяти ло каль ний діалект
 наративу про нерівність.
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Ло каль ний діалект на ра ти ву про нерівність:
па ну ван ня си ту ації та завіси не про зо рості

Два спос те ре жен ня твер до пе ре во дять роз мо ву про стра тифікацію в
реґістр ло каль ності. По над те: вони ви ма га ють та ко го пе рена ла год жен ня
дослідниць кої опти ки, за яко го у фо кусі опи ня ло ся б топічне (місце ве). На -
сам пе ред, дані мо ду ля “Соціаль на нерівність” про ек ту ISSP ви яв ля ють  не -
абияке роз маїт тя сприй нят тя роз ша ру ван ня рес пон ден та ми різних країн.
Апеляція до “ре аль ності” тут мало що про яс нює, хоч би яки ми по каз ни ка ми
ко рис ту ва ти ся. Тим са мим піддається сумніву вель ми по ши ре на в су спіль -
ствоз навстві кон ста тація, згідно з якою індивідам влас ти ве роз ви не не “від -
чут тя місця”, де я ка здатність більш-менш надійно і ко рек тно розміщати
себе в сис темі соціаль но ди фе ренційо ва них ко ор ди нат.

У ви пад ку з нерівністю щось не спраць о вує. Індивіди посіда ють по зиції
на рин ках праці/за й ня тості; за за сто со ву ва ни ми ал го рит ма ми ці по зиції
зво дять ся у кла сові по зиції в про ек тах ESS та ISSP. Але навіть у західних
краї нах зі схо жим рівнем доб ро бу ту об’єднані в одні кла си індивіди по-різ -
но му оціню ють гли би ну і зна чен ня соціаль но го роз ша ру ван ня. З од но го, на -
чеб то, ра кур су вони ба чать і відтво рю ють у своїх відповідях на за пи тан ня
ан ке ти різні суспільно зна чимі пей зажі. Ви хо дить, у гру сприй нят тя і реп ре -
зен тації всту пи ли і виз на ча ють її пе ребіг якісь впли вові чин ни ки та ста ни,
не розпізна вані інстру мен тарієм кількісно го опи ту ван ня.

Се ред дослідників нерівності нема розбіжнос тей у діаг нос тиці на й важ -
ливішого чин ни ка — це по чут тя спра вед ли вості/не спра вед ли вості. Дос тат -
ньо по гля ну ти, наскільки час то ці сло ва трап ля ють ся у пе реліче них вище
кни гах про капіталізм і нерівність. Ра зом із тим ніхто не візьметь ся, по за як
цьо го не мож на ви ко на ти, склас ти ба ланс спра вед ли вої нерівності та не -
спра вед ли вої нерівності, а на явні теорії спра вед ли вості тут не до по ма га ють.
Річ ще й у тому, що індивіди у своїх оцінках ке ру ють ся “по всяк ден ною іде о -
логією спра вед ли вості”, як ска за ла б І.По по ва, що фор мується під впли вом
ми ну ло го досвіду й ак ту аль ної життєвої си ту ації, про ди фе ренціацію якої
се ред різних ка те горій на се лен ня дос те мен но мож на дізна ти ся з да них, от -
ри му ва них із за сто су ван ням того са мо го мо ду ля ISSP. До того ж кон ста -
тація гли бо кої нерівності, як у ви пад ку Украї ни, озна чає та кож виз нан ня
соціаль но-політич ної та соціаль но-еко номічної сис те ми за га лом не спра -
вед ли вою.

Дру ге спос те ре жен ня підтвер джує пер ше: індивіди, які на ле жать до
різних класів, ви ок рем ле них за відо ми ми кри теріями, найбільш ма со во
відно сять себе до се ред ньо го кла су, а не до ви що го чи до робітни чо го. І при -
чи на тут не тільки у відміннос тях ек спер тної (за про по но ва ної фахівця ми) і
не про фесійної (ви ко рис то ву ва ної гро ма дя на ми) кла сифікацій. С.Ірвін, за -
сто су вав ши в якісно му аналізі не про фесійно го сприй нят тя соціаль ної не -
рівності деякі кар тин ки з мо ду ля ISSP, по ка за ла, як ба чен ня з пер спек ти ви
кон крет ної по зиції струк тур них дис про порцій і опис їх істот но кориґують ся 
життєвим досвідом по до лан ня по в’я зу ва них з фе но ме на ми ексклюзії, об ме -
жень, не спра вед ли вості в роз поділі шансів і мож ли вос тей, роз ри ву між ба га -
ти ми і бідни ми [Irvin, 2016].
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У 2016 році аме ри ка нська асоціація політич ної на уки (APSA) виз на ла
найліпшим досліджен ням, пред став ле ним на її конґресі, стат тю В.Ґімпель -
со на і Д.Трей сма на “Хиб но сприй ма на нерівність” [Gimpelson, Treisman,
2015]. Автори всерй оз пе ре ко нані, що еко номічна нерівність, ви яв ле на че -
рез склад не опра цю ван ня да них об сте жен ня до мо гос по дарств, є пра виль -
ною, тоді як уяв лен ня про неї — хиб ним; та ким є вис но вок їхньо го док лад но -
го аналізу порівняль ної емпірич ної інфор мації про ек ту ISSP. Він сумнів ний,
але деякі наслідки во че вид ни ли ся. Пе ре довсім для ко рек тної інтер пре та ції
ґло баль них порівняль них ма теріалів не обхідно бра ти до ува ги особ ли вос ті
ло каль них соціаль но-куль тур них та еко номічних об ста вин. Інший на слi док 
точ но сфор муль о ва ний в од но му із повідом лень про на го ро ду APSA — не
так важ ли во, якою є нерівність у країні, важ ли во, як люди її ба чать.

На за гал зна ки і свідчен ня ієрархічних струк тур зчи ту ють ся індивідами
з пер спек ти ви їхніх ми ну лих і по всяк ден них життєвих умов, у яких по зиція
на рин ках за й ня тості — ли шень одна зі скла до вих. У соціології та соціальній
пси хо логії виз на ють цінність, ба навіть доміну ван ня си ту ації (си ту аціо -
нізму, пе ре бу ван ня в си ту аціях і пам ’яті про ми нулі історії, в які індивіди
втя гу ва ли ся не за своєю во лею і які ко нстру ю ва ли ініціатив но) у по яс ненні
осо бис тих на ста нов, пре фе ренцій і намірів діяти (стис лий огляд літе ра ту ри
див.: [Стан синґуляр ності, 2017: с. 37–41]). Якщо уяв лен ня про нерівність
ма ють ста тус ре аль ності, що підля гає са мостійно му досліджен ню, то не -
обхідно усвідом лю ва ти об ме жен ня, що на кла да ють ся кон крет ним ста ном
справ у країні й зовнішніми умо ва ми існу ван ня осо бис тості та емоційни ми
ре акціями на них.

В Україні си ту ація із соціаль ною нерівністю при хо ва на за завісою не -
про зо рості. Якщо мати на увазі ста тис тичні дані про до хо ди та доб ро бут,
яки ми за ве де но опе ру ва ти в еко номічних досліджен нях, то не мож ли во
сфор му лю ва ти ре ле вантні вис лов лен ня про так зва ну “об’єктив ну си ту ацію
соціаль но го роз ша ру ван ня”. Обґрун ту ван ня цьо го твер джен ня по чне мо з
повідом лен ня, по ши ре но го УНІАН 27 квітня 2017 року (мова ориґіналу,
цитується га зе та, що на ле жить до “якісної” пре си):

“Индекс не ра ве нства: Укра и на ста ла ли де ром сре ди стран с на и мень шим 
раз ры вом меж ду бед ны ми и бо га ты ми (ин фог ра фи ка). Впро чем, если не со -
сре до то чи вать ся ис клю чи тель но на фи нан со вом не ра ве нстве, а оце ни вать и
уро вень жиз ни, то ре зуль тат бу дет от ли чать ся.

Оцен ка не ра ве нства да ле ко не од но знач на, если не со сре до та чи вать ся
ис клю чи тель но на фи нан со вом не ра ве нстве. Укра и на воз гла ви ла рей тинг
стран, в ко то рых фик си ру ет ся на и мень ший раз рыв меж ду бед ны ми и бо га -
ты ми граж да на ми. Та кие ре зуль та ты ис сле до ва ния “Индек са не ра ве нства”,
со об ща ет The Guardian. В час тнос ти, ис сле до ва ние про хо ди ло в 140 стра нах
мира и вклю ча ло в себя два по ка за те ля сте пе ни рас сло е ния об щес тва — Ко -
эф фи ци ент Джи ни и Ко эф фи ци ент Паль ма. Ко эф фи ци ент Джи ни — на и бо -
лее ис поль зу е мый по ка за тель не ра ве нства, ко то рый учи ты ва ет рас пре де ле -
ние до хо дов стра ны, где 0 пред став ля ет со бой по лное ра ве нство и 100 об щее
не ра ве нство. Сле до ва тель но, ис поль зуя по след ние дан ные Все мир но го бан ка,
ис сле до ва те ли опре де ли ли, что Южная Африка, На ми бия и Га и ти яв ля ют ся
одни ми из са мых не рав ных стран с точ ки зре ния рас пре де ле ния до хо дов. В то 
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же вре мя, Укра и ну, Сло ве нию и Нор ве гию от но сят к на и бо лее рав ноп рав ным
на ци ям в мире. В то же вре мя, как от ме ча ет из да ние, ко эф фи ци ент Паль ма
яв ля ет ся аль тер на ти вой ко эф фи ци ен ту Джи ни, со сре до то чи ва ет вни ма -
ние на рас ту щей про пас ти меж ду бо га ты ми и бед ны ми в об щес тве. Сог лас но
ис сле до ва ни ям, Укра и на сно ва в ли де рах. Одна ко в из да нии от ме ча ет ся, что
оцен ка не ра ве нства да ле ко не од но знач на, если не со сре до то чи вать ся ис клю -
чи тель но на фи нан со вом не ра ве нстве, а оце ни вать и уро вень жиз ни, то ре -
зуль тат бу дет от ли чать ся. Нап ри мер, по ре зуль та там Все мир но го док ла да 
о счас тье 2017 (World Happiness Report 2017), осно ван ном на по ка за те лях
ВВП на душу на се ле ния, уров не со ци аль ной под дер жки, ожи да е мой про дол -
жи тель нос ти жиз ни, сво бо де граж дан при ни мать жиз нен но важ ные ре ше -
ния, щед рос ти и от но ше нию к кор руп ции, Укра и на за ни ма ет 132-е мес то
из 155”.

Па ра докс у тому, що об идві аль тер на тивні кон ста тації — найбільш рівні
vs найбільш нерівні — вар то виз на ти дос товірни ми. Пер ша відби ває ак ту -
аль ний стан вітчиз ня ної ста тис ти ки, що не містить звітів про до хо ди най -
більш ви со ко оп ла чу ва них ка те горій гро ма дян. Вона навіть не лу ка вить,
вона про сто не знає. Аналогічна си ту ація в Росії. У до повіді Національ но му
бюро еко номічних досліджень (NBER) про нерівність у цій країні Т.Пікетті
зі співав то ра ми нарікає на не пов но ту пер вин них да них і фіна нсо ву не про -
зорість. Відтак графіки порівнян ня з інши ми краї на ми бу ду ва ти мож на, але
до во дить ся виз на ва ти вихідні дані не за довільни ми [Novokmet, Pikettі, Zuc -
man, 2017: p. 40]. Тим ча сом у роз ви не них краї нах у відкри то му дос тупі відо -
мості про опла ту праці ви ко нав чих ди рек торів найбільших ком паній і кор -
по рацій, що дає змо гу оціню ва ти роз ри ви в доб ро буті між тими ж ви ко нав -
чи ми ди рек то ра ми і вчи те ля ми, слю са ря ми, водіями трам ваїв і про фе со ра -
ми універ си тетів, а та кож відсте жу ва ти ди наміку та ких розривів.

Крім того, знач на час ти на укр аїнської еко номіки, а отже, й до ходів на се -
лен ня, пе ре бу ває в “тіні”. Але якщо мас шта би тіньо вої еко номіки підда ють -
ся оціню ван ню яки мись не пря ми ми по каз ни ка ми, то про до хо ди цьо го ска -
за ти не мож на. Опи ту валь ни ми ме то да ми справі не до по мог ти: у про ек тах
ESS і ISSP містять ся за пи тан ня про за робітні пла ти, але рес пон ден ти в
більшості країн друж но на них не відповіда ють. У семи хви лях євро пе йсько -
го досліджен ня в се ред ньо му про дохід повідо ми ли 4% рес пон дентів. По каз -
ник вип рав ляється інфор мацією з Украї ни — і в міжна род них об сте жен нях,
і в моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни не відповіда ють на за пи -
тан ня про до хо ди 20–25% гро ма дян. Про те рівень повідом лю ва них сум і не -
знач ний, і при мен шується: влітку 2017 року за яв ле на опи та ни ми се ред ня
за рпла та ста но ви ла 3265 гри вень. За підра хун ка ми Дер жком ста ту у січні
2016 року усе ред не ний за робіток українців дорівню вав 4362 гривні, а в
червні 2017 року, після підви щен ня з пер шо го січня мінімаль ної за рпла ти
вдвічі фігурує циф ра у 7360 гри вень. Цілком імовірно, що рес пон ден ти на -
справді при мен шу ють до хо ди в си ту ації опи ту ван ня, як не мож на вик лю ча -
ти й того, що ре альні вип ла ти відрізня ють ся від дек ла ро ва них суб’єкта ми
господарювання.
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Якщо не над то пе рей ма ти ся за пи ту ван ням про “тіньові” до хо ди, то
найбільш док лад на оцінка еко номічної нерівності, вимірю ва ної до хо да ми та 
вит ра та ми до мо гос по дарств, у зістав ленні зі ста лим зрос тан ням еко номіки
Украї ни в нуль ові роки но во го століття містить ся в ко лек тивній мо ног рафії
за ре дакцією Е.Ліба но вої [Нерівність в Україні, 2012]. Навіть після дос туп -
но го уточ нен ня вихідних да них се реднє зна чен ня коефіцієнта Джині за су -
куп ни ми вит ра та ми у 2011 році ста но ви ло 27,7 (вит ра ти дещо пе ре ви щу ють
до хо ди — тен денція, влас ти ва всьо му періоду не за леж ності краї ни), що слід
трак ту ва ти як помірну нерівність. До того ж коефіцієнт є мен шим у сіль -
ській місце вості й одна ко вим для ве ли ких і ма лих міст [Нерівність в Ук -
раїні, 2012: с. 238]. Після подій 2013–2014 років і війни на Сході краї ни
подібні оцінки підля га ють пе ре гля ду.

Дру га кон ста тація в повідом ленні УНІАН — Украї на на ле жить до чис ла
країн із найбільшою нерівністю — та кож спра вед ли ва. Адже тут дані про до -
хо ди до пов нені інфор мацією, от ри ма ною в опи ту ван нях. Оскільки на ма -
теріалах ISSP про де мо нстро ва но, що наші співвітчиз ни ки вва жа ють дуже
ви со ким рівень нерівності в країні, остільки су мар ний індекс розміщує
Украї ну в са мо му кінці ієрархічно го спис ку. Сто сов но суб’єктив но сприй -
ма ної нерівності не пра виль но за пи ту ва ти, пе ребільшу ють чи при мен шу ють 
гро ма дя ни на яв ну нерівність. Саме тому, що не мож ли во зафіксу ва ти “об’єк -
тив ний” стан роз ша ру ван ня. А комбінація того, що умов но є сенс на зи ва ти
“об’єктив ним”, із тим, що є “суб’єктив ним”, по стає в хи мер но-аси мет рич но -
му виг ляді.

Про те соціологічний ло каль ний на ра тив про стра тифікацію і міру стра -
тифіко ва ності суспільства по тре бує роз вит ку й кон цеп ту аль но го зба га чен -
ня. Тут мож на спи ра ти ся на кон цеп ту альні на пра цю ван ня і досвід емпірич -
них по шуків, на яв ний у вітчиз няній літе ра турі [Ко валіско, 2008; Макєєв,
До ма ран ская, 2014]. А по чи на ти вар то з виз на чен ня вихідних об ста вин, що
спо ну ка ють до под аль ших досліджень. В Україні вони не зви чайні й у пер -
шо му на бли женні про них мож на ска за ти таке.

Ціни на більшість то варів та по слуг у країні при близ но на 15–40%
нижчі, ніж у на ших західних сусідів (Угор щи на, Поль ща, Чехія — за оцінка -
ми гро ма дян на сайті www. nubeo. com). Лише один то вар — ро бо ча сила — за
офіційни ми да ни ми кош тує у 3–5 разів де шев ше. Як тоді мож ли во, що за во -
лодінням по бу то ви ми при ла да ми, одя гом й іншим наші гро ма дя ни від них
прак тич но не відрізня ють ся, а до ро гих ав то мобілів у центрі Києва і будь-
 яко го об лас но го цен тру помітно більше, ніж у Бу да пешті, Вар шаві чи Празі? 
І, дру ге, чому українці на ба га то ра ди кальніші за своїх сусідів в оціню ванні
міри стра тифіко ва ності суспільства?

Роз чак лу ван ню (за М.Ве бе ром, це соціологічна опе рація пра виль но го
за пи ту ван ня і по шу ку арґумен то ва них відповідей) та кий стан справ і підля -
гає. Або, по-іншо му, роз ши рен ня ло каль но го діалек ту мож ли ве за ра ху нок
тен денцій, що уви раз ни ли ся в ґло баль но му: його “сим фонізація”, ко рек тна
комбінація да них із різних дже рел і візуалізація от ри му ва них ре зуль татів.
Мається на увазі, влас не ка жу чи, вихід за межі звич но го ре пер ту ару вив чен -
ня стра тифікації. До того ж сам ло каль ний діалект на ра ти ву про нерівність
має низ ку са мостійних ко ор ди нат — краї на в цілому в євро пе йсько му або
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світо во му кон тексті, реґіони краї ни (Захід, Схід, Центр, Південь, Північ),
типи по се лень (міста різних розмірів і сільські на се лені пун кти), зреш тою
схожі життєві си ту ації. І тоді пе релік де я ких сю жетів май бутніх досліджень
ба чить ся нам таким:

— уяв лен ня про нерівність на се лен ня Украї ни у ґло баль но му порів -
няль но му кон тексті, що пе ре дба чає участь у про екті ISSP;

— оціню ван ня по точ ної соціаль но-еко номічної си ту ації в країні та її
впли ву на про це си соціаль но го роз ша ру ван ня;

— яким чи ном дер жа ва як соціаль ний інсти тут стра тифікує гро ма дян
по над зви ча йни ми соціаль ни ми відміннос тя ми, відзна чає їхні за слу -
ги, надає пільги, привілеї, по слаб лен ня;

— у фо кус дослідниць ко го інте ре су вар то б поміщати не так з’я су ван ня
кількісної оцінки нерівності, як ви яв лен ня ме ханізму пе ре роз поділу
тіньо вих і неофіційних до ходів (не за реєстро ван а за й нятість, за р пла -
та в “кон вер тах”, ко рупція, ро бо та за кор до ном). Цей ме ханізм фак -
тич но й фор мує доб ро бут гро ма дян. Хоча деякі його де талі та скла -
дові прак тич но не дос тупні для емпірич но го вив чен ня, кон цеп ту альні 
уяв лен ня про них все одно є сенс вип раць о ву ва ти. Не без під став ним
ба чить ся при пу щен ня про те, що саме та кий ме ханізм збуд жує гос тре
по чут тя не спра вед ли вості того, що відбу вається у сфері праці та її ви -
на го ро ди і що стосується якості жит тя за га лом;

— фіксація, опис і под ан ня відміннос тей в оцінках нерівності в інсти -
туціональ них, реґіональ них, по се ле нських та си ту аційних  коорди -
натах.

* * *

У розділі “Що таке ре альність” у книзі С.Гокінґа “Ви щий за дум” на во -
дить ся така історія: “В італійсько му місті Мон ца кілька років тому муніци -
паль на рада за бо ро ни ла жи те лям три ма ти зо ло тих ри бок у ша ро подібних
ак варіумах. Ініціатор цьо го кро ку по яс нив за бо ро ну тим, що три ма ти риб ку
в су дині із виг ну ти ми стінка ми жор сто ко, адже, див ля чись на зовні, риб ка
ба чить спот во ре ну кар ти ну ре аль ності”. А потім у розділі на ве де но ше рег
пе ре кон ли вих арґументів на обґрун ту ван ня тези про те, що на ука являє со -
бою ви со кою мірою муд рий спосіб про ду ку ван ня “спот во ре них кар тин ре -
аль ності”. У разі з нерівністю — спот во ре ною в тому сенсі, що в соціо -
логічній пер спек тиві досліджу ва ний об’єкт “чут ли во-над чут ли вий”, а його
чис ленні ком по нен ти не підда ють ся кількісно му вимірю ван ню. До того ж
за сто со ву вані спо со би досліджен ня настільки не дос ко налі, що да ють змо гу
улов лю ва ти ли шень кон ту ри відмінних один від од но го і внутрішньо не -
однорідних еле ментів кла сифікації. Ви бу до вані ча сові ряди вик ли ка ють
сумнів, а са мим еле мен там зовсім не прос то дати пра вильні імена, якщо такі
вза галі існу ють. Пе ре кон ливість от ри му ва них гру пу вань во че видь по зи тив -
но ко ре лює з усклад нен ням комбіна то ри ки про це дур іден тифікації мно -
жин, іме но ва них кла са ми нерівнос тей, ве рства ми, стра тифіко ва ни ми по -
ряд ка ми. І неґативно — з і далі застосовуваними неминучими спрощеннями
ґлобальних і локальних гетерохронотопій (реальностей), спричинюваними
дослідницькими процедурами та операціями.
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