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Соціологія сьо го ден ня: 
тен денції та пер спек ти ви роз вит ку

Анотація

У статті містить ся спро ба виз на чен ня етапів роз вит ку соціології в єдності її
те о ре тич них за сад та тех но логій соціологічних досліджень. Кри теріями  ви -
значення об ра но: по-пер ше, якісні зміни ха рак те ру соціології відповідно до со -
ціокуль тур них реалій пев но го істо рич но го періоду; по-дру ге, при нцип зрос тан -
ня варіатив ності на уко во го знан ня вза галі та соціологічно го знан ня зок ре ма.
Ви ок рем ле но 4 ета пи, по чи на ю чи від за сну ван ня соціології як са мостійної ака -
демічної на уки. Пер ший (і на й дов ший) етап мож на вва жа ти доґло балізацій -
ним, дру гий — ета пом доби роз гор тан ня ґло балізаційних про цесів, третій —
ета пом мно жин ності ґло балізацій, чет вер тий — ета пом постґло балізаційно го
роз вит ку, який роз по чав ся 2016 року і три ває нині. Зап ро по но ва но 7 ха рак те -
рис тик кож но го ета пу, які да ють уяв лен ня про дослідницькі пріори те ти та
“опуклість” на уко вих інте ресів соціологів у його меж ах: ха рак тер соціології;
виз на чальні риси; основні по нят тя; цен тральні теми; го ловні функції;  домi -
нант на озна ка; го ловні ме то ди емпірич них досліджень. Це вмож лив лює ви ок -
рем лен ня низ ки тен денцій у роз вит ку су час но го соціологічно го те о ре ти зу ван ня 
і фор му ванні новітніх дослідниць ких тех но логій.
Си ту ації сьо го ден ня при та ман не уви раз нен ня на строїв і відчут тя за вер шен ня 
ери ґло балізації, що, своєю чер гою, ви ма гає відповідних реф лексій су час них со -
ціологів. В якості пер спек тив роз вит ку соціології у май бут ньо му вба чається
збли жен ня її по сткла сич ної та по стнек ла сич ної ме та па ра дигм на підставі
соціологічно го осмис лен ня чо тирь ох ре во люцій у при ро доз навстві ХХ століття 
та ку му ляції до сяг нень су час них соціогу манітар них наук.

Клю чові сло ва: соціологія сьо го ден ня; ета пи, тен денції, пер спек ти ви роз вит -
ку соціології; спе цифіка соціології постґло балізаційно го роз вит ку, ґло баліза ція,
мно жинні ґло балізації, субґло балізації
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Людській на турі (зок ре ма й єству соціологів, бо вони ж таки та кож
люди) при та ман на гли бо ко вкорінена кон сер ва тивність та інерційність
мис лен ня, уста леність по ведінко вих шаб лонів і па тернів. Нам усім хо четь ся
стабільності, миру і спо кою, але су час ний світ не надає нам та ких мож ли вос -
тей; як ніколи раніше, він по всяк ден но і по всяк час но втру чається в наше на -
уко ве і вик ла даць ке жит тя і влад но ви ма гає адек ват ної ре акції. Соціологія — 
порівня но нова ака демічна на ука, і це вод но час і доб ре, і по га но. Доб ре тому,
що вона не відчу ває тя га ря ба га товіко вих тра дицій, які так важ ко ски ну ти з
ра мен в осмис ленні ра ди каль но зміню ва ної су час ності; а по га но тому, що
постійні зміни ком пендіуму соціологічних знань, який ще вчо ра зда вав ся
уста ле ним і не по хит ним, по род жу ють пев ну роз губ леність пе ред чис лен ни -
ми коґнітив ни ми вик ли ка ми і врешті-решт мо жуть спри чи ни ти ся до по я ви
стійкої відра зи до своєї про фесії аж до праг нень від неї по збу ти ся і змінити
фах. Хочу за спо кої ти своїх ма ло душ них колеґ і втішити їх, бо ба га то інших
про фесій не за ба ром вза галі пе ре ста не існу ва ти, соціологія ж — вічна, як і
саме лю дство, яке вона вив чає. Тож нумо до ро бо ти і на ма гай мо ся не лише
відчу ти вітри змін, а й упійма ти їх у свої вітри ла і зму си ти ру ха ти упе ред
наш соціологічний човен.

Пи тан ня про су час ну соціологію, тен денції змін у ній та пер спек ти ви
роз вит ку соціологічно го те о ре ти зу ван ня і по в’я за них із ним ме то дик ем пi -
рич них досліджень є нині цен траль ни ми в нашій на уковій і вик ла дацькій
ро боті, у нашій діяль ності в якості гро ма дських соціологів. Але чи за вж -
ди ми всти гаємо з осмис лен ням цих змін, транс фор мацій, мо дифікацій,
гібрид нос тей, чи спро можні вчас но відреф лексіюва ти їх за сто сов но до
своєї на уко вої по зиції та вик ла даць кої прак ти ки, чи здатні чітко по ба чи ти
нові дослідницькі на пря ми по сту пу своєї на уки, тен денції та пер спек ти ви
на май бутнє? Тому хочу поділи ти ся своїм досвідом ро бо ти зі сту ден та ми
маґісте рської про гра ми та аспіран та ми ка фед ри соціології Львівсько го
національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка, де вик ла даю на та ких про -
гра мах нор ма тивні на вчальні дис ципліни “Роз ви ток соціології як на уки
на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ ст.” та “Тен денції роз вит ку су час ної
соціології”. Спо чат ку я под аю свою кла сифікацію етапів роз вит ку соціо -
логії в уза галь не но му виг ляді аж до сьо го ден ня, бо без цьо го виз на чи ти
тен денції та пер спек ти ви на май бутнє прак тич но не мож ли во. Адже про
тен денції не мож на го во ри ти без порівнянь і суто в за галь но му вияві їх; ви -
ок рем лен ня їх мож ли ве (в на шо му ви пад ку) че рез виз на чен ня пев них
етапів роз вит ку соціологічної на уки та под аль ший ком па ра тив ний аналіз
їхньо го змісто во го на пов нен ня.

З при во ду вирізнен ня етапів та періодів роз вит ку соціології дав но то -
чать ся за пеклі дис кусії й лу на ють різно манітні дум ки. Існує ба га то спроб
кла сифікації етапів роз вит ку соціологічної на уки, здебільшо го у за кор -
донній соціологічній літе ра турі. Це виз на чен ня часу існу ван ня “пер шої”,
“дру гої” і “треть ої” соціологій у пра цях Г.Збо ро всько го [Збо ров ский, 2008],
П.Штом пки [Штом пка, 2009], п’я ти етапів ево люції соціології та відпо -
відних доміна нтних типів те о ре ти зу ван ня у публікаціях Д.Іва но ва [Ива нов, 
2013], трьох етапів у стат тях О.Вікто ро ва [Вик то ров, 2015] та ін. Відомі та -
кож на пра цю ван ня М.Бу ра во го у справі ви ок рем лен ня чо тирь ох чис тих
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типів соціології доби ґло балізації [Бу ра вой, 2009]. На жаль, у вітчиз няній
соціології здебільшо го вирізня ли ся певні віхи в історії соціологічних
вчень; знач но мен ше праць та ко го роду існує сто сов но пер ших де кад ХХІ
століття.

На мою дум ку, у роз вит ку соціологічної на уки доцільно вирізня ти чо ти -
ри ета пи, два з яких сто су ють ся доби роз гор тан ня ґло балізаційних про цесів.
Кри теріями є, по-пер ше, якісні зміни ха рак те ру соціології відповідно до
соціокуль тур них реалій пев но го істо рич но го періоду і, по-дру ге, при нцип
зрос тан ня варіатив ності на уко во го знан ня Ж.Піаже, адап то ва ний до соціо -
логії. Струк тур но ко жен етап пред став ле ний сімома склад ни ка ми, які я вва -
жаю на й важ ливішими для ро зуміння його спе цифіки:

— ха рак тер соціології відповідно го часу; 
— виз на чальні риси; 
— основні по нят тя; 
— цен тральні теми; 
— го ловні функції; 
— доміна нтна озна ка; 
— го ловні ме то ди емпірич них досліджень.

Ме та фо рич но мож на уя ви ти соціологію у виг ляді квітки на дов го му
стеблі із ча шеч кою (внутрішнім на пов нен ням), а та кож пе люс тка ми, що
сим волізу ють вихід соціології за межі сво го тра диційно го пред мет но го поля 
че рез так звані ме то до логічні “по во ро ти”, або “turns” (віяло спря му вань на -
зовні), що утво рю ють си ту ації між- і транс дис ципліна рності. Жи виль ним
ґрун том для зрос тан ня цієї квітки було спо чат ку суспільство, зго дом лю дст -
во як у його цілісності, та й у фраґмен то ва но му виг ляді.

При цьо му в описі змісту цих етапів я уни каю за й вої де талізації й ви ок -
рем люю лише на й го ловніше та на й суттєвіше, те, що в англійській на зи ва -
ють “salient” (на й о пуклішим). Це, по-пер ше, не озна чає, що інших рис і ха -
рак те рис тик, крім на ве де них, не існує; йдеть ся про те, що ста но вить осер дя
того чи іншо го ета пу, про його осьові при нци пи. По-дру ге, така ла конічність
на по чат ку озна йом лен ня сту дентів та аспірантів із на вчаль ним ма теріалом
вище за зна че них дис циплін спо ну кає їх до роз гор тан ня в под аль шо му кож -
ної скла до вої та її де талізації вшир і вглиб. Наслідком цієї ро бо ти є фор му -
лю ван ня тен денцій роз вит ку су час ної соціологічної на уки та пер спек тив на
май бутнє. Самі ж тен денції уви раз ню ють ся че рез порівнян ня змісту і ске ро -
ва ності ви ок рем ле них етапів з їхнім на пов нен ням. Так по бу до ва но і цю мою
стат тю, яка, хоча й виг ля дає дещо схе ма тич но, втім, сподіва ю ся, дає пев ний
ма теріал для об го во рен ня, обміну дум ка ми та вис лов лен ня мої ми колеґами
їхніх поглядів.

Отже, пер ший етап роз вит ку соціології (від її по я ви та інсти ту ціо на -
лізації і при близ но до 1985 року) ха рак те ри зується за га лом тим, що со ціо -
логія (навіть ети мо логічно) вва жа ла ся на укою про суспільство, а оскільки її
твор ця ми були пред став ни ки роз ви не них країн Західної Євро пи, то це
суспільство виг ля да ло не про сто як ідеал абстрак тно го суспільства, а й як
ідеал суспільства західно го типу в його те ри торіаль них і національ но-дер -
жав них кор до нах. Її (то го час ної соціології) виз на чаль ни ми ри са ми були
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євро по цен тризм, ло го цен тризм, мо делі успішно го висхідно го роз вит ку і
про цвітан ня (зно ву ж таки за західни ми взірця ми), ідея лінійно го проґресу
по висхідній від ни жчих щаблів до ви щих. Основ ним по нят тям цьо го пе -
ріоду було по нят тя “по ря док”, а та кож підпо ряд ко вані йому по нят тя раціо -
наль ності, інсти ту ту, кон тро лю, соціалізації. Цен траль ною те мою в цей час
була стабільність та ко го типу суспільства, і хоча в ньо му існу ва ла нерів -
ність, вва жа ло ся, що вона може бути кон троль о ва ною (го лов но з боку дер -
жа ви й та ки ми ме то да ми, як под ат ко ва політика, ан ти мо но поль не за ко но да -
вство, соціаль на до по мо га тощо). Се ред го лов них функцій та кої соціології
вис ту па ли те о ре ти ко-пізна валь на, інфор ма тив но-опи со ва, про гнос тич на, а
та кож функція соціаль но го кон тро лю. Доміна нтною озна кою соціології
цьо го часу мож на вва жа ти цілісність її як дис ципліни, хоча і з вирізнен ням
декількох па ра дигм все ре дині неї, та ких як струк тур на, інтер пре та тив на,
інтеґра тив на тощо. Го лов ни ми ме то да ми були так звані те пер “орто док -
сальні” кількісні та якісні (або, за ви ра зом П.Штом пки, вер бальні) ме то ди
(див. табл. 1). Образ но ка жу чи, цей пер ший етап на га дує дов ге стеб ло, ближ -
че до вер ши ни об рам ле не кілько ма лис тка ми.

По чи на ю чи від остан ньої чверті ХХ століття на стає доба роз гор тан ня
по туж них ґло балізаційних про цесів, що їх в соціології по чи на ють ак тив но
осмис лю ва ти при близ но з 1985 року, коли з’я ви ли ся перші три статті, в
назві яких фіґуру ва ло сло во “ґло балізація”. Тож цей дру гий етап, на мою
дум ку, роз по чав ся саме тоді і три вав при близ но до 2002-го. Ці ґло баліза -
ційні про це си внес ли якісні ко рек ти ви й у ро зуміння ха рак те ру соціології,
яка їх віддзер ка лю ва ла: відтоді її по ча ли трак ту ва ти як на уку про лю дство,
що ґло балізується. А по за як соціологію цієї доби тво ри ли пе ре важ но західні 
соціоло ги (за ви ра зом П.Бурдьє, пред став ни ки інте лек ту аль но го інтер на -
ціона лу вче них “ба га тої соціологічної Півночі”) й та кож за західним взір -
цем, то в їхніх уяв лен нях вона зво ди ла ся до пе ре мож ної вес тернізації (або
аме ри канізації чи, ще вуж че, мак до наль ди зації, про що у своїх книж ках так
гар но на пи сав Дж.Рит цер (док ладніше див.: [Ritzer, 2008]), а в підґрунті її
ви яв ля ла ся теза про пе ре мо гу лібе ралізму, рин ко вої еко номіки та при н -
ципів де мок ратії в усьо му світі. Навіть у сфері куль ту ри, яка чи ни ла най -
більший опір ґло балізаційним тис кам, пе ре мож на хода ґло балізації при ве -
ла до не а би я ко го по ши рен ня саме ґло баль них взірців на західний лад,  при -
чому як елітних (так зва на Да вось ка ділова куль ту ра, клуб на куль ту ра
і нтелектуалів, куль ту ра яппі-інтер націона лу), так і ма со во го вжит ку (ма со -
ва поп-куль ту ра, по бу до ва на на англійській мові, про дукції Голлівуда, пе ре -
важ но ан гло мов них піснях на му зич них ка на лах те ле ба чен ня і на хви лях
ФМ-радіо, одязі (фут бол ки) і взутті (кросівки) та, зреш тою, на індустрії
фаст-фуду, або швид ко го хар чу ван ня). Виз на чаль ни ми ри са ми цьо го дру го -
го ета пу мож на вва жа ти західний ге ге монізм, реф лексійність, па ну ван ня
мо де лей ста ло го роз вит ку, син тез лінійних і нелінійних уяв лень про роз ви -
ток. На пер ший план ви су вається по нят тя “ґло балізація”, і вод но час з’яв ля -
ють ся ха рак терні для цьо го пе рехідно го періоду так звані (згідно з Дж.Урі)
ґло бальні пари-гібри ди по нять: по ря док — хаос, раціональність — ір ра -
ціональність, інсти тут — ме ре жа, кон троль — вибір, соціалізація — мно -
жинність іден тич нос тей, універ салізм — пар ти ку ля ризм, ексклюзія — ін -

8 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 4

На талія Чер ниш



клюзія, сталість — плинність, ґло баль не — ло каль не тощо. Дж.Урі та кож
вирізняє ґло бальні гібри ди на межі з ха о сом; це, на його дум ку, інфор -
маційні сис те ми, інтер нет, ґло бальні мас-медіа, світові гроші, зміни клімату, 
не без пе ки для здо ров ’я, соціальні про тес ти й т.ін. [Урри, 2005: с. 139].
 Центральними те ма ми ста ють тур бу лентність і соціальні нерівності (ма -
теріальні та не ма теріальні), а та кож мобільності. До го лов них функцій цьо -
го часу відно сять те о ре ти ко-пізна валь ну, ко муніка тив ну та про гнос тич ну.
Доміна нтною озна кою стає муль ти па ра диг мальність (внутрішня) соціо -
логії (що на га дує ча шеч ку квітки з ба гать ма ча ше лис ти ка ми). З’яв ля ють ся
такі ме то ди соціологічних досліджень, які Р.Бе ро уз і М.Севідж на зи ва ють
ме то да ми-гібри да ми (mixed methods) (до при кла ду, опи ту ван ня че рез  ме -
режеві плат фор ми в інте рак тив но му фор маті чи об тру зивні ме то ди, пі д -
лаштовані під діджи тальні дані). В умо вах швид ко го по ши рен ня ґло ба -
лізаційних про цесів набувають под аль шо го роз вит ку ком па ра тивні ме то ди;
з лег кої руки П.Штом пки ста ють по пу ляр ни ми так звані не вер бальні ме то -
ди (див. табл. 2).

Тоб то не встиг ли соціоло ги уста ли ти свою на уку та її пред мет не поле, як 
з’я ви ла ся ґло балізація, яка свій найбільший вплив спри чи ни ла саме на
соціологію, бо з цією по я вою, як ще у 1995 році підкрес лю вав Н.Смел зер, цій 
науці до ве ло ся пе ре осмис лю ва ти май же все — від уяв лень про свою на уку в
но вих зміне них умо вах (якщо раніше це була на ука про суспільство, то що
те пер?) до за сто со ву ва них дослідниць ких тех но логій. А це по ста ви ло соціо -
логів пе ред не обхідністю з’я со ву ва ти но вий ста тус своєї на уки, ви на хо ди ти
нові ме то до логії та ме то ди порівняль но го аналізу [Смел зер, 2003: с. 115].
Інший відо мий соціолог, У.Бек та кож вис лов лю вав та ко го кштал ту стур бо -
ваність і вва жав, що соціологія доби ґло балізації на бу ває но во го зна чен ня як 
досліджен ня того, що озна чає лю дське жит тя у пастці, на яку пе ре тво рив ся
світ. “Ґло бальність, — пише він, — віддзер ка лює ту об ста ви ну, що віднині
все, що відбу вається на нашій пла неті, не може бути зве де ним до ло каль но
об ме же ної події, що всі ви на хо ди, пе ре мо ги та ка тас тро фи сто су ють ся всьо -
го світу і що ми по винні наше жит тя і наші дії, наші організації та інсти туції
підда ти реорієнтації й ре ор ганізації відповідно з віссю “ло каль не — ґло баль -
не”” [Бек, 2001: c. 27].

Однак і час пе ре мож ної ходи ґло балізації по-західно му ви я вив ся за ко -
рот ким, що зму шує при га да ти при го жи нську “стрілу часу”. З 2002 року роз -
по чи нається, на мою дум ку, третій етап роз вит ку соціології — на уки про
ґло баль не лю дство, де по ряд із ґло балізацією по-західно му (вес терніза -
ція) утвер джується істернізація (як виз нан ня сили про ник нен ня ло каль них 
взір ців східних куль тур на ґло баль ний рівень) та інші різно ви ди соціокуль -
тур них утво рень ґло баль но го ха рак те ру аж до аль тер на тив них ґло балізацій
включ но. Так на род жу ва лась соціологія доби мно жин ності ґло балізацій.
Чому саме 2002 рік? Тому що цьо го року вий шла дру ком ко лек тив на  моно -
графія “Ба га то ґло балізацій” (“Many globalizations”) за ре дакцією П.Берґера 
і С.Ган тинґтона, де було зібра но та уза галь не но ре зуль та ти соціологічних
досліджень ґло балізаційних впливів на роз ви ток куль тур 10 країн світу
(див.: [Мно го ли кая гло ба ли за ция, 2004]). Якщо до опри люд нен ня цієї
книж ки П.Берґер, на прик лад, вва жав, що ґло балізація і вес тернізація — це
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прак тич но одне й те саме і що го лов ни ми ґло баліза то ра ми у світі є  аме -
риканці, то після опра цю ван ня от ри ма них да них з різних країн і кон ти -
нентів з’я су ва ло ся, що це не так і що, на прик лад, східні краї ни із “силь ни ми
куль ту ра ми” здатні не тільки чи ни ти опір ґло балізаційним тис кам з боку
західних країн, а й бути краї на ми-еміте ра ми, тоб то ви роб ни ка ми та кої  про -
дукції й та ких ду хов них впливів, які, про ни ка ю чи на світові рин ки, ста ють
ґло баль ни ми. Відтак виз на чаль ни ми ри са ми цьо го ета пу мож на вва жа ти
відмо ву від цен тризмів, ра ди каль ну реф лексійність, по ши рен ня мо де лей
типу нелінійної соціокуль тур ної ди наміки та циклічно-хвиль о вих уяв лень
про роз ви ток. Го лов ним по нят тям стає термін “ґло балізації” (у мно жині), а
та кож по нят тя аль тер на тив них ґло балізацій (як ґло баль них куль тур них
рухів, за П.Берґером [Бер гер, 2004: c. 19]), ґло калізації, но вих типів  ра -
ціональ ності (реф лек тивність — М.Арчер; ґавер нмен тальність — М.Фу -
ко; мак до наль ди зація, але вже в сенсі при нципів організації та діяль ності
“швид ко го хар чу ван ня”, або “fast food”, які зго дом ляг ли в підґрун тя усіх
інших “fast” — від “швид кої освіти” й аж до “швид ко го ко хан ня” — Дж.Рит -
цер; іграї зація — С.Крав чен ко; док ладніше див.: [Крав чен ко, 2010: с. 21]),
уяви і чут ли вості, ґло баль них склад нос тей, ґло баль них інтеґраль них ме реж, 
вірту аль ної ре аль ності. Дж.Урі за про вад жує до на уко во го обігу цьо го часу
по нят тя ґло баль них флюїдів як час тко во струк ту ро ва них ме реж і ме ре же -
вих по токів, а та кож но во го епо халізму, но во го ка тас трофізму, но во го унi -
вер салізму [Урри, 2012]. Цен траль ни ми те ма ми ста ють плинність, складні
соціальні нерівності пе ре важ но не ма теріаль но го ха рак те ру (в тому числі
мобільні, ме ре жеві тощо) і складні соціальні мобільності (в тому числі
вірту альні, ме ре жеві не струк ту ро вані, за меж ами про сто ру і часу тощо). З
при во ду функцій соціології цьо го часу роз по чи на ють свою дис кусію П.Бур -
дьє (зго дом підтри ма ний П.Штом пкою) [Штом пка, 2012], з од но го боку, і
М.Бу ра вой [Бу ра вой, 2009] — з іншо го. Перші вва жа ли, що го лов ною функ -
цією соціології сьо го ден ня про дов жує бути те о ре ти ко-пізна валь на (ро зу -
міти склад ну світову сис те му — лю дство в його різно манітності та склад -
ності), а дру гий, на впа ки, що нею має бути прак тич но-пе ре тво рю валь на
(тоб то функція соціаль них пе ре тво рень ґло балізо ву ва но го соціуму). Дістає
де далі більшо го по ши рен ня про гнос тич на функція на підставі роз вит ку
соціологічної уяви та чут ли вості. Доміна нтною озна кою соціології у цей час
(2002–2016) мож на вва жа ти ме то до логічні по во ро ти (“turns”) у соціології з
ви хо дом на міждис циплінарність та де далі більший по тяг до ме та те о ре ти зу -
ван ня в її меж ах (якщо про дов жи ти ме та фо ру із квіткою, то це пе люс тки, що
рос туть із ча шеч ки чи квітко ло жа). З 2008 року роз по чи нається історія Big
Data Processing — за про вад жен ня новітніх ме тодів опра цю ван ня на борів
інфор мації настільки ве ли ких розмірів, що тра диційні спо со би та підхо ди
вже не мо жуть далі бути за сто со ва ни ми. По си лю ють ся крос куль турні ме то -
ди й досліджен ня (Світове досліджен ня ціннос тей, Євро пе йське соціаль не
досліджен ня [Го ло ва ха, 2014]), збільшу ють ся об ся ги ви ко рис тан ня ме тодів
“треть ої соціології” П.Штом пки (див. табл. 3).

Але вже 2016 року ста ли ся події, які зму шу ють роз по чи на ти з цьо го
року відлік якісно но во го ета пу роз вит ку соціології; це на сам пе ред пе ре -
мо га Д.Трам па на ви бо рах пре зи ден та США. Він ухо пив (мож ли во, інтуї -
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тив но) ті яви ща антиґло балістської ске ро ва ності, які дов ший час при хо ва -
но нур ту ва ли в се ре до вищі аме ри канців — пе ре важ но пред став ників се -
ред ньо го кла су з гли бин ки, які внаслідок роз гор тан ня ґло балізаційних
про цесів втра ча ли ро бо ту та соціаль ний ста тус, були не здат ни ми від по -
відати підви ще ним ви мо гам або пе ренав ча ти ся, опа но ву ва ти нові про -
фесії, ста ва ти мобільни ми тощо. Для цих верств ха рак тер ни ми були спо -
діван ня на та ко го пре зи ден та, який змо же на вес ти лад у самій Америці,
 повернути туди ви роб ниц тва, сво го часу ви ве зені за кор дон че рез мож -
ливість ви ко рис тан ня де шев шої ро бо чої сили та роз та шо ва них біля неї по -
кладів ко рис них ко па лин, відно ви ти у са мих США ро бо ту не пер спек тив -
них га лу зей (по в’я за них, до при кла ду, із ви до бу ван ням вугілля) і відмо ви -
ти ся від за хис ту довкілля, пе ре ста ти опла чу ва ти ве ли чезні зовнішні ви -
дат ки на утри ман ня міжна род них союзів та організацій і по вер ну ти ці кош -
ти аме ри кан цям, за бо ро ни ти в’їзд еміґрантів, по бу ду ва ти стіну на кор доні
з Мек си кою і бра ти на ро бо ту пер шою чер гою гро ма дян Спо лу че них Шта -
тів тощо. Гас ло Трам па “Америка пе ре дусім!” (“America first!”) на про чуд
точ но віддзер ка ли ло сподіван ня ба гать ох ви борців, що на ле жа ли до мов -
чаз ної більшості й мали свої пре тензії до ґло балізації. І те, що ці сподіван ня 
мали ви раз но окрес ле не антиґло балізаційне спря му ван ня та по хо ди ли з
найбільш ба га тої й тех но логічно роз ви не ної краї ни світу, мало не а би я кий
вплив на по я ву за галь но го відчут тя зжи тості ґло балізації, на фор му ван ня
надії, що гору бе руть те пер національні інте ре си, а єди ний до те пер центр
ваги (США) за знає ди фузії, а його лідер відмов ляється від ролі очільни ка
ґло балізаційних про цесів у всьо му світі. Такі на строї і таке ба чен ня до -
міну ва ли на лип не во му (2017 року) саміті ве ли кої двад цят ки (G-20) у Гам -
бурзі, де, як вва жа ють аналітики, були на крес лені перші об ри си но во го
світо во го по ряд ку без лідерів, з ба гать ма мінли ви ми аль ян са ми та чис лен -
ни ми ло каль ни ми про тис то ян ня ми, які пе ре тво рю ють світ на аре ну кон ку -
ру валь них реґіональ них сил [Не ми ро вський, 2017].

Цей чет вер тий етап (з 2016 року) вкот ре змінює уяв лен ня про соціо -
логію, в якій зрос тає усвідом лен ня як за вер шен ня ери ґло балізації, що сяг -
ну ла сво го апо гею, так і пе ре хо ду до но вої конфіґурації трендів су час ності,
в яких по чи на ють пе ре ма га ти постґло балізаційні за ха рак те ром віяння.
Найбільше для мене пи тан ня — як на зва ти цей етап? Ви раз но ар ти куль о ва -
них та арґумен то ва них про по зицій у цьо му сенсі мені знай ти не вда ло ся
(хоча вони, ма буть, існу ють).

Утім, у щой но опри люд неній ко лек тивній мо ног рафії моїх київських
колеґ “Стан синґуляр ності: соціальні струк ту ри, си ту ації, по всяк денні
прак ти ки” (2017) за ре дакцією С.Макеєва та С.Окса мит ної зна хо ди мо важ -
ли ве по ло жен ня про аль тер на тивні про ек ти май бут ньо го для окре мих країн
із ви бо ром ними по зи тив ної неґло балізаційної ево люції [Стан син гу ляр -
ності, 2017: с. 6].

Зреш тою, із цим твер джен ням мож на було б по го ди ти ся, але мені зда -
ється, що у ХХІ столітті ґло балізаційні та неґло балізаційні про це си тісно
пе ре пле ли ся і що сто сов но них не вар то вжи ва ти ви ра зи, що їх відок рем лю -
ють чи про тис тав ля ють; ідеть ся рад ше не про цілко ви ту заміну одних та ких
про цесів інши ми, а про цен тральність пев ної ха рак те рис ти ки та відступ у
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тінь іншої. Тому мені більше імпо нує по зиція Д.Бела, вис лов ле на ним сво -
го часу сто сов но назв і співвідно шен ня виз на че них ним трьох типів су -
спільств: доіндустріаль но го, індустріаль но го і постіндустріаль но го. Він вва -
жав, що жод не з них не пе ре дба чає цілко ви тої руй нації по пе ред ньо го типу
або яко гось виз на чаль но го сек то ру (пер вин но го — ви роб ниц тва аґрар ної
про дукції, вто рин но го — ви роб ниц тва то варів, тре тин но го — ви роб ниц тва
по слуг) в яко мусь із цих трьох типів суспільств: до при кла ду, в індустріаль -
но му типі суспільств аґрар ний сек тор про дов жує успішно існу ва ти по ряд
із сек то ром про мис ло во го ви роб ниц тва і сек то ром ви роб ниц тва по слуг,
але цен траль ності в та ко му суспільстві на бу ває дру гий сек тор. У пост -
індустріаль но му типі суспільств, на впа ки, цен траль не місце посідає тре тин -
ний сек тор (ви роб ниц тво по слуг) за од но час но го існу ван ня пер ших двох
сек торів, які втра ти ли в ньо му свою “опуклість” і змінили на пов нен ня —
якісне і кількісне. Д.Бел пише: “Постіндустріальні тен денції не за сту па ють
ко лишні суспільні фор ми як … стадії лю дської ево люції. Вони час то спів -
існу ють… і тим са мим усклад ню ють суспільство та при ро ду його соціаль ної
струк ту ри” [Белл, 2004: c. сіх]. Важ ко по го ди ти ся, що нині існу ють краї ни,
аб со лют но ізоль о вані від про цесів ґло балізації; інша річ, що в одних краї нах
про я ви і впли ви ґло балізації є більш по туж ни ми і виз на чаль ни ми, ніж в
інших, а все ре дині окре мих суспільств по бу тує різна конфіґурація еле -
ментів ґло баль но го і ло каль но го ха рак те ру. Щодо на шо го ви пад ку, то, ма -
буть, має місце (як і в ана логічних мірку ван нях Бела) співісну ван ня ґло -
балізаційних та неґло балізаційно го шти бу утво рень, про цесів і явищ, але
їхня архітек тоніка та цен тральність у кожній країні різняться.

Відповідно до цьо го соціологія чет вер то го ета пу уяв ляється нині на -
укою про постґло балізаційний (якщо йти за логікою Д.Бела) роз ви ток
суспільств, скон цен тро ва них дов ко ла декількох реґіональ них стрижнів,
бі ль шість із яких те пер не є західно го по ход жен ня. Якщо ж ви ко рис то ву ва -
ти логіку П.Берґера, то мож на вжи ва ти інший варіант: це на ука про субґло -
балізації, тоб то яви ща, що ма ють рад ше реґіональ ний, ніж ґло баль ний роз -
мах [Бер гер, 2004: с. 22]. Що ж до мене, то мені більш імпо нує третій варіант
озна чен ня су час ної соціології як на уки про фраґмен то ва не лю дство. Зви -
чай но, ґло балізаційні тис ки про дов жу ють існу ва ти й сьо годні, але вод но -
час уви раз нив ся по во рот до цен траль ності про цесів постґло балізаційно го
спря му ван ня. Відмо ва США від ролі світо во го лідера у вис ту пах Д.Трам па,
ре дукція (Brexit) та на ступ на ре конфіґурація ЄС, по жвав лен ня пра во го ра -
ди калізму у Франції та по си лен ня по зицій М. ле Пен, про ход жен ня до бун -
дес таґу ФРН партії “Альтернатива для Німеч чи ни”, зміцнен ня по зицій Ки -
таю (а останнім ча сом та кож Індії), успіхи аф ри ка нських країн тощо — все
це по род жує та кий муль ти реґіоналізм і жив лять нові сю же ти для соціології
сьо го ден ня. До її виз на чаль них рис із пев ною часткою ри зи ку мож на віднес -
ти ре ак тив ну реф лексійність (або, за інши ми вис ло ва ми, кри тич ну неліній -
ну реф лексію чи подвійну реф лексійність у сенсі реф лек тив ності об’єктив -
них струк тур та лю дської реф лексійності), а та кож мно жинність мо де лей
роз вит ку із різним співвідно шен ням ек зо ген них і ен до ген них чин ників, мо -
делі ґло баль них са мо реґульо ва них сис тем з емер джен тни ми ха рак те рис ти -
ка ми, опо нентні уяв лен ня про роз ви ток за леж но від реґіональ ної спе ци -
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фіки. Се ред основ них по нять ви ок рем лю по нят тя субґло балізацій (у мно -
жині) та, по час ти, євро пеї зації, се ред інших — но вий світо вий по ря док з
відсутністю єди ної краї ни-лідера та з кілько ма реґіональ ни ми цен тра ми;
 обмежений реґіональ ни ми рам ка ми універ салізм vs синґулярність; ліміна -
льність, емер джентність; нова вла да з го ло ву ван ням декількох провідних
ІТ-ком паній (з 10 найбільших і на й ба гат ших ком паній світу 9 пра цю ють у
сфері ІТ та роз ши рю ють свої межі за ра ху нок по гли нан ня ак тивів і ре сурсів
ком паній з інших сфер [Курц, 2017]) та пе рехід від IT до DT (тоб то від
інфор маційних до циф ро вих тех но логій) і по в’я за не з цим по нят тя діджи -
талізації; до пов не на ре альність, а та кож ізо ляціонізм, про текціонізм, по пу -
лізм, ав то номність, націоналізм і т.ін. В числі цен траль них тем мож на на зва -
ти гіпер ди намію чи гіпе ре ргію; про дов жу ють за ли ша ти ся цен траль ни ми
мо дифіко вані й реґіо наль но за бар влені нерівності та мобільності (до при -
кла ду, зрос тан ня екс клюзії се ред ба гатіїв західно го світу; швид ка ди фузія
нерівності в бідних краї нах; нерівномірна по ши реність циф ро вої нерівності; 
об ме же на ін клю зія в по стко муністич них краї нах тощо). Го лов ною функ -
цією соціології впев не но за ли шається те о ре ти ко-пізна валь на, а доміна нт -
ни ми озна ка ми — транс дис циплінарність та відповідне ме та те о ре ти зу ван ня 
ви що го рівня, а та кож по шук валідних теорій для но во го реґіоналізму, який
лише роз по чи нається (на прик лад, на пра цю ван ня у га лузі євро кон цептів).
Тран сдис цип лінарність та ме та те о ре ти зу ван ня сьо годні ба га то в чому  спи -
ра ються на до сяг нен ня при род ни чих наук, пе ре дусім чо тирь ох ре во люцій
ХХ століття (ре во люція А.Айнштайна і теорія ймовірності, ре во люція
Н.Бо ра і В.Гай зен берґа та кван то ва ме ханіка, ре во люція Дж.Чу із син те зом
двох пер ших із кван то ви ми та ре ля тивістськи ми ас пек та ми суб ато мної ма -
терії та ре во люція кінця ХХ століття з кон фор мною теорією поля і теорією
“бутс тра пу”; док ладніше див.: [Амбарова, Збо ров ский, 2015]. Відбу вається
швид ке роз рос тан ня тех но логій та ме тодів досліджень, примітною особ -
ливістю яко го є поєднан ня зу силь айтішників і соціологів, ви ок рем лен ня у
складі Big Data трьох спеціалізо ва них на прямів — Fast Data, Big Analytics,
Deep Insight, ко жен зі своєю склад ною внутрішньою струк ту рою (до при -
кла ду, все ре дині Big Analytics відбу вається стрімке зрос тан ня ваги та зна чу -
щості пред ик тив ної й реквізи тив ної аналітики (про що у своєму вис тупі на
ІТ Arena у ве ресні 2017 року у Львові роз повів Александер Нікс — керівник
CEO Cambridge Analytica, яка ба га то в чому за без пе чи ла пе ре мо гу Д.Трам -
па у США [Юра сов, 2017]). Вод но час не слід надмірно, аж до ста ну  кванто -
френії, за хоп лю ва ти ся мо дифіко ва ни ми на су час ний лад кількісни ми до -
сліджен ня ми та “ве ли ки ми да ни ми”; Н.Кос тен ко слуш но звер тає ува гу віт -
чиз ня ної соціо логічної спільно ти на зна чен ня і мож ли вості по стякісних
досліджень [Кос тен ко, 2017] (див. табл. 4).

Та ки ми мені ба чать ся чо ти ри ета пи роз вит ку соціології та її те перішній
стан. Щодо остан ньо го, то вар то за ува жи ти, що більшість соціологів ще про -
дов жує за інерцією мис ли ти в термінах ґло балізації, навіть на й кращі: зок ре -
ма, дві праці остан ньо го часу мет ра соціології Е.Ґіден са у співав торстві з
Д.Са то ном в якості теми-лідера су час ної соціологічної на уки на зи ва ють
саме ґло балізацію [Giddens, Sutton, 2013; Giddens, Sutton, 2014]. Але вік ґло -
балізації ви я вив ся за ко рот ким порівня но із ча сом існу ван ня індустрі аль -
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ного і постіндустріаль но го типів суспільства та соціології як на уки про
суспільство; вітри сьо го ден ня змінили свій на пря мок і по ча ли руй ну ва ти
саму ідею ґло балізації; на на ших очах фор мується но вий стан лю дства, де
співісну ють ко лишні до цен трові й те перішні відцен трові тен денції, до того
ж останні ви яв ля ють нині свою більшу енер ге тич ну дію. Відтак зно ву по -
стає пи тан ня про те, що таке соціологія, що те пер має вив ча ти ця на ука, а од -
но знач ної відповіді на разі ще немає. Не виз на ченість соціології за гро жує пе -
ре тво ри ти ся на її іма нен тний стан, що одна ко во шко дить і її ста ту су як на -
уки, і намірам мо лоді нею за й ма ти ся.

Що ж до тен денцій, то їх мож на те пер виз на чи ти відповідно до змісто вої
на пов не ності за зна че них вище етапів. До них з пев ною час ткою умов ності
мож на віднес ти такі:

— тен денція до стрімко го роз ши рен ня кор донів соціології, її об’єкта і
пред ме та з ви хо дом за межі її тра диційних сфер досліджень (осо -
бистість, гру па, суспільство, лю дство) та вве ден ня до зони со ціо -
логічних реф лексій фе но менів штуч ної або не досліджу ва ної раніше
ре аль ності (вірту аль ної, до пов не ної, штуч но го інте лек ту тощо);

— зу мов ле на цим тен денція роз вит ку і пле кан ня ба га то вимірної і  ба -
гатофункційної соціологічної реф лексійності гібрид но го ха рак те ру,
здат ної про ду ку ва ти кон цеп ти і мо делі склад них са мо реґульо ва них
сис тем ґло баль но го, реґіональ но го і ло каль но го мас шта бу з віялом
варіатив них мож ли вос тей їхньої реалізації та втілен ня у соціальній
прак тиці;

— тен денція пе ре хо ду від між- до транс дис ципліна рності (як у пе ре -
важній версії збе ре жен ня дис ципліна рних кор донів, так і у версії
ство рен ня но вих наук з ініціати ви та за пріори тет ної участі соціології, 
хоча, як на мене, пи тан ня дис ципліна рно го по зиціюван ня ма ють мен -
шу вартість), а та кож до по я ви відповідно го ви що го типу ме та те о ре -
ти зу ван ня на за са дах транс дис ципліна рно го син кре тиз му (по збав ле -
но го за й вої ек лек ти ки) та холістсько го мис лен ня;

— тен денція до зрос тан ня ваги та зна чен ня кон цеп ту алізації реґіональ -
них про ектів роз вит ку (в тому числі й на сам пе ред євро кон цептів) і
про блем співісну ван ня ло каль них, ґло каль них, ґло баль них, неґло -
баль них і постґло баль них про цесів та явищ;

— тен денція ра ди каль но го усклад нен ня по няттєво-ка те горіаль но го
апа ра ту зі зрос тан ням у ньо му пи то мої ваги термінів-гібридів з об ся гу 
соціаль них, гу манітар них, технічних і при род ни чих наук, із син те зу -
ван ням по нять по сткла сич ної та по стнек ла сич ної соціології;

— тен денція пе рене сен ня дослідниць кої ува ги соціологів від пе ре важ но
ста тич них до здебільшо го ди намічних і навіть ре ак тив них транс фор -
мацій та пе ре тво рень соціуму;

— тен денція зрос тан ня ваги та зна чен ня досліджень соціаль них нерів -
нос тей склад но го (і пе ре важ но не ма теріалістич но го) кштал ту, що по -
род жує зо се ред жен ня на но вих ви я вах та ких нерівнос тей у виг ляді
соціаль ної на пру же ності, на появі та про я вах но во го типу конфліктів
із при во ду опо зит них інте ресів та ціннос тей;
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— тен денція зрос тан ня зна чен ня те о ре ти ко-пізна валь ної функції со -
ціології сьо го ден ня в умо вах гіпе ре ргії (чи гіпер ди намії) та ре ак тив -
них соціаль них змін, а та кож гу маністич ної функції че рез зрос тан ня
де гу манізації, що вик ли ка но доміна нтною рол лю за про вад жен ня но -
вих тех но логій час то без участі лю ди ни чи не хту ван ням її інте ре са ми
та праг нен ня ми;

— тен денція до урізно манітнен ня ме тодів і тех но логій соціологічних
досліджень з ви ко рис тан ням син те зо ва них та мо дифіко ва них кіль -
кісно-якісних ме то дик та ме то дич них при й омів з інших наук, що в
су куп ності здат не за без пе чи ти швидкі й відчутні соціальні ре зуль -
та ти;

— тен денція до пе ре хо ду від вер баль них і не вер баль них ме тодів соціо -
логічних досліджень до ви ко рис тан ня циф ро вих тех но логій та ін.

Нап рям ни ми для соціології сьо го ден ня пер спек ти ва ми на май бутнє
вва жаю: (1) збли жен ня її по сткла сич ної та по стнек ла сич ної ме та па ра дигм у
трак ту ванні швид ко зміню ва ної соціокуль тур ної ре аль ності (про ці ме та па -
ра диг ми док ладніше див.: [Збо ров ский, 2008]) та (2) вра ху ван ня здо бутків
ме то до логічних по во ротів остан ньо го часу, а та кож (3) соціологічне осмис -
лен ня соціаль них наслідків чо тирь ох ре во люцій у при ро доз навстві ХХ ст. і
ку му ляція на пра цю вань су час них соціогу манітар них наук.

Все це має без по се реднє зна чен ня для су час ної вітчиз ня ної соціології,
за вдан ня ми якої є вра ху ван ня світо вих тен денцій у га лузі соціологічно го те -
о ре ти зу ван ня, аплікації їх на укр аїнський ґрунт, ви ко рис тан ня новітніх
дослідниць ких тех но логій з ме тою кон цеп ту алізації соціокуль тур них мо -
дифікацій укр аїнсько го суспільства та до сяг ну то го ним ста ну, а та кож на -
галь на по тре ба в усвідом ленні пер спек тив роз вит ку укр аїнської соціо ло гіч -
ної на уки. Нап рикінці хочу за про си ти до дис кусії з при во ду вик ла де но го ви -
ще своїх укр аїнських колеґ-соціологів, а та кож відда ти на леж не тим із них,
хто ак тив но пра цює в окрес ле но му про сторі в ці не легкі для на шо го су -
спільства та на шої на уки часи. Це на сам пе ред ініціато ри вход жен ня віт чиз -
ня них соціологів до чис ла організа торів та упо ряд ників міжна род них опи -
ту вань (Євро пе йсько го, а зго дом і Світо во го досліджен ня ціннос тей та Єв -
ро пе йсько го соціаль но го досліджен ня, де на решті з’я ви ла ся й Украї на) В.Па -
ніотто, Є.Го ло ва ха, А.Гор ба чик, О.Ба лакірева, а та кож очільни ки  ав тор -
ського ко лек ти ву зга ду ва ної вище мо ног рафії “Стан синґуляр ності” С.Ма -
кеєв та С.Окса мит на, ав то ри праць і ста тей: про нові соціальні нерів нос ті —
В.Бакіров, О.Ку цен ко, Л.Со ку ря нська [Нові нерівності — нові  конф лiк -
ти, 2017]; про ме то до логічну трав му в соціологічних по лях Украї ни —
Ю. Яко вен ко [Яко вен ко, 2017], про істо ричні ви то ки й су часні транс фор -
мації соціо логії — П.Кутуєв [Кутуєв, 2009; 2012], про соціологічне ме та те о -
ре ти зу ван ня — В.Пи ли пен ко [Пи ли пен ко, 2017], про но вий поділ на реґіони
світу і євро кон цеп ти — Ю. Чер нець кий [Чер нець кий, 2017] та ін. Ве ли кий
по штовх роз вит кові ме тодів соціологічних досліджень над а ють ма теріали,
при свя чені ювілеям на ших колеґ В.Паніотто [Ме то до логія і ме то ди со -
ціологічних досліджень в Україні, 2017] і М.Чу ри ло ва [Круг лий стіл “Ви -
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біркові соціологічні досліджен ня в Україні…”, 2017]. Але по пе ре ду ще ба га -
то ро бо ти…

Таб ли ця 1

Етап 1. Соціологія до ґло балізації
(до 1985 року)

1
Ха рак тер
 соціології 

Соціологія як на ука про суспільство
(західно го типу) 

2
Виз на чальні
риси

Євро по цен тризм
Ло го цен тризм
Мо делі успішно го роз вит ку і про цвітан ня
Ідея лінійно го проґресу

3
Основні 
 поняття

По ря док
Раціональність
Інсти тут
Кон троль
Соціалізація 

4
Цен тральні
теми 

Стабільність
Кон трольована нерівність 

5 Го ловні  функції

Те о ре ти ко-пізна валь на
Інфор маційно-опи со ва
Прог нос ти чна
Функція соціаль но го кон тро лю 

6
Доміна нтна
озна ка 

Цілісність соціології / 
соціологія як “мо нолітна дис ципліна”

7 Го ловні  методи “Орто док сальні”: кількісні та якісні  (вер бальні)
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Таб ли ця 2

Етап 2. Соціологія доби роз гор тан ня ґло балізаційних про цесів
(1985–2002 роки)

1
Ха рак тер
 соціології 

Соціологія як на ука про лю дство, що ґло балізується (за
західним взірцем: вес тернізація / аме ри канізація / мак до наль -
ди зація) 

2
Виз на чальні
риси

Західний ге ге монізм
Реф лек сивність
Мо делі стійко го раз вит ку
Син тез лінійних та нелінійних уяв лень про висхідний  роз -
виток

3
Основні 
 поняття

Ґло балізація
Ґло бальні гібри ди (Джон Урі):
  По ря док — хаос
  Раціональність — ірраціональність
  Інсти тут — ме ре жа
  Кон троль — вибір
  Соціалізація — мно жинність іден тич нос тей
  Універ салізм — пар ти ку ля ризм
  Ексклюзія — інклюзія
  Сталість — зміни
Ґло бальні гібри ди на межі з ха о сом (Джон Урі):
  Інфор маційні сис те ми
  Інтер нет
  Ґло бальні мас-медіа
  Світові гроші
  Зміни клімату
  Не без пе ки для здо ров ’я
  Соціальні про тести 

4
Цен тральні
теми 

Тур бу лентність
Соціальні нерівності (ма теріаль но го и не ма теріаль но го
 характеру)
Мобільності 

5 Го ловні  функції
Те о ре ти ко-пізна валь на
Інфор маційно-ко муніка тив на
Прог нос ти чна 

6
Доміна нтна
озна ка 

Муль ти па ра диг мальність (все ре дині са мої соціології)
Соціологічне ме та те о ре ти зу вання 

7 Го ловні  методи 

Ме то ди-гібри ди (Род жер Бе ро уз и Майк Севідж):
  Син те зо вані / Mixed methods (на приклад,
  опи ту ван ня че рез ме ре жеві плат фор ми в інте рак тив но му
  фор маті чи не об тру зивні ме то ди, підлаш то вані під 
  діджи тальні дані)
  Ком па ра тивні ме то ди
Ме то ди “треть ої соціології” (Пьотр Штом пка):
  Не вер бальні ме то ди 
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Таб ли ця 3

Етап 3. Соціологія доби мно жин ності гло балізацій 
(2002–2016 роки)

1
Ха рак тер
 соціології 

Соціологія як на ука про ґло балізо ва не лю дство (різно ви ди
 ґ лобалізацій: вес тернізація, істернізація, аль тер на тивні
ґ лобалізації)

2
Виз на чальні
риси

Відмо ва від цен тризмів
Ра ди каль на реф лексійність
Циклічно-хвиль ові уяв лен ня про роз ви ток
Нелінійна соціокуль тур на ди наміка (Сергій Крав чен ко) 

3
Основні 
 поняття

Ґло ба ли зації
Ґло кальність
Світо вий по ря док
Нові типи раціональ нос тей
(реф лек тивність — Марґарет Арчер; 
ґавер нмен тальність — Мішель Фуко;
мак до наль ди зація — Джордж Рит цер;
іграї зація — Сергій Крав чен ко)
Уява і чут ливість
Ґло бальні склад ності
Ґло бальні інтеґральні ме режі
Вірту аль на ре альність
Ґло бальні флюї ди (як час тко во струк ту ро вані ме режі та
 мережеві по то ки — Джон Урі)
Но вий епо халізм та но вий ка тас трофізм (Джон Урі)
Но вий універ салізм 

4
Цен тральні
теми 

Плинність
Складні соціокуль турні нерівності (пе ре важ но не ма теріаль -
но го / куль тур ниць ко го ха рак те ру, в тому числі мобільні, ме ре -
жеві тощо)
Складні соціальні мобільності (в тому числі вірту альні, ме -
ре жеві не струк ту ро вані, за меж ами про сто ру і часу та ін.)

5 Го ловні  функції

Те о ре ти ко-пізна валь на vs прак тич но-пе ре тво рю валь на
(Пьотр Штом пка vs Майкл Бу ра вой): 
соціологія як на ука або соціологія як дія
Прог нос тич на (соціологічна уява) 

6
Доміна нтна
озна ка 

По во ро ти (turns) за межі соціології
Міждис циплінарність та ме та те о ре ти зу ван ня в її кор до нах

7 Го ловні  методи

Big Data; Data Mining
Knowledge Discovery in Databases (KDD, або ме тод здо бу ван ня 
знань із баз да них, що вклю чає клас тер ний аналіз, де ре ва
рішень, афінітив ний аналіз, реґре сив ний аналіз, не й ронні ме -
режі тощо)
Unmatched Count Technique (UCT, або техніка не пар них чи сел
для сен зи тив них пи тань)
Техніки кра уд сор син гу для ге не ру ван ня до дат ко вих да них
(Луїс фон Ан, Джеф Гау)
Крос куль турні ме то ди
Ме то ди “треть ої соціології” (не вер бальні візу альні типу
 фотографії, соціаль ної іко ног рафії тощо)
Соціологічні тес ти
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Таб ли ця 4

Етап 4. Соціологія постґло балізаційної доби
(від 2016 року)

1
Ха рак тер
 соціології 

Соціологія як на ука про:
  – постґло балізаційний роз ви ток (за логікою Д.Бела);
  – субґло балізації (за логікою П.Бер ге ра);
  – фраґмен то ва не людство;
  – ???

2
Виз на чальні
риси 

Ре ак тив на реф лексійність /
кри тич на нелінійна реф лексія /
подвійна реф лексійність
Мо делі ґло баль них са мо реґульо ва них сис тем з емер джен тни -
ми ха рак те рис ти ка ми
Мно жинність мо де лей роз вит ку з різним співвідно шен ням
ендо- та ек зо ген них чин ників
Опо нентні уяв лен ня про роз ви ток за леж но від реґіональ ної
спе цифіки 

3
Основні
 поняття 

Субґло балізації
Но вий світо вий по ря док з кілько ма реґіональ ни ми  цен тра ми
Но вий реґіоналізм
Нова вла да (ІТ), діджи талізація, до пов не на ре альність
Ізо ляціонізм
Автономність
Про текціонізм
Націоналізм
По пулізм
Реґіональ ний універ салізм vs синґулярність
Емер джентність
Ліміна льність 

4
Цен тральні
теми 

Ре ак тивність ???
Гіпер ди намія ???
Гіпе ре ргія ???
Реґіональ но за бар влені нерівності та мобільності 

5 Го ловні  функції
Те о ре ти ко-пізна валь на 
Гу маністич на
Кри тич на 

6
Доміна нтна
ознака 

Тран сдис циплінарність і ме та те о ре ти зу вання вищого рівня
Пошук теорій для но во го реґіоналізму
(до при кла ду,  євро кон цептів) 

7 Го ловні  методи 

Fast Data, Big Analytics, Deep Insight як внутрішні скла дові
Big Data (а в меж ах Big Analytics — описова, пред ик тив на і
реквізи тив на аналітика)
Пос тякісні досліджен ня
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