
Круг лий стіл “Соціаль на на пру женість 
та про тес тна ак тивність: по гляд соціологів” 

(22 ве рес ня 2017 року, Інсти тут соціології НАН Украї ни)

На круг ло му столі вис ту пи ли Ірина Бе кешкіна — стар ший на уко вий
співробітник Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, ди рек тор Фон ду “ Демо -
кратичні ініціати ви ім. І.Ку черіва”, Пет ро Бур ко вський — завіду вач відділу
роз вит ку політич ної сис те ми Національ но го інсти ту ту стра тегічних до -
сліджень, Оле на Злобіна — завіду вач ка відділу соціаль ної пси хо логії Інсти -
ту ту соціології НАН Украї ни, Ми ко ла Шуль га — за ступ ник ди рек то ра
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, Олек сандр Резнік — го лов ний на уко вий 
співробітник Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.

Го лов ни ми те ма тич ни ми пи тан ня ми до об го во рен ня були такі:
— Як на се лен ня оцінює за галь ний рівень на пру же ності в суспільстві?
— Між яки ми соціаль ни ми гру па ми мож ливі гострі конфлікти?
— Які соціальні про бле ми найбільшою мірою спри чи ня ють зрос тан ня

на пру же ності?
— Хто свої ми діями (бездіяльністю) найбільше впли ває на погіршен ня

си ту ації в країні?
— Хто і чому го то вий про тес ту ва ти?
— Рішен ня яких про блем найбільше спри я ти ме зни жен ню на пру же -

ності в суспільстві?
— Які суспільні за побіжни ки стри му ють ви бух емоцій, що ви ру ють у

суспільстві?
Надаємо основні емпіричні ре зуль та ти за галь но національ них опи ту -

вань, що їх пре зен ту ва ли учас ни ки, а та кож їхні ав торські ма теріали за те ма -
ти кою круг ло го сто лу, підго тов лені для публікації.

На сам пе ред слід за зна чи ти, що рівень на пру же ності в суспільстві біль -
шість на се лен ня (61%) оцінює як ви со кий (вкрай ви со кий — 23%; ви щий за
се редній — 38%), а за де ся ти баль ною шка лою (1 — “си ту ація спокійна”,
рівень на пру же ності дуже низ ь кий, 10 — “си ту ація кри тич на, ви бу хо не без -
печ на”, рівень на пру же ності вкрай ви со кий) се редній бал на пру же ності ста -
но вить 6,79.

Вод но час за галь на оцінка на се лен ням си ту ації у країні за останні три
роки не за зна ла суттєвих змін. Хіба що дещо зрос ла, порівня но з ми ну лим
ро ком, кількість тих, хто го то вий терпіти погіршен ня рівня жит тя за ра ди
здійснен ня ре форм (у 2016-му та ких було 33%; у 2017-му — 39%; а кількість
тих, хто не го то вий терпіти, у 2017-му ста но ви ла 50% (що на 10% мен ше, ніж
ми ну ло го, 2016 року).

Пе ре важ на більшість на се лен ня (68% ) як го лов ний чин ник, що спри чи -
няє зрос тан ня на пру же ності, на зи ває про дов жен ня бо йо вих дій на Сході
Украї ни, але го лов ну відповідальність за зрос тан ня на пру же ності по кла дає
на вла ду (74% вва жа ють, що найбільше свої ми діями / бездіяльністю впли -
ва ють на погіршен ня си ту ації у країні пре зи дент, уряд, пар ла мент, 52%
схильні зви ну ва чу ва ти в цьо му політиків, 42% — олігархів).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 4 213

Публічна соціологія як чин ник роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства



При цьо му змен шен ня соціаль ної на пру же ності, на дум ку більшості, ма -
ють го лов ним чи ном за без пе чи ти дії вла ди (62% очіку ють найбільшо го
ефек ту від дієвої бо роть би з ко рупцією у владній верхівці краї ни, 40% — від
ре аль но го проґресу в си ту ації на Дон басі) і мен шою мірою — по си лен ня гро -
ма дсько го кон тро лю за діями цієї вла ди (25%). Ані на гальні зміни у владі
(по за чер гові ви бо ри, відстав ки уря ду тощо), ані про тес ти на се лен ня не
 вважаються дієвими чин ни ка ми змен шен ня соціаль ної на пру же ності, хоча
оцінка си ту ації в політичній сфері пе ре важ но неґатив на (на пру же ною її вва -
жа ють 57%, кри тич ною — 32%).

На тлі та ких на строїв у 2017 році зафіксо ва но зни жен ня ймовірності ви -
ник нен ня ма со вих про тестів та го тов ності до осо бис тої участі в них порівня -
но із 2014–2016 ро ка ми (на лаш то вані бра ти участь у про тес тах ста но ви ли
21%, не го тові бра ти участь — 56%; на й мен шу го товність вис ло ви ли меш -
канці Дон ба су — 11%).

І справді, за галь на час тка лю дей, що бра ли участь у про тес тних за хо дах,
упро довж остан ньо го року сягає лише 15%.

Цікаво, що аналіз еко номічної ди фе ренціації участі у про тес тних за хо -
дах засвідчив таке: соціаль на на пру женість се ред ма ло за без пе че них верств
ви ни кає на ґрунті зне до ле ності, бра ку еле мен тар них умов для жит тя, на -
томість політичні про бле ми вик ли ка ють на пру жен ня се ред ма теріаль но
бла го по лучніших верств на се лен ня.

C
ІРИНА БЕКЕШКІНА, кан ди дат соціологічних наук, стар ший на у ко вий
співробітник відділу соціаль но-по лi тич них про цесів Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни

Чи може соціологія про гно зу ва ти про тес ти?

Досліджен ня пер спек тив про тестів на ле жить, ма буть, до найбільш “за -
пи ту ва них” прак ти кою соціологічних вимірів. Зда ва ло ся б, чим ви щою є
 готовність гро ма дян до ви я ву про тес ту, тим більша ймовірність ре аль ної
 появи їх та мас штаб ності.

Про те на справді порівнян ня рівня про тес тних на строїв і ре аль них про -
тестів засвідчує відсутність та кої пря мої ко ре ляції.

Моніто рин го ве досліджен ня про тес тних на строїв, що його Інсти тут со -
ціології НАН про во дить із 1998 року, по ка зує до сить па ра док сальні ре зуль та -
ти. Най ви щий рівень го тов ності до ви я ву про тес ту при пав на 1998 рік, коли
еко номіка опус ти ла ся на дно й за рпла ти не вип ла чу ва ли іноді впро довж року. 
У цей рік 37% опи та них вва жа ли, що в країні цілком мож ливі ма сові вис ту пи
на се лен ня, а 35% вис ло ви ли го товність бра ти осо бис то участь у цих акціях. Ці 
дані щодо го тов ності до про тестів доб ре ко ре лю ють і з іншим по каз ни ком
з Моніто рин гу — Індек сом дес табілізаційно го про тес т но го по тенціалу
(ІДПП), який об чис лю вав ся на підставі ек спер тних оцінок. У 1998-му ІДПП
ста но вив 4,2 бала (за “кри тич ної точ ки”, виз на че ної у 4,4 бала). Вимірю ва ний
у Моніто рин гу з ви ко рис тан ням 20 за пи тань Інте ґраль ний індекс соціаль но -
го са мо по чут тя (ІІСС) 1998 року теж був найгіршим за всі роки вимірю ван ня, 
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а саме 33,7 бала (при се ред ньо му зна ченні 40 балів). По каз ник довіри до пре -
зи ден та ста но вить 10%, до Вер хов ної Ради та уря ду — 7%.

Отже, зда ва ло ся б, на яв на “ре во люційна си ту ація” — “жит тя не стер пне,
вла да негідна”. Про те чи були в той рік ма сові про тестні акції? Ло кальні,
особ ли во про ти не вип ла ти за рплат — так, були, мас штаб них не було.

А от у 2004-му, на пе ре додні По ма ран че вої ре во люції, по каз ни ки, які мо -
жуть засвідчу ва ти про тестні на строї, були аж ніяк не мак си маль ни ми. Еко -
номіка йшла вго ру, Індекс соціаль но го са мо по чут тя зріс і ста но вив 37,3
бала, а Індекс дес табілізаційно го про тес тно го по тенціалу, на впа ки, впав у
півто ра рази — до 2,6 бала. Мож ливість ма со вих вис тупів на се лен ня на весні
2004 року вва жа ли ймовірною 22% на се лен ня і ще 28% були го тові взя ти
участь у цих акціях.

Отже, всі соціологічні по каз ни ки, які мог ли засвідчи ти імовірність ви -
ник нен ня ма со вих про тестів, у 2004-му були істот но ни жчи ми, ніж у 1998
році. Про те Май дан, По ма ран че ва ре во люція ста ла ся саме у 2004-му. Чому? 
Тому що для ма со вих про тестів окрім відповідних на строїв на се лен ня по -
трібні ще до дат кові умо ви.

Пер ше — це має бути по штовх, подія, яка об урить од но час но масу лю дей
і ви ве де їх на ву ли цю. У 1998 році та кої події не було. У 2004 році це була
фаль сифікація ви борів, на які при наймні по ло ви на гро ма дян краї ни по кла -
да ла ве ликі сподіван ня. Фаль сифікація, засвідче на і бру таль ною ви бор чою
кам панією, і чис лен ни ми зафіксо ва ни ми по ру шен ня ми у день ви борів, і ек -
зит-по лом.

Дру га умо ва — це на явність лідерів, яким люди довіря ють і які мо жуть
очо ли ти про тес ти. У 1998 році, згідно з Моніто рин гом, лише 15% на се лен ня
ба чи ли політич них лідерів, здат них ке ру ва ти краї ною, на весні 2004 року
цей відсо ток зріс до 28%, а на весні 2005 року підняв ся до не бу ва лих раніше
(та й пізніше) 50%. Цим ліде ром вва жа ли Вікто ра Ющен ка.

Тре тя умо ва — про тес ти по винні мати на меті кон крет ний ре зуль тат. У
2004 році це мали бути пе ре ви бо ри дру го го туру і, звісно, на ступ ним Пре зи -
ден том хотіли ба чи ти Вікто ра Ющен ка.

Ціка вий факт: після По ма ран че вої ре во люції, вес ною 2005 року про -
тестні на строї зрос ли: 35% на се лен ня при пус ка ли мож ливість ма со вих  ви -
ступів про тес ту і 35% були го тові взя ти в них участь. Про те на справді істот -
них про тестів не було. Так само істот не зрос тан ня про тес тних на строїв
відбу ло ся і після Ре во люції Гідності, у 2014 та 2015 ро ках. Найімовірніше,
це було по в’я за не зі зрос тан ням упев не ності лю дей у своїх си лах і в тому, що
про тес ти мо жуть бути успішни ми.

Наскільки універ саль ним є за про по но ва ний ме ханізм ви ник нен ня ма -
со вих про тестів: ви со ка го товність — подія, що од но час но збу рює гро ма -
дян — на явність політич них лідерів, що ко рис ту ють ся довірою учас ників
про тес тів — ре аль ний ре зуль тат, який може бути до сяг ну тий внаслідок про -
тестів?

Роз глянь мо Май дан-2, Ре во люцію Гідності. Зви чай но, жод на істо рич на
подія не може бути про стим по вто рен ням іншої. Про те й спільно го із си ту -
ацією 2004 року чи ма ло. Про тестні на строї влітку 2013 року були на й ниж -
чи ми за увесь час опи ту вань: 20% на се лен ня при пус ка ли мож ливість ма со -
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вих вис тупів і 22% вис лов лю ва ли го товність осо бис то взя ти участь у цих
акціях. Ще вос е ни 2013 року, здається, жо ден з ек спертів не про гно зу вав ма -
со вих акцій про тес ту. Відмо ва Яну ко ви ча підпи са ти Уго ду про Асоціацію з
ЄС при зве ла до по я ви Євро май да ну. Про те він не був чис лен ним і до сить
швид ко по чав згор та ти ся. При чи ною, що виш тов хну ла масу лю дей в єди но -
му по риві на Май дан, ста ло по бит тя сту дентів, по ка за не по всіх те ле ка на лах
на всю краї ну. З ліде ра ми було дещо іна кше, ніж на По ма ран че во му Май -
дані: Май дан-2013 зор ганізо ву вав ся спо чат ку стихійно, гро ма дськи ми ак -
тивіста ми. Політичні лідери до лу чи ли ся дуже швид ко, і хоча не ке ру ва ли
Май да ном, про те реп ре зен ту ва ли його на зовні. Довіра до лідерів опо зиції
була ви со кою: у грудні 2013 року По ро шен кові довіряли 45% на се лен ня
Украї ни, Клич ку — 48%, Яце ню кові — 40%. А се ред тих, хто підтри му вав
Май дан (50% на се лен ня краї ни), довіра до цих лідерів була знач но ви щою.
Ба жа ний ре зуль тат про тестів теж був оче вид ним: на сам пе ред — відстав ка
Яну ко ви ча і дос тро кові вибори.

Отже, всі за зна чені умо ви для ви ник нен ня ма со вих про тестів були на -
явні.

Наскільки ймовірний Май дан-3, про який за раз до сить ба га то го во рять? 
Очіку ван ня з боку на се лен ня ймовірності про тестів влітку 2017 року (26%)
були знач но ни жчи ми, ніж були у 2014 (35%), 2015 (36%) та 2016 (29%) ро -
ках. Так само і го товність осо бис то бра ти участь у про тес тних акціях зни -
жується (30% у 2014 році, 25% у 2015, 27% у 2016 і 21% у 2017). Утім, як
засвідчу ють об ид ва Май да ни, ма сові про тес ти зовсім не об ов’яз ко во ви ни -
ка ють на підйомі про тес тних на строїв. По над те, навіть віднос но ни жчий
рівень го тов ності лю дей про тес ту ва ти слід виз на чи ти як дос тат ньо ви со -
кий. Бо в про тес тних акціях обох Май данів, згідно з опи ту ван ня ми, бра ли
участь 15% до рос ло го на се лен ня.

Більш важ ли вим є роз гляд трьох інших пе ре ду мов ви ник нен ня про -
тестів. Звісно, пе ре дба чи ти подію, яка може од но час но збу ри ти гро ма дян.
над зви чай но важ ко. Заз на чу, що такі оче видні при чи ни, як знеціне ння утри -
чі гривні та знач не підви щен ня ко му наль них та рифів, не при зве ли до очіку -
ва них ма со вих про тестів.

Те пер щодо лідерів: чи є такі, що здатні по вес ти лю дей за со бою? За раз
немає лідера, який мав би не лише по зи тив ний ба ланс довіри, а й про сто
віднос но істот ний рівень. Пот ре ба в но вих політич них ліде рах відчут на, і
час від часу з’яв ля ють ся пре тен ден ти на мож ли вих лідерів про тес ту (як-от
Міхеїл Са а кашвілі чи Надія Сав чен ко), але вони швид ко втра ча ють кре дит
довіри.

Те пер щодо ба жа но го ре зуль та ту про тестів. Чи мож на очіку ва ти, ска -
жімо, зни жен ня ко му наль них та рифів? Оче вид но, що ні. Якщо йдеть ся про
ви мо гу дос тро ко вих ви борів, то, знов-таки, немає ані політика, ані політич -
ної сили, яка б мала на разі ма со ву підтрим ку з боку на се лен ня (як було під
час обох Май данів). Елек то ральні рей тинґи, якщо бра ти щодо всьо го на се -
лен ня, навіть у лідерів не пе ре ви щу ють 10–12%.

Утім, не мож на за пе ре чу ва ти мож ли вості по я ви “чор но го ле бе дя” — не -
пе ред ба чу ва ної події чи си ту ації, що змо же змінити си ту ацію. Але це вже
поза меж ами соціологічних про гнозів.
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C
ОЛЕНА ЗЛОБІНА, док тор соціологічних наук, завіду вач відділу соціаль ної пси -
хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Соціаль на на пру женість: нові підхо ди до опе раціоналізації про ти
 старих те о ре тич них схем

Тема соціаль ної на пру же ності посідає особ ли ве місце в соціологічно му
дис курсі. З од но го боку, вона до сить доб ре роз роб ле на, особ ли во в конф лік -
то логічній па ра дигмі (Л.Ко зер, Р.Да рен дорф) та в досліджен нях соціаль ної
аномії (Р.Мер тон). З іншо го — такі те о ре тичні ко рені спри я ли тому, що
соціаль ну на пру женість роз гля да ли пе ре важ но як до тич ний ко нструкт, ви -
ко рис то ву ва ний для по яс нен ня інших соціаль них про цесів. Це до волі доб ре
помітно навіть у виз на ченні по нят тя, яке містить ся в Ко рот ко му ен цик ло пе -
дич но му соціологічно му слов ни ку. Соціаль ну на пру женість по тлу ма чу ють
як стан, який ви ни кає в суспільстві внаслідок дії дес табілізу валь них чин -
ників і ви яв ляється у зрос танні неґатив них соціаль них на строїв та дес трук -
тив ної по ведінки, що таїть у собі не без пе ку соціаль но го “ви бу ху”, руй ну ван -
ня пев них соціаль них струк тур чи всьо го суспільства1. Фак тич но йдеть ся
про суто суб’єктив ний фе но мен, який втілюється у відчут тях ма со вої не за -
до во ле ності жит тям, не довіри, три во ги, стра ху тощо і, зреш тою, ак тивізує в
соціумі як ко нструк тивні, так і дес трук тивні дії різних соціаль них груп.
Поп ри таке суб’єктив не на пов нен ня са мих суб’єктів за та ко го підхо ду роз -
гля да ють пе ре важ но як носіїв ста ну на пру же ності, за яким сто ять “реа -
лістичні конфлікти” (Л.Козер).

Пе релік дже рел на пру же ності до сить різно манітний і виз на чається до -
слідни ка ми за леж но від кон крет ної си ту ації у країні в пев ний період. Ска -
жімо, Н.Как вані та М.Нері, досліджу ю чи соціаль ну на пру женість у Бра зилії 
впро довж 1992–2012 років, ви бу до ву ють її в ко ор ди на тах: ви со ка нерів -
ність, бідність, змен шен ня се ред ньо го кла су та по си лен ня по ля ри зації, зрос -
тан ня не стабільності, усклад нен ня соціаль ної мобільності2. А.Шар ма, роз -
гля да ю чи про бле му управління соціаль ною на пру женістю в індійсько му
суспільстві, відкри ває цілу па но ра му соціаль них, еко номічних, політич них,
релігійних, етнічних дже рел на пру же ності3, на тлі яких укр аїнський кон -
текст виг ля дає май же пас то раль ним.

Не менш різно манітни ми та вод но час до сить силь но спе цифіко ва ни ми з 
огля ду на національ ний кон текст виг ля да ють дже ре ла на пру же ності, втілю -
вані у стра хах на се лен ня. Американці, на прик лад, за да ни ми 2017 року,
найбільше бо ять ся ко рупції (74,5%) та ме дич ної ре фор ми Трам па (55,3%). А 
от на на ступ них по зиціях еко логічні стра хи, які раніше ніколи не по трап ля -
ли до 10 на й сильніших — за бруд нен ня оке а ну, річок та озер (53,1%) та за -
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бруд нен ня пит ної води (50,4%), що, на дум ку ав торів досліджен ня, по в’я за -
не з політи кою адміністрації Трам па, спря мо ва ною на при зу пи нен ня чин -
ності основ них за конів про за бруд нен ня довкілля1. Німці ж бо ять ся те ро ру
(71%), політич но го екстремізму (62%) та зрос тан ня на пру же ності че рез ма -
со вий на плив іно земців (61%)2.

Остан ня по зиція до волі по ка зо ва, бо фак тич но висвітлює си ту ацію
соціаль ної на пру же ності під дещо не звич ним ку том зору. З од но го боку, пе -
ред нами стра хи, які дослідни ки тлу ма чать як суб’єктив ний вияв соціаль ної
на пру же ності, а з іншо го — за гал відчу ває страх саме пе ред зрос тан ням на -
пру же ності як та кої. Відтак ви ни кає пи тан ня про не обхідність роз ши ри ти
кут зору, під яким досліджується фе но мен на пру же ності. Йдеть ся про те, що 
соціаль на на пру женість не лише офор млюється у внутрішні пе ре жи ван ня
суб’єктів, а й існує для них як зовнішній фе но мен, як суспільний стан, не за -
леж ний від їхніх влас них оцінок та очіку вань. У термінах соціаль но го ко н -
стру ю ван ня ре аль ності соціаль на на пру женість реіфікується і на бу ває для
на се лен ня об’єкти во ва но го ха рак те ру. Відповідно, і ко ор ди на ти досліджен -
ня ма ють вра хо ву ва ти цей вимір соціаль ної на пру же ності.

Ви хо дя чи з цих мірку вань, звер нен ня до са мих рес пон дентів сто сов но
їхньої оцінки ста ну на пру же ності в суспільстві є фак тич но єди ним шля хом
з’я су ва ти, наскільки інтен сив ним є той зовнішній фон, який ство рює си ту -
ація соціаль ної на пру же ності. Для цьо го мож на за сто со ву ва ти різні інстру -
мен ти, від тра диційно го опи ту ван ня до ви ко рис тан ня мож ли вос тей опе ру -
ван ня big data, як це зро би ли дослідни ки з Нідер ландів, що за сто су ва ли
кількісний аналіз що ден них вис лов лень ко рис ту вачів Twitter, які пе ре да -
ють по зи тивні й неґативні по чут тя й мо жуть слу гу ва ти інди ка то ром со -
ціаль ної на пру же ності3.

На мою дум ку, фе но мен три ва лої на пру же ності, яка суп ро вод жує ра ди -
кальні суспільні пе ре тво рен ня, може бути відтво ре ний у за гальній оцінці
суспільної си ту ації в ко ор ди на тах спокійна — на пру же на — кри тич на. При
цьо му в ма совій свідо мості спе цифічно поєдну ють ся озна ки сис тем ної на -
пру же ності, що ви яв ляється в постійній дес табілізації соціаль ної си ту ації
в різних сфе рах, і суб’єктив ної на пру же ності, що ру тинізує цей стан су -
спільної кри зи че рез виз на чен ня його як “без лад”, “хаос” тощо. Спро ба
досліджен ня цьо го виміру суспільної на пру же ності була здійсне на в що -
річно му моніто рин го во му опи ту ванні Інсти ту ту соціології НАНУ влітку
2017 року.
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Рес пон ден там про по ну ва ли сха рак те ри зу ва ти рівень на пру же ності в
суспільстві на по точ ний мо мент за де ся ти баль ною шка лою (від 1 — “си ту -
ація спокійна”, рівень на пру же ності дуже низ ь кий, до 10 — “си ту ація кри -
тич на, ви бу хо не без печ на”, рівень на пру же ності вкрай ви со кий). Таке фор -
му лю ван ня да ва ло мож ливість по ба чи ти, які чин ни ки справ ля ють най біль -
ший вплив на оцінку інтен сив ності соціаль ної на пру же ності.

Не спи ня ю чись на змісто во му аналізі ви ок рем ле них чин ників соціаль -
ної на пру же ності, роз глянь мо от ри мані дані під ку том зору ефек тив ності
відо мих те о ре тич них схем по яс нен ня соціаль ної на пру же ності, зок ре ма в
час тині тра диційної по бу до ви лан цюж ка деп ри вація — на пру женість — не -
довіра — конфлікт — про тест.

Навіть по пе редній аналіз по ка зав, що тут дослідників очіку ють не -
сподіван ки. З од но го боку, деякі тра диційні чин ни ки підтвер ди ли свою
впли вовість. Зок ре ма інтен сивність соціаль ної на пру же ності до сить чітко
ди фе ренціюва ла ся в реґіональ но му розрізі. Се ред ня оцінка на пру же ності за 
де ся ти баль ною шка лою ста тис тич но зна чи мо відрізня ла ся на Півдні, де
вона ста но ви ла 7,35 бала, і на Дон басі1, де цей по каз ник дорівню вав 6,46 бала 
(за вибіркою в цілому він ста но вив 6,79 бала). Так само зна чи мо відрізня ла -
ся оцінка на пру же ності поміж меш канців сіл, з од но го боку, і міст — з іншо го
боку. У се лян вона була ни жчою і дорівню ва ла 6,44 бала, а у містян ста но ви -
ла 6,9 бала (при чо му не за леж но від ве ли чи ни на се ле но го пун кту). Про те
такі, зда ва ло ся б, суттєві по каз ни ки, як вік чи освіта, ви я ви ли ся вза галі не
по в’я за ни ми з оцінкою на пру же ності (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на ста но -
вив відповідно 0,049 та 0,004).

Ще па ра док сальніше виг ля дає відсутність ко ре ляції з по каз ни ка ми, які
мали б ха рак те ри зу ва ти рівень деп ри вації рес пон дентів якщо не в об’єктив -
но му, то хоча б, пев ною мірою, в об’єкти во ва но му вимірі. Зок ре ма ви я ви ло -
ся, що оцінка рівня на пру же ності в суспільстві не ко ре лює з ве ли чи ною су -
куп но го до хо ду на од но го чле на сім’ї за останній місяць (коефіцієнт ко ре -
ляції Пірсо на –0,02), а та кож з оцінкою рес пон ден та ми у відсот ко во му
вимірі час ти ни се ред ньомісяч но го до хо ду, який їхня сім’я вит ра чає на хар -
чу ван ня та на опла ту ко му наль них по слуг (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
0,08).

Вод но час кон цепт “віднос ної де ри вації” Р.Гара ви я вив ся вель ми інфор -
ма тив ним. Оцінка суспільної на пру же ності доб ре ко ре лю ва ла (коефіцієнт
ко ре ляції Пірсо на 0,329) з оцінкою рес пон ден та ми міри влас но го терпіння,
яка вимірю ва ла ся за шка лою: 1 — усе не так по га но, і мож на жити; 2 — жити
важ ко, але мож на терпіти і 3 — терпіти наше важ ке ста но ви ще вже не мож ли -
во.

До сить важ ли вим ре зуль та том мож на вва жа ти те, що під сумнів було
по став ле но і до волі тра диційне для дослідників соціаль ної на пру же ності
по зиціюван ня цьо го фе но ме ну в те перішньо му часі, як наслідку невід по -
відності очіку вань ре аль но му рівню за до во ле ності жит тям. Однак ви я ви ло -
ся, що оцінка рівня соціаль ної на пру же ності вза галі не ко ре лює (коефіцієнт
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ко ре ляції Пірсо на 0,065) з оцінкою рес пон ден та ми жит тя їхньої сім’ї сьо -
годні (за де ся ти баль ною шка лою від 1 — “дуже по га но” до 10 — “дуже доб -
ре”). А от з оцінкою, яку за тією са мою шка лою рес пон ден ти да ва ли очіку ва -
но му жит тю своєї сім’ї че рез 5 років, зв’я зок був ста тис тич но зна чи мим
(коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,258). Тоб то дже ре лом на пру же ності вис ту -
пає рад ше не деп ри вація як така, а її за гро за у май бут ньо му.

Основ ною лінією на пру жен ня в соціаль но гру по во му кон тексті є кла -
сич на опо зиція на ро ду і  вла ди, що доб ре підтвер джується зна чи ми ми від -
дільни ми коефіцієнта ми ко ре ляції між оцінкою рівня соціаль ної на пру же -
ності й рівнем довіри до пре зи ден та (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на –0,241),
Вер хов ної Ради (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на –0,226), та уря ду (ко е фi -
цієнт ко ре ляції Пірсо на –0,230).

Якщо по вер ну ти ся до виз на чен ня соціаль ної на пру же ності, ци то ва но го
на по чат ку, мож на було би при пус ти ти, що логічним наслідком зрос тан ня
неґатив них соціаль них на строїв має ста ти ак тивізація про тес тної ак тив -
ності. Втім, ви я ви ло ся, що ці речі по в’я зані до сить опо се ред ко ва но. Між
рівнем інтен сив ності оцінки соціаль ної на пру же ності й ре аль ною учас тю
рес пон дентів у про тес тах за останній рік вза галі не ви я ви ло ся зв’яз ку (ко -
ефi цієнт ко ре ляції Пірсо на –0,004), на томість зна чи му, хоча й не вель ми ви -
со ку ко ре ляцію було зафіксо ва но між оцінкою на пру же ності та го товніс -
тю рес пон дентів бра ти участь у про тес тах (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
0,136). При цьо му ко ре ляція між го товністю бра ти участь у про тес тах і ре -
аль ною учас тю в них вже знач но сильніша (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
0,438). Отже, ми ба чи мо, що зрос тан ня соціаль ної на пру же ності вис ту пає
рад ше не пря мим чин ни ком, а пев ним фер мен том, що підси лює по тенціал
про тес тної ак тив ності населення.

Та ким чи ном, спро ба роз ши рен ня спек тра тра диційних “внутрішніх”
суб’єктив них по каз ників соціаль ної на пру же ності із за лу чен ням до аналізу
оцінки з боку са мих суб’єктів “зовнішньо го” для них ста ну соціаль ної на пру -
же ності дала мож ливість по-но во му по гля ну ти як на чин ни ки на пру же -
ності, так і на її соціальні наслідки, підтвер ди ти одні й підда ти сумніву інші
те о ре тичні при пу щен ня і сфор му лю ва ти нові на пря ми на уко во го по шу ку в
цьо му кон тексті.

C
ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК, док тор соціологічних наук, го лов ний на уко вий 
співробітник Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Про тес ти в Україні та еко номічна ди фе ренціація їхньої спря мо ва ності

Стрімке зни жен ня рівня жит тя, зрос тан ня зло чин ності та відсутність
не гай них ре зуль татів від про ве ден ня ре форм у “по стре во люційний” період,
бе зу мов но, при зве ли до зрос тан ня соціаль ної на пру же ності в Україні, однак 
не зу мо ви ли серй оз них ма со вих про тестів. Влас не теорія скарг (grievance
theory) ствер джує, що про тес тна ак тивність зрос тає се ред тих, хто має нижчі
до хо ди. Люди не ма ють змо ги за до воль ня ти певні життєві по тре би дос тат -
ньою мірою впро довж три ва ло го часу. Внаслідок цьо го збільшується по чут -
тя об ра зи, не вдо во лен ня, пе симістич них очіку вань, що при зво дить до ви -
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ник нен ня соціаль ної на пру же ності, а за пев них умов — про тес тної по ве -
дінки. Однак теорія віднос но го зне до лен ня (relative deprivation theory) вка зує
на те, що соціаль ний про тест відбу вається здебільшо го на тлі еко номічно го
по кра щен ня. Зрос тан ня життєвого рівня при зво дить до зрос тан ня рівня
сподівань. Ефект віднос но го зне до лен ня ви яв ляється в мо мент, коли люди
усвідом лю ють розбіжність між на яв ним рівнем жит тя і тими умо ва ми, на
які, на їхню дум ку, вони мо жуть ре аль но пре тен ду ва ти. Теорія ре сурсів
(resource theory) зо се ред жується на ролі ре сурсів окре мих осіб у їхній участі
у про тес тах. Одним із та ких ре сурсів є дохід, який дає змо гу індивідові ак -
тивніше ви яв ля ти свою не за до во леність. Теорія ре сурсів пе ре дба чає, що
зрос тан ня нерівності змен шу ва ти ме про тес тну ак тивність се ред бідних лю -
дей, але збільшу ва ти ме її се ред за можніших гро ма дян, оскільки в їхньо му
се ре до вищі ак ту алізується ви мог ливість щодо ши ро ко го спек тра соціаль -
них та політичних проблем.

Та ким чи ном, зга дані вище по яс нен ня вка зу ють на те, що зміст ак ту аль -
них про блем є клю чо вим у ви ок рем ленні еко номічної ди фе ренціації со -
ціаль ної на пру же ності. Оскільки про тес ти є ре аль ним утілен ням соціаль ної 
на пру же ності, ме тою аналізу ста ло з’я су ван ня еко номічної ди фе ренціації
груп про тес ту валь ників за змістом спря мо ва ності їхньо го не вдо во лен ня.
Йдеть ся про еко номічні, соціальні чи політичні про бле ми, реаґуван ня на які 
уяв нює струк турні відмінності соціаль ної на пру же ності.

В опи ту ванні, яке було про ве де не Інсти ту том соціології, рес пон ден там
ста ви ли за пи тан ня “У яких про тес тних за хо дах Ви осо бис то бра ли участь
упро довж останніх 12 місяців?” з відповідним пе реліком ак ту аль них про -
блем (див. табл. 1). Сума відсотків пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон дент
міг об ра ти більш як один варіант відповіді. Отже, за галь на кількість лю дей,
які за лу ча ли ся до про тес тних за ходів, сягає близь ко 15%. На йак ту альнішою 
про бле мою ви я ви ло ся підви щен ня та рифів на ко му нальні по слу ги, про ти
яких про тес ту ва ло 8,7% до рос ло го на се лен ня. Реш та ак ту аль них про блем
зу мо ви ли знач но мен шу кількість учас ників про тестів.

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на се лен ня Украї ни на за пи тан ня
“У яких про тес тних за хо дах Ви осо бис то бра ли участь

упро довж останніх 12 місяців?”

Зміст про тес тних за ходів N %

Про ти підви щен ня та рифів на ко му нальні по слу ги  157 8,7

Про ти торгівлі з не кон троль о ва ни ми Украї ною те ри торіями Дон ба су   26 1,4

За хист своїх тру до вих прав, відсто ю ван ня прав на пенсійне за без пе чен ня   65 3,6

Про ти звільнен ня з ро бо ти у зв’яз ку із за крит тям підприємств чи уста нов   39 2,2

Про ти не дос тат ньо го фіна нсу ван ня га лузі, в якій Ви пра цюєте   28 1,6

За рес трук ту ри зацію ва лют них кре дитів, по вер нен ня коштів збан кру -
тілих уста нов   10 0,6

Про тидія експлу а тації об’єктів, які не суть не без пе ку здо ров ’ю лю дей   35 1,9

Про тидія не за конній за бу дові, будівель ним афе рам   33 1,8
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Про тес ти, по в’я зані з ви мо га ми об’єктив но го про ве ден ня слідства та спра -
вед ли во го су до чи нства   26 1,4

Про тес ти, по в’я зані з не за без пе чен ням нор маль них умов жит тя в місці
Ва шо го про жи ван ня (по до лан ня не стачі ди тя чих са дочків, шкіл, ме дич -
них за кладів, ство рен ня та за хист на яв них зе ле них зон, будівниц тво та
 ремонт доріг тощо)

  61 3,4

Про тес ти, по в’я зані з кри чу щи ми фак та ми ко рупції в орга нах вла ди   36 2,0

Про тес ти, по в’я зані із за хис том гро ма дя нських прав та сво бод   69 3,8

Інше   10 0,6

У жод но му із та ких за ходів участі не брав 1516 84,3

Для з’я су ван ня еко номічної ди фе ренціації груп про тес ту валь ників що -
до пев ної ак ту аль ної про бле ми було ви ко рис та но по каз ник се ред ньомісяч -
но го до хо ду. Се реднє зна чен ня місяч но го до хо ду для на се лен ня Украї ни
ста но ви ло 3264,6 грн. Порівнян ня се редніх зна чень місяч но го до хо ду про -
тес ту валь ників щодо окре мих ак ту аль них про блем ви я ви ло певні відмін -
ності (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Се реднє зна чен ня до хо ду учас ників про тестів
щодо пев ної ак ту аль ної про бле ми, грн

Зміст про тес тних за ходів Сума

Про ти підви щен ня та рифів на ко му нальні по слу ги 3063,4
Про ти торгівлі з не кон троль о ва ни ми Украї ною те ри торіями Дон ба су 3787,1
За хист своїх тру до вих прав, відсто ю ван ня прав на пенсійне за без пе чен ня 3025,8
Про ти звільнен ня з ро бо ти у зв’яз ку із за крит тям підприємств чи уста нов 3199,8
Про ти не дос тат ньо го фіна нсу ван ня га лузі, в якій Ви пра цюєте 3835,2
За рес трук ту ри зацію ва лют них кре дитів, по вер нен ня коштів збан крутілих
уста нов 3843,7

Про тидія експлу а тації об’єктів, які не суть не без пе ку здо ров ’ю лю дей 3392,5
Про тидія не за конній за бу дові, будівель ним афе рам 4552,0
Про тес ти, по в’я зані з ви мо га ми об’єктив но го про ве ден ня слідства та спра -
вед ли во го су до чи нства 4315,6

Про тес ти, по в’я зані з не за без пе чен ням нор маль них умов жит тя в місці Ва -
шо го про жи ван ня (по до лан ня не стачі ди тя чих са дочків, шкіл, ме дич них за -
кладів, ство рен ня та за хист на яв них зе ле них зон, будівниц тво та ре монт
доріг тощо)

3023,1

Про тес ти, по в’я зані з кри чу щи ми фак та ми ко рупції в орга нах вла ди 3317,1
Про тес ти, по в’я зані із за хис том гро ма дя нських прав та сво бод 3634,2

Якщо взя ти пе релік еко номічних про блем, то теорія скарг спра цю ва ла
щодо підви щен ня та рифів, за хис ту своїх тру до вих прав, відсто ю ван ня прав
щодо пенсійно го за без пе чен ня та в разі звільнен ня з ро бо ти у зв’яз ку із за -

222 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 4

Публічна соціологія як чин ник роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства

Закінчен ня табл. 1



крит тям підприємств. Се реднє зна чен ня місяч них до ходів лю дей, які були за -
лу чені в про тес ти щодо цих про блем, ви я ви ло ся ни жчим від за галь но на -
ціональ но го по каз ни ка. На томість се ред ньомісяч ний дохід тих, хто про тес ту -
вав про ти не дос тат ньо го фіна нсу ван ня га лузі, в якій пра цює, або за рес трук -
ту ри зацію ва лют них кре дитів та по вер нен ня коштів збан крутілих уста нов,
ви я вив ся ви щим від за галь но національ но го. Тоб то в пер шо му ви пад ку на
акції про тес ту вий шли ті, кого еко номічне зне до лен ня сто сується без по се ред -
ньо. На томість у дру го му ви пад ку про тес тна по ведінка мала пре вен тив ний
ха рак тер, оскільки ці люди ста ли вва жа ти себе по тенційно зне до ле ни ми.

За лу ченість у про тес ти щодо соціаль них про блем та кож ди фе рен цію -
ється за рівнем місяч но го до хо ду. Про тес ти, по в’я зані з не за без пе чен ням нор -
маль них умов жит тя у місці про жи ван ня, при та манні лю дям з ни жчим від за -
галь но національ но го се ред ньомісяч ним до хо дом. На томість такі про тестні
за хо ди, як про тидія експлу а тації об’єктів, які не суть не без пе ку здо ров ’ю лю -
дей, і, особ ли во, про тидія не за конній за бу дові, будівель ним афе рам, ста ли по -
ши ре ни ми се ред лю дей з ви щим від за галь но національ но го  доходом.

Се реднє зна чен ня місяч них до ходів лю дей, які були за лу чені у про тес ти, 
по в’я зані із політич ни ми про бле ма ми, на за гал ви я ви ло ся ви щим за за галь -
но національ ний по каз ник. Особ ли во це сто сується про тестів, по в’я за них з
ви мо га ми об’єктив но го про ве ден ня слідства та спра вед ли во го су до чи нства.
Се реднє зна чен ня місяч них до ходів про тес ту валь ників, які вис ту пи ли на
за хист гро ма дя нських прав та сво бод та про ти кри чу щих фактів ко рупції в
орга нах вла ди, не на ба га то, та все ж пе ре ви щу ва ло за галь но національ ний
показник.

Отже, се ред ма ло за без пе че них верств соціаль на на пру женість ви ни кає
на ґрунті фак тич ної зне до ле ності, се ред за без пе че них — на ґрунті віднос ної
або по тенційної зне до ле ності. Подібним чи ном ви яв ляється струк ту ри -
зація соціаль ної на пру же ності щодо соціаль них про блем. Нес та ча об’єктів
інфрас трук ту ри як еле мен тар них умов життєдіяль ності є ак ту аль ною біль -
шою мірою для зне до ле них верств, оскільки для за мож них лю дей існує аль -
тер на ти ва подібних по слуг у при ватній сфері. На томість та ких про блем, як
експлу а тація об’єктів, які не суть не без пе ку здо ров ’ю лю дей, та не за конні за -
бу до ви та будівельні афе ри, за можні люди не мо жуть уник ну ти шля хом за -
лу чен ня аль тер на тив них по слуг, оскільки такі про бле ми з’яв ля ють ся в їх -
ньо му аре алі про жи ван ня, а зміна місця про жи ван ня є не вип рав да ним із
прак тич них мірку вань. І на решті еко номічна ди фе ренціація учас ників про -
тестів щодо політич них про блем вкотре підтвер ди ла теорію ре сурсів,  по -
казавши ак ту алізацію цьо го типу про блем се ред за без пе ченіших верств
населення.

C
МИКОЛА ШУЛЬГА, док тор соціологічних наук, член-ко рес пон дент 
НАН Украї ни

Чим може скінчи ти ся суспільна на пру женість?

За умов ви со ко го рівня соціаль ної на пру же ності відбу ва ють ся збої у
відно си нах між соціаль ни ми інсти ту та ми і спільно та ми, по ру шується узго -
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д женість інте ресів груп, суспільна сис те ма роз ба лан со вується, в ній за гос -
трю ють ся відмінності між соціаль ни ми еле мен та ми, у гро мадській думці
не схо же по чи нає сприй ма ти ся як чуже і підозріле. Зрос тає не довіра до всьо -
го відмінно го.

Па ра лель но з цими про це са ми в суспільній свідо мості за гос трюється
тема ціннісної різно манітності, що існує в країні. Відмінності в суспільних
ціннос тях і ціннісних орієнтаціях ста ють лініями на пру же ності, а іноді й
роз ло му на се лен ня на фраґмен ти. На цьо му ґрунті утво рю ють ся фрон ти
про тис то ян ня, фор му ють ся ла тентні або відкриті суспільні конфлікти.

Наше суспільство істо рич но фор му ва ло ся як склад не в етнічно му, куль -
тур но му, релігійно му та мов но му ас пек тах. У ньо му існу ють чітко ви ра жені
реґіональні відмінності. На тлі кри зо во го ста ну ці відмінності не одно ра зо во
ста ва ли пред ме том політич них спе ку ляцій. Зав дя ки цим поділам окре мим
політи кам вда ва ло ся про тис тав ля ти різні час ти ни суспільства за для своїх
вузь ких політич них за вдань, особ ли во пе ре дви бор них. Такі дії тільки ого -
лю ва ли при хо вані бо лючі про бле ми і в окре мих ви пад ках ро би ли їх вкрай
гос три ми. Такі дії уви раз ню ва ли ті чи ті ас пек ти роз’єдна ності суспільства.
Тому досі зберігається, а де в чому й роз ши рюється дис танція між реґіона -
ми, соціаль ни ми гру па ми. Дезінтеґро ваність суспільства відчу ва ють і пе -
ресічні гро ма дя ни. Якщо за да ни ми роз гля ду ва но го в рам ках цьо го круг ло го 
сто лу досліджен ня 21% рес пон дентів вва жа ють, що за роки не за леж ності
на шої дер жа ви між Схо дом i За хо дом Украї ни відбу ва ло ся знач не збли жен -
ня і де я ке збли жен ня, то 41% за зна ча ють знач не відда лен ня і де я ке відда лен -
ня. Тоб то за останні чо ти ри роки кількість тих, хто вба чає відда лен ня між
Схо дом і За хо дом краї ни, зрос ла з 32,5% до 41%.

Пог либ лю ють ся і роз ши рю ють ся інші тріщини і розділові лінії в су -
спільстві. Такі про це си вик ли ка ють три во гу, люди гли бо ко пе ре жи ва ють
мож ливість суспільних конфліктів на основі куль тур но-ціннісних, етніч -
них відміннос тей гро ма дян. 17% опи та них по бо ю ють ся міжнаціональ них
конфліктів, а 42% вва жа ють, що в су часнiй Українi мож ливі конфлікти між
де я ки ми етнічни ми гру па ми.

За си ту ації існу ван ня суспільних груп, які ма ють суттєво відмінні інте -
ре си, цінності, іде а ли, ет но куль турні тра диції, нор ми й т.ін., не мож ли во до -
мог ти ся кон сен су су щодо життєво важ ли вих пи тань, якщо їхні взаємні ре -
акції бу ду ють ся на не довірі. Взаємна підозрілість фор мує в суспільстві ат -
мос фе ру взаємно го не прий нят тя навіть між тими гру па ми, між яки ми існу -
ють не суттєві відмінності. Сьо годні в суспільстві є над ли шок не довіри,
підозрілості й навіть аґре сив ності. 38% рес пон дентів за я ви ли, що у них
зрідка буває стан, коли вони відчу ва ють, що більшості лю дей не мож на
довіряти, а ще 38% опи та них ска за ли, що у них та кий стан буває періодич но.

Про ат мос фе ру не довіри, підозрілості, аґре сив ності, що може вра жа ти
всі гру пи суспільства, навіть ті, які не відзна ча ють ся при нци по ви ми від -
міннос тя ми, пи сав Ро берт Му зиль у своєму не закінче но му творі “Лю ди на
без влас ти вос тей”: “Це основ на риса куль ту ри — що лю ди на відчу ває гли бо -
ку не довіру до лю ди ни, яка живе поза її влас ним ко лом, що, отже, не тільки
німець єврея, а й фут боліст піаніста вва жає істо тою не зро зумілою і не пов -
ноцінною”.
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Нез ва жа ю чи на чис ленні відмінності між соціаль ни ми гру па ми, су -
спільство може успішно існу ва ти і роз ви ва ти ся за умо ви співпраці лю дей як
гро ма дян єди ної дер жа ви, то ле ран тно го став лен ня до куль тур них, релігій -
них чи мов них відміннос тей інших лю дей. Це і є однією із клю чо вих умов
мир но го жит тя на шо го на ро ду, пе ре ду мо вою ви хо ду із кри зо во го ста ну і пе -
ре хо ду до нор маль но го, цивілізо ва но го роз вит ку краї ни. Саме тут про ля гає
шлях до кон солідації укр аїнсько го суспільства.

Щоб суспільство нор маль но існу ва ло, потрібні соціальні ме ханізми, які
б за без пе чу ва ли по всяк ден ну взаємодію між цими гру па ми, зок ре ма на за са -
дах то ле ран тності. За цих умов одним із пер шо чер го вих за вдань, що сто ять
пе ред суспільством, є усвідом лен ня згуб ності ат мос фе ри ксе но фобії і спря -
му ван ня зу силь на фор му ван ня об ста нов ки то ле ран тності, виз нан ня пра ва
інших груп на інакшість.

Умо вою втілен ня то ле ран тності в суспільну ат мос фе ру краї ни є фор му -
ван ня та ко го еле менту в чуттєво-емоційній сфері суспільної свідо мості, як
довіра між гру па ми і осо бис тос тя ми, з од но го боку, та ви хо ван ня у гро ма дян
уста нов ки на без за пе реч не дот ри ман ня за ко ну у своїй по ведінці. Зро зуміло,
що така якість осо бис тості може про яв ля ти ся лише в та ко му суспільстві, де
на рівні функціону ван ня дер жав них і суспільних інсти тутів та кож панує за -
кон, де і для вла ди, і для гро ма дян є не прий нят ним по ру шен ня за ко ну,  ви -
правдовуване “ре во люційною доцільністю”, “ре во люційною не обхідністю”,
“відсутністю аль тер на тив”, “єдино мож ли вим ви бо ром”. Суспільство має
праг ну ти, щоб у гро мадській думці існу вав імунітет про ти та ко го ґатун ку
арґументів. Воно по вин но не ухиль но сто я ти на по зиції, що тільки за кон
відкри ває шлях до публічних дій, а тим паче до зміни соціаль них інсти тутів.
У суспільстві має бути сфор мо ва на пе ре ко наність, що воно буде міцним і
стійким тільки тоді, коли існу ва ти муть умо ви для вис лов лю ван ня різних
ду мок, зок ре ма тих, що їх вис лов лю ють гру пи, що пе ре бу ва ють у соціумі в
мен шості. Про те си ту ація з вільним вис лов лю ван ням ду мок у суспільстві в
останні три роки помітно погірши ла ся. Якщо у 2013 році тільки 28% рес пон -
дентів вва жа ли, що в Україні люди не мо жуть вільно вис лов лю ва ти свої
політичні по гля ди, то у 2017-му та ких вже ста ло 37%. Сьо годні лише по ло -
ви на на се лен ня виз нає, що може вільно опри люд ню ва ти свою політичну
позицію.

Ви со ка соціаль на на пру женість в укр аїнсько му суспільстві три ває ба га -
то років. Кипіння при страс тей у соціумі підтри мується не тільки політич -
ним на пру жен ням, а й соціаль ним (ма лий розмір пенсій, по бо ри в ме ди цині
та освіті, низ ь кий рівень ме дич них по слуг, роз вал ма теріаль ної бази ме ди -
ци ни, куль ту ри, освіти і на уки, не мож ливість нор маль но го роз в’я зан ня по -
точ них життєвих пи тань, по в’я за них зі звер нен ням до дер жав них органів
тощо). Це все до дат кові чин ни ки, що підтри му ють ко тел при страс тей у стані 
кипіння.

Про те “криш ку” кот ла може дов го не зно си ти, бо для ви бу ху потрібен
ку му ля тив ний ефект. Ку му ляцію про тес ту мо жуть взя ти на себе за со би ма -
со вої інфор мації. Вони здатні здійсни ти ма со ва ну інфор маційну ата ку на
на се лен ня. Сьо годні в суспільстві на й по тужнішим інсти ту том впли ву на
свідомість осо бис тості є за со би ма со вої ко мунікації. Ефект їхньо го впли ву
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на осо бистість пе ре вер шує впли ви всіх інших тра диційних соціаль них ін -
сти тутів — сім’ї, гро ма ди, цер кви тощо.

ЗМІ є на й по тужнішим за со бом маніпу лю ван ня суспільною свідомістю.
Набір об го во рю ва них про блем в по точній суспільній свідо мості, її по ря док
ден ний виз на ча ють ЗМІ. Якщо про про бле му, навіть вкрай важ ли ву, до ле -
нос ну для соціаль ної гру пи ба навіть усьо го соціуму, не ска за но у ЗМІ,
суспільство її не помічає. І цій мо делі функціону ван ня суспільної свідо мості 
в нинішньо му суспільстві поки аль тер на ти ви немає.

Крім того, за со би ма со вої ко мунікації ви ко ну ють ще одну кон че важ ли -
ву й не без печ ну функцію — вони здатні цілком об’єктивні розбіжності в
суспільстві под а ти як не спра вед ливі, об раз ливі, сфор му ва ти у ши ро ких
мас неґативні емоції. На цьо му ґрунті  на рос тає соціаль на на пру женість,
і ЗМІ здатні її ще більше за гос три ти. Для цьо го існує чи ма ло спо собів.
 Наприклад, де ма гогія. Її носії незрідка спе ку лю ють на гро ма дських очіку -
ван нях, що їх сти му лю ють, роз па лю ють політики-по пулісти й ти ра жу ють та 
по ши рю ють за со би ма со вої ко мунікації. Не мож ливість за до воль ни ти за ви -
щені очіку ван ня, на які орієнту ють лю дей по пулісти, при зво дить до роз ча -
ру ван ня, озлоб ле ності, до под аль шо го зрос тан ня соціаль ної на пру же ності у
суспільстві.

Про те сплеск об урен ня, ви бух гніву на се лен ня може бути й ми мо віль -
ним, як ре зуль тат рап то вої об урли вої ре зо нан сної події (це може бути будь-
 що: по же жа в ди тя чо му за кладі із жер тва ми, що ви ник ла внаслідок не хлю й -
ства по са до вих осіб, по же жа на складі боєпри пасів з чи ма лою кількістю по -
терпілих і ве ли ки ми руй ну ван ня ми май на гро ма дян, по бит тя лю дей у від -
ділку поліції тощо). Тоді спа лах лю дських емоцій не лише зри ває “криш ку”,
а й ущент роз но сить увесь суспільний ко тел.

Отже, по точ на соціаль на на пру женість у на шо му суспільстві є над зви -
чай но ви со кою. Це ство рює ве ли чезні ри зи ки для суспільної стабільності.
Але спрог но зу ва ти, яким чи ном та за вдя ки яким про це сам на пру женість по -
ни зить ся й увійде в нор му, прак тич но не мож ли во. Це за ле жа ти ме від здат -
ності дер жав них управлінців ви со ко го ранґу до зва же ної та відповідаль ної
соціаль ної політики й політики щодо різно манітних груп укр аїнсько го су -
спільства. Чим примітивнішими бу дуть політичні рішен ня, тим більшою
буде ймовірність ви пад ко во го соціаль но го ви бу ху.
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