
Соціологічна публіцис ти ка
Соціологічна публіцис ти ка

СОЦІОЛОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА

Іго реві Пав ло ви чу Со ха ню, на шо му ко лезі з Ка на ди, ви пов нюється 60. Шкіль -
ні роки його про й шли в Києві, універ си тетські — у Санкт-Пе тер бурзі, там же по -
ча ла ся його кар’єра пись мен ни ка і публіцис та, що зго дом про дов жи ла ся в То рон -
то, де Ігор Со хань живе і за раз. Дру ку ва ти ся Ігор Со хань по чав у 1986 році й за ці
роки ви дав кілька ро манів, повістей, збірок оповідань. Усі ці роки він та кож  ви -
ступав як публіцист. Ігор Пав ло вич — ав тор аналітич них, публіцис тич них ста -
тей і на уко вих публікацій у ча со пи сах “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”,
“Сво бод ная мысль”, “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния”, “Прак тич на філо софія”,
“На у ка. Куль ту ра. Общес тво”. Статті його за вжди ак ту альні, гли бо ко впи сані
в су час ний соціаль ний кон текст. Чи тачі, на пев но, пам ’я та ють його стат тю
“Прин цип са мо дос тат ності”, опубліко ва ну в на шо му ча со пи су 2014-го. У ній об -
го во рю ва ло ся пи тан ня, наскільки мож ли во і чи потрібно зберігати, роз ви ва ти
 велику дер жа ву, спря мо ва ну пе ре важ но на роз в’я зан ня внутрішніх про блем. Ав -
торові вда ло ся ак цен ту ва ти тему, яка потім ста ла однією із клю чо вих на ви бо -
рах пре зи ден та США у 2016 році.

У філо со фсько-соціологічній твор чості ювіляра мож на ви ок ре ми ти три го -
ловні на пря ми, що діста ли відоб ра жен ня в його публікаціях. Це про бле ми та пер -
спек ти ви лю ди ни в ґло балізо ва но му світі; фе но мен бла годійності, роз гля ду ва ний
ав то ром у кон тексті змін взаємовідно син осо бис тості і дер жа ви за су час ної
доби; пер со налізм як соціаль не яви ще, його сутність, фор ми та місце в куль турі.
Ці теми діста ли віддзер ка лен ня в його книж ках. На зламі 2000-х були опубліко -
вані соціологічні на ри си “Час но во го світу і Лю ди на. Ґло бальні ри зи ки цивілізацій і
по шук шля ху”, на пи сані ним у співав торстві із Л.Со хань (Київ: Інсти тут соціо -
логії НАН Украї ни, 2001). Зго дом, у про цесі по глиб ле но го аналізу різних ас пектів
теми “Лю ди на і но вий світ” на ро ди ли ся дві нові мо ног рафії ав то ра. У книзі “Філо -
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софія бла годійності. Щас тя і гріх” (Київ: На у ко ва дум ка, 2010) Ігор Со хань об го -
во рює такі су часні течії, як філан тро капіталізм і соціаль не підприємниц тво, а
та кож іде о логію “по коління безгрішних”; у книзі “Сповідь пер со наліста” (Київ:
На у ко ва дум ка, 2013) звер тається до теми пер со налізму, роз гля да ю чи її в кон -
тексті соціаль ності індивіда, вклю че ності його в за галь но лю дський досвід. Ці
цікаві тек сти до по ма га ють чи та чеві глиб ше осмис ли ти ак ту альні про бле ми су -
час но го соціаль но го роз вит ку.

Вітаємо Ігоря Пав ло ви ча з ювілеєм, бажаємо но вих твор чих успіхів і з за до во -
лен ням пре зен туємо чи таць ко му за га лові його нову стат тю, в якій ав тор підсу -
мо вує свої ба га торічні роз ду ми щодо пер спек тив роз вит ку су час но го суспільства.

ІГОР СОХАНЬ,
ïèñü ìåí íèê, ïóáë³öèñò, Òî ðîí òî, Êà íà äà

Справ дже не пе ред ба че не

Анотація

Стат тя ювілей на. Автор розмірко вує про те, які уяв лен ня він мав 20 років
тому, по чи на ю чи зі статті “Не пе ред ба че не, що справ ди ло ся” в ча со пи су “Сво -
бод ная мысль” (1996, № 9) та інших публікацій тих часів; що на сьо годні ста ло
ре альністю; що видається за раз важ ли вим для май бут ньо го. Технічний про -
грес, технічний ас пект фіна нсо вої політики й тор го вель них відно син,  самодо -
статність ве ли ких дер жав, нові де мок ра тичні імперії як клас те ри пе ри фе -
рійних дер жав, стяг ну тих до доміну валь но го цен тру, відрод жен ня ідей кла сич -
но го анархізму у філо софії бла годійності та по ведінка до норів бла годійних
фондів, зна чен ня та ких ідей у ре альній політиці.

Клю чові сло ва: технічний проґрес, політич не жит тя, тор го вельні відно си ни,
са мо дос татність дер жав, де мок ра тичні імперії, кра мольні дум ки, кла сич ний
анархізм, бла годійність, філо софія бла годійності

У 1996 році вий шла дру ком наша з Лідією Ва силівною Со хань стат тя
“Не пе ред ба чу ва не, що справ ди ло ся” [Со хань Л.В., Со хань И.П., 1996]. Це
були док ри зові часи, часи не виз на че ності, коли ВВП Ки таю ста но вив при -
близ но 900 млрд до ларів, а за 17 років (у 2013-му) збільшив ся вде ся те ро —
до 9100 млрд до ларів. Ки тайські то ва ри 1996 року слаб ко ку пу ва ли, по купці
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відда ва ли пе ре ва гу тай в аньським чи півден но ко ре йським. У зга даній статті
роз гля дав ся кон фуціанський тип лю ди ни східної куль ту ри, спря мо ва ний
на упо ряд ку ван ня світу, й було вис лов ле но при пу щен ня, що за доби  тор -
жест ва техніки та кий тип лю ди ни за домінує і змо же пе ре мог ти західноєвро -
пе йський тип — фа устівський, тип за во йов ни ка і підко рю ва ча світу.

У сло вах пе ре мог ти підко рю ва ча немає сар каз му. Було оче вид но, що
краї ни, де люди ти ся чоліття ми ко лек тив но пра цю ва ли на ри со вих по лях,
які потрібно зро шу ва ти, найбільш при датні для по то ко во го скла дан ня ком -
п’ю тер них при строїв, те ле фонів — там, де тре ба точ но, аку рат но, спокійно в
сте риль них умо вах ви ко ну ва ти щод ня одну й ту саму функцію. Західно -
євро пе йська лю ди на, кот ра впро довж 3000 років зма га ла ся у боях із сусід -
німи краї на ми, по чи на ю чи з Тро я нської війни, кар тин но дов го зби ра ла ся на
бит ву, як це опи са но в епосі, гу ля ла, потім ви ру ша ла у хрес тові по хо ди, за се -
ля ла півден но а ме ри канські й північно а ме ри канські кон ти нен ти, — така лю -
ди на більшою мірою при дат на не для по то ко во го зби ран ня різно манітних
при строїв, а для політич них звер шень. Західна цивілізація зна ме ни та не
свої ми на уко ви ми до сяг нен ня ми. Абу ібн Сіна (ла ти ною — Авіцена), ве ли -
кий му суль ма нський уче ний, не на ле жав до євро пе йсько го світу, хоча і
впли нув на роз ви ток євро пе йської цивілізації. Ви нят ко вою особ ливістю
саме євро пе йської цивілізації мож на на зва ти політику, що ство рюється не
тільки політи ка ми, а й гля да ча ми. Скан да ли, об ра зи та взаємне не ро зуміння 
ви я ви ли ся важ ливішими для тих, кому, влас не, з цьо го жод но го зис ку, — а
для пе ресічно го гля да ча Політик — це ар тист на сцені, тоб то ку мед на лю ди -
на, що за й мається ку мед ною, без глуз дою, але ви до вищ ною спра вою. Ви -
бірник — ак тив ний гля дач, який пал ко пе ре жи ває, як спор тив ний убо -
ліваль ник, гри зе насіння, жує по пкорн, п’є пиво, лається, “роз мов ляє з те -
левізо ром” і в край ньо му збуд женні, зреш тою, ви хо дить на ву ли цю для де -
мо нстрації із пла ка та ми та гас ла ми в одязі коль орів улюб ле ної ко ман ди
політиків чи спо ртсменів. Та ким є євро пе йський стиль жит тя. Іпод ро ми та
Олімпійські ігри, Колізей та бої ґладіаторів, хресні ходи та ав то да фе, страй -
ки у ве ли ких ма ну фак ту рах та революції.

Політич не жит тя західноєвро пе йської лю ди ни незістав но більш на пру -
же не, спов не не при страс тей, при чо му постійно, а не в період за гос трен ня.
Роз роб лен ня, ухва лен ня і ви ко нан ня за ко ну над зви чай но важ ливі для за -
хід но євро пе йської лю ди ни, й за ра ди цьо го вона го то ва не тільки пра цю ва ти
й го ло су ва ти, а ціка ви ти ся політи кою, хо ди ти на де мо нстрації, у вільний і
ро бо чий час підтри му ва ти й організо ву ва ти три валі страй ки, вис лов лю ю чи
свою осо бис ту точ ку зору. Той, хто підво дить ся о 7 ран ку, о 8 уже на ро боті,
зби рає те ле фо ни до 6 ве чо ра з го дин ною пе ре рвою на обід і по вер тається до -
до му о 7 ве чо ра втом ле ним, не буде страй ку ва ти й ціка ви ти ся політи кою,
якщо його влаш то ву ють ро бо та, квар ти ра, дру жи на, їжа, відпо чи нок у ви -
хідні. Він рад ше при дбає ло те рей ний білет або піде не на де мо нстрацію, а в
ка зи но. А західноєвро пейців політика за вжди ціка вить по над усе, ціка ви ла і
буде ціка ви ти. От такі це своєрідні люди. Західноєвро пе йська лю ди на по -
люб ляє конфлікти. Вона воліє, щоб крім ро бо то дав ця була ще й про фспілка, 
щоб була мож ливість не тільки пра цю ва ти за ра ди хліба, а й на со лод жу ва ти -
ся ви до ви щем конфлікту. У західноєвро пе йських краї нах за зви чай дві і
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більше політич них впли во вих партій — і це теж ви до ви ще, в яко му ко жен
має пра во бра ти участь. Вва жається, що поділ вла ди, на явність кількох
партій, зміню ваність вла ди — це осно ва пра виль но го роз вит ку суспільства:
коли дер жа ва не тис не на гро ма дян і не ви ко рис то вує їх, а слу гує їм. З іншо го 
боку, бю рок ра ти здо бу ва ють досвід ро бо ти, про су ва ють ся по службі, підi -
йма ю чись із по вер ху на по верх на соціаль но му ліфті. Крім цієї раціональ ної
при чи ни, поділ вла ди при но сить на со ло ду гро ма дя нам, бо іна кше не буде
ви до ви ща. На за галь но національній де мо нстрації його й не може бути. Усі
од но стайні. Нема інтриґи. Коли уче ниці одяг нені в одна ко ву фор му, немає
ви до ви ща, коли літа ють різно барвні ме те ли ки — є. На са ку ру див лять ся,
ми лу ють ся нею і скла да ють вірші, тільки коли вона розквітла; а див ля чись
на за сох лу смоківницю, філософують.

XX століття було не й мовірно ви до вищ ним. Дві світові війни до цієї
 видовищності не на ле жать. У кожній країні була своя світова війна, адже
гро ма дянські війни для жи телів незістав но гірші за світові: світову війну
 забувають за де сять років, гро ма дя нська за ли шається і живе в пам ’яті сто -
ліття ми.

Ви до вищ ним мож на на зва ти зма ган ня двох сис тем у XX столітті: між
то талітар ним світом, по за як і ко муністич ний, і фа ш истський ре жи ми
були то талітар ни ми та соціалістич ни ми (Гітлер був кер ма ни чем націонал-
 соціалістської німець кої робітни чої партії), з од но го боку, і вільним світом,
який, зреш тою, з ро ка ми теж став дос тат ньо соціалістич ним, з іншо го боку.
Та кою є інтриґа. Ніхто не знав, хто пе ре мо же, і всі спос терігали, пе ре жи ва -
ли, го ло су ва ли, об и ра ли. Адже ко муністич ний ре жим цілком міг ста ти то ле -
ран тним і пер шим до пус ти ти сво бо ду за ра ди суцільно го бла га. Це за пи са но
у більшості Кон сти туцій, навіть за ко но дав чо закріпле но, але ви я ви ло ся, що
“біс — у де та лях”. Яки мось чи ном капіталістич ний світ, ди кий світ бо роть би
за на жи ву за ра ди ви жи ван ня, зміг пе ре бу ду ва ти ся пер шим — і ви ник ли
дуже зручні дер жа ви. Не бу де мо го во ри ти тут про США чи Росію, по за як
важ ко но си ти “шап ку Мо но ма ха”, але ба га то дрібних дер жав (Нор вегія,
Данія, Сінга пур, навіть ко лись дика й прак тич но без люд на Австралія, що де -
мо нструє не впин не зрос тан ня впро довж 30 років) ство ри ли інтриґу: як би
всім краї нам на вчи ти ся жити при наймні 30 років так, як Австралія, по -
стійно роз ви ва ю чись, без ре цесії? Нев же не дос тат ньо звес ти мур і відго ро -
ди ти ся від на вко лишніх країн, а тре ба саме ви ко па ти рів і ста ти острівною
дер жа вою? Бри танія про ри ла ту нель під Ла-Ман шем і в та кий спосіб фак -
тич но фізич но з’єдна ла ся з Євро пою. Ми те пер спос терігаємо за тим, чим
усе закінчить ся. Це теж своєрідне ви до ви ще із дво ма мож ли ви ми пер спек -
ти ва ми: вий ти з ЄС чи за ли ши ти ся, за ри ти ка нал чи все-таки про дов жу ва ти
користуватися.

У 2017 році конфлікт двох різних підходів до жит тя, хоч як це див но
після стількох років плідної для всіх співпраці, не вщу хає. Немає жод ної
мож ли вості узго ди ти ці два підхо ди й у на й ближчі де сять років. Найімо -
вірніше, ве ликі азійські тиг ри, як їх на зи ва ли раніше, “по трап лять до зо о -
пар ку” і шу ка ти муть спо со би, як їм “вир ва ти ся з-за ґрат”. На про дов жен ня
теми за во йов ни ка і роз по ряд ни ка слід за зна чи ти, що техніку та її вплив на
роз ви ток, ма буть, слід трак ту ва ти шир ше, ніж нами було за яв ле но у 1996
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році. Мушу вис ло ви ти вель ми кра моль ну дум ку, яка, втім, була оче вид ною
для всіх від са мо го по чат ку. Техніка — це не тільки роз ви ток про мис ло вості,
ство рен ня ме ханізмів пе ре тво рен ня світу: ма шин, по тягів, ек ска ва торів,
 ракет, і не тільки роз ви ток інфор маційних тех но логій, те ле фонів, ком п’ю -
терів, логісти ки, но вих спо собів пе ре да ван ня да них; техніка — це фіна нси!
Стільки ти ся чоліть всі на ко пи чу ва ли гроші, срібні ди на ри, ку пю ри, бан -
ківські обліґації в бан ках, у схо ван ках, у мат ра цах, у схро нах, на решті, на
фон до во му рин ку, яким, як з’я су ва ло ся, теж цілком здатні управ ля ти про -
відні дер жа ви. І рап том у XXI столітті ми по ба чи ли, що на ко пи чен ня “мот -
ло ху” не має аб со лют ної цінності — тільки так тич ну: сьо годні його мож на
про да ти до рож че або де шев ше, ніж учора.

У ХХI столітті фіна нсові відно си ни все ре дині дер жав і в міждер жав них
зв’яз ках і конфліктах вель ми технічні. Реґулю ван ня дис кон тної став ки,
зміна под ат ко во го ре жи му, мита — це техніка в чис то му виг ляді. Це не ма те -
ма ти ка, не теорія управління, не ста тис ти ка, а техніка, з усім, що з цим по в’я -
за не. Фе де раль на ре зер вна сис те ма США — це не зве ден ня за конів і не по -
точ не за ко но да вство, не юрис пру денція, а технічний маніпу ля тор, що за тор -
кує інте ре си світо вої еко номіки в усе о сяж ний спосіб. Рішен ня про зміну
дис кон тної став ки ухва лю ють колеґіаль но, тож у ньо му нема й не може бути
мис тец тва. Не мож на на пи са ти кла сич ну кар ти ну ушістьох, не мож ли во
ство ри ти теорію віднос ності вдвох, по за як за вжди хтось буде пер шим. Ва -
лют на “підки лим на” бо роть ба Ки таю і США — про дов жен ня в пев но му
сенсі й інше втілен ня на яв ної вже три де ся тиліття гос трої кон фрон тації
двох підходів до світу. З пер спек ти ви п’я тиліття чи де ся тиліття видається,
що “сила роз по ряд ників” пе ре ма гає “силу за во йов ників”. Але за во йов ни ки
на те й за во йов ни ки, щоб миттєво змінити правила гри.

Ми вже пи са ли про “при нцип са мо дос тат ності” [Со хань, 2014а], про те,
що торгівля — це свя та свя тих у теорії рівно ва ги кла сич них ти ся чоліть. На
цьо му ґрун ту вав ся при нцип постійно го роз вит ку. Це підков дро ве зло, що
частіше руй нує, ніж ство рює дер жа ви й імперії, але на ньо му все три мається
внаслідок постійно го об ма ну. Ко лись торгівля була мис тец твом, дос туп ним 
не ба гать ом — ви со кою торгівлею за й ма ли ся лише об рані. Відо мий тор го -
вець був ла ден по сла ти для укла дан ня уго ди в інший світ з інши ми за ко на ми 
(із Па ри жа до Баг да да) сво го сина. Торгівля вва жа ла ся смер тель но не без -
печ ною і вкрай при бут ко вою в разі удачі спра вою, якою не мож на було  за -
йматися про сто лю ди нові без зв’язків, гро шей, ре пу тації, ґарантій. Не слід
за бу ва ти, що тор гу ва ли ко ролі і ко ро ле ви. Щоб тор гу ва ти, була потрібна
зовсім інша логісти ка: організація ка ра ва на, зброй ний суп ровід, спо ряд жен -
ня суд на, до говір про дер жав ний за хист. За раз торгівля (і це дру га кра моль -
на дум ка) — не більш ніж техніка, це більше не мис тец тво. Її мож на опи су ва -
ти ста тис тич но. Ніхто в наш час за ра ди уго ди не відря дить не те що сина, а
навіть но мер своєї банківської кар тки. Хо чеш щось про да ва ти — відкрий
вірту аль ний ма га зин на Amason.

Важ ли во за зна чи ти, що торгівля і фіна нси більше не мис тец тво і навіть
не уміння, як у ремісни ка, який об роб ляє шкіру і зши ває шку ри, це бе зо со бо -
ва техніка. Інфор маційна база да них, ста тис тичні дані, су часні проґре сивні
(із роз вит ком ком п’ю тер них тех но логій) опра цю ван ня да них, уміння пе ре д -
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ба ча ти на пря мок руху й ав то ма тич но при й ма ти рішен ня за леж но від да -
них... Якщо виз на ти торгівлю технічною дис ципліною, стає зро зумілим, що
західноєвро пе йська лю ди на про грає на цьо му “наріжно му” нуд но му рис та -
лищі. Май бутнє оман ли ве. Що зро бить західноєвро пеєць, усвідо мив ши
оче вид ний про граш на іпод ромі? Він кине гра ти, зма га ти ся, і пе ре го ни чи
дво бої ли царів в об ла дун ках мож на буде спос терігати ли шень у де я ких роз -
ва жаль них цен трах. Оскільки торгівля є технікою і фіна нси че рез свою не -
про дук тив ну при ро ду постійно за тя гу ють ся у вир іншо го підхо ду до світу,
західноєвро пе йська лю ди на за криє кор до ни і по ви се ляє не потрібних чу жо -
земців. Вона підірве бом бу пер шою. Що ро би ла, те й робитиме.

Де мок ра тичні дер жа ви — сло вос по лу чен ня із 19 літер. 30% на се лен ня в
РФ упев не не, що со нце об ер тається на вко ло Землі (в інших краї нах дані, на -
пев но, теж не менш ку медні: на прик лад, деякі аме ри канці пе ре ко нані, що
про дукт, який про да ють під на звою “мо лоч ний шо ко лад”, ви роб ля ють бурі
ко ро ви). Про те ди во виж ним чи ном люди, впев нені “боз на в чому”, усе одно
чо мусь вирішу ють вий ти з Євро пе йсько го Со ю зу, по бу ду ва ти стіну від
імміґрантів уздовж кор до ну, розірва ти тор гові відно си ни, відлетіти на Марс
у 2022 році. Мож на по год жу ва ти ся з Ко пер ни ком або не по год жу ва ти ся (це
щось бай ду же для більшості гро ма дян), але вихід із Со ю зу, ухва лен ня тор -
го вих об ме жень, будівниц тво стіни, пе ре се лен ня час ти ни гро ма дян Землі на 
Марс при зво дять до суттєвих бюд жет них вит рат і/або втра ти до ходів. Гро -
ма дя ни на це при ста ють, поспіша ють го ло су ва ти, але вод но час вірять, що
ве ли чез не не бес не тіло об ер тається постійно на вко ло ма лень ко го і для
більшо го тіла прак тич но не помітно го (навіть якщо при близ но зна ють, що
маса Сон ця у 300 ти сяч раз більша, ніж Землі). Це з тих фактів, ба зу ю чись на 
яких, люди доріка ють де мок ратії.

На по чат ку 1996 року, коли су перечності двох іде о логій (ко муністич ної
і капіталістич ної) уже було зня то без пе реч ною пе ре мо гою однієї сто ро ни,
зда ва ло ся, що світ розділить ся на дві взаємо за лежні і взаємо до пов няльні
зони: “творців” і “ви ко навців”, “ляль ко водів” і “ляль ок”... Але в цей стис лий
за істо рич ни ми мірка ми період втру ти ли ся інші краї ни. По ло ви на лю дства
в цей час пе рей ма ла ся інши ми пи тан ня ми. Пе рехід до єди но го рин ку Євро -
пе йсько го Со ю зу на брав чин ності на прикінці 1993-го і про й шов пер ший
цикл пе ре тво рень. У 1995-му 75 учас ників GATT утво ри ли Світову орга -
нізацію торгівлі (СОТ). Ґло балізація дала змо гу Китаєві впро довж 30 років
ста ти дру гою світо вою еко номікою в повній відповідності з тим, яку знач ну
роль має відігра ва ти кон фуціанська краї на в тех но логічно му світі. Ґло -
балізація не тільки до по мог ла Китаєві і США, а й відкри ла нові тех но логії
всім краї нам світу. Дос туп до освіти й обмін досвідом при й шли у ко жен дім.

Обго во рю ю чи роз ви ток суспільства, со ю зи дер жав, долі доміна нтних і
пе ри ферійних дер жав, важ ли во з’я су ва ти зна чен ня раціональ них та ір ра -
ціо наль них мо тивів. Доміну ван ня, спро би збе ре жен ня чи відтво рен ня на -
ціональ ної самоіден тич ності мож на роз гля да ти як ірраціональні істо ричні
по зи ви, які не мож ли во ані цілком зро зуміти, ані пе ре дба чи ти у їхньо му роз -
вит ку і по ши ренні. Раціональні по зи ви лег ше про ра ху ва ти, раціональні по -
зи ви і вик ли ки більш суттєві в істо ричній пер спек тиві, ніж ірраціональні,
що ви ни ка ють нібито ви пад ко во і зни ка ють, тліють під зем лею в ста рих ко -
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ре нях, під спу дом. Раціональні вик ли ки в су час но му світі до волі про сті й
зро зумілі, якщо “ви нес ти за дуж ки” ірраціональ ний, пасіонар ний вплив. Су -
часні тех но логії вже за раз го тові за про по ну ва ти вель ми ре аль ну кар ти ну аб -
со лют но іншо го світу. При цьо му ніхто не знає, як це прак тич но здійсни ти за 
те перішніх умов. Прос тий при клад. В ав то мобільних ка тас тро фах що ро ку
гине більше лю дей, ніж у зброй них конфліктах. Якщо вит ра ти ти не знач ну
час ти ну об орон но го бюд же ту на ство рен ня сис те ми са мо ке ро ва но го транс -
пор ту, мож на кар ди наль но змінити світ, в яко му ми жи ве мо. Але що ро би ти
з водіями таксі, ван тажівок, мет ро, по ста чаль ни ка ми піци, лис то но ша ми, із
со тня ми мільйонів тих, хто утри мує сім’ю своєю пра цею, ке ру ю чи ме ханіз -
ма ми, роль яких повністю мо жуть ви ко ну ва ти інші при строї. Пе реміщен ня
то варів і па са жирів із ви ко рис тан ням су час них тех но логій, кон троль без пе -
ки об’єктів, спос те ре жен ня, при го ту ван ня, фа су ван ня, под ан ня — все, чим
за й няті сотні мільйонів, мож на здійсню ва ти, за лу чив ши мен шу кількість
аґентів. Що ро би ти з тими, кого важ ко пе ре кваліфіку ва ти? Як бути з ба гать -
ма краї на ми, де навіть немає дос туп ної пит ної води? А з тими, хто воліє
воювати?

Ґло балізація як інстру мент ко ре лю ва ла зі спро бою з боку кількох роз ви -
не них країн ви ко рис то ву ва ти де ше ву пра цю сла бо роз ви не них країн, котрі
по го ди ли ся бра ти участь у цьо му поділі ро бо чої сили. Але ґло балізація як
іде о логія пе ре дба ча ла вель ми суттєву лібе раль ну скла до ву: як за пи са но в
Дек ла рації про пра ва лю ди ни, всі люди на род жу ють ся рівни ми, отже, всі
краї ни рівні. Ви я ви ло ся, що для су час но го світу це поки утопічні уяв лен ня.
Взя ла гору кон цепція “са мо дос тат ності” ве ли ких дер жав, котрі дійшли не -
обхідності за кри ти ся, са мо об ме жи ти ся че рез не спро можність взаємоп рий -
нят но впо ра ти ся із про бле ма ми, що ви ник ли. З огля ду на те, як подібні
усклад нен ня до ла ли раніше, це, ма буть, слуш ний підхід, що пев ний час за -
ли ша ти меть ся ак ту аль ним.

У XX столітті було кілька тем, що постійно збуд жу ва ли уми, не мов на -
в’яз ливі дум ки чи якась ме лодія, що постійно лунає в го лові: соціаль на спра -
вед ливість, нове се ред ньовіччя, де мок ратія і лібе ралізм, зе ле на іде о логія. Що
таке соціаль на спра вед ливість? Той, хто змо же виз на чи ти це по нят тя, гід ний
Но белівської премії. Та ки ми безплідни ми іде я ми у XIX столітті бу ли не тільки 
соціалістичні або імперські, про які ми пи са ли 1997 року в статті “Нові “де -
мок ра тичні імперії”” [Со хань, 1997], а й анархічні. Анархічні уяв лен ня Пру -
до на, Ба куніна, Кро поткіна не спри чи ни ли ви ник нен ня ве ли ких су спільних
рухів, якщо не бра ти до ува ги се ля нську рес публіку Нес то ра Мах на.

Оскільки мої публікації відомі на явністю кра моль них ідей, сьо годні, у
2017 році я мушу вис ло ви ти чер го ву: ви бо ри пре зи ден та США — це  тор -
жест во анархічних ідей і на й успішніше втілен ня пе ре ко нань анархічних
мис ли телів. США стає анархічною дер жа вою. Бізнес мен — гла ва дер жа ви.
Це ство рює век тор, що спря мо вує й інші краї ни. Вихід Ве ли кої Бри танії з
Євро пе йсько го Со ю зу з імовірним роз ла мом Ве ли кої Бри танії цілком від -
повідає анархічно му век то ру, що за па ну вав у су час но му світі. У статті “Дес -
потія де мок ратії” 2008 року йшло ся про “роз ча ру ван ня в де мок ратії”: “Про -
б ле ми де мок ратії, її хво ро би по род жу ють в суспільстві клас ренеґатів, які не
вірять суспільству, роз ча ро вані й уни ка ють участі в будь-яких де мок ра тич -
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них ри ту а лах, на кшталт за галь них ви борів. Та ких лю дей стає де далі більше. 
Якщо дот ри му ва ти ся бук ви де мок ратії, ніколи не знаєш, до кого вла да пе -
рей де” [Со хань, 2007: с. 116].

Анархізм відо мий і по пу ляр ний го лов но свої ми ра ди каль ни ми рішен -
ня ми. Він близь кий мо лоді. Во че вид ни ла ся справ жня тра гедія анархізму,
що ви я вив ся ви ко рис та ним “хуліга на ми” про ти своїх влас них пе ре ко нань в
іншій ре аль ності, так само, як Фрейд, кот рий досліджу вав несвідоме, був
зве де ний до фор му лю вань про блем сек су аль но го роз вит ку в сім’ї. Лю ди на
ти ся чоліття ми жила із сек су аль ни ми про бле ма ми в сім’ї, і за слу га Фрей да
не в тому, що він це опи сав і виз на чив мар ке ри спот во рен ня по ведінки, а в
тому, що він відкрив, дістав з ка пе лю ха, як фо кус ник кро ли ка, всі людські
при хо вані й не усвідом лю вані рішен ня. Анархізм кла сич них анархістів, мис -
ли телів, філо софів — це подібний до фройдівсько го аналіз. Кла сичні анар -
хісти ото тож ню ва ли його з на шим осо бис тим став лен ням до суспільства, до
ве ли кої гру пи, соціуму. Фройд був сфо ку со ва ний на про бле мах сім’ї, анар -
хістів ціка ви ла найбільша патріар халь на сім’я — дер жа ва.

Нова кра моль на дум ка, про яку я го во рю 2017-го, — за клик уважніше
ста ви ти ся до ар хаї чних ідей, про хан ня усіляко спрос то ву ва ти зв’я зок кла -
сич них анархічних ідей із тен денціями ви ко рис тан ня їх мо лод дю, із на с иль -
ством і те ро риз мом. Не мож на за пе ре чу ва ти зна чен ня дер жа ви, ба зу ю чись
суто на при кла дах то талітар них країн.

Анархізм як кла сич на філо софія, як по зиція окре мої осо бис тості щодо
світу і суспільствоа, у якій нема іде о логії за виз на чен ням, яка не за кли кає
ви хо ди ти на ву ли цю і бо ро ти ся з нескінчен ним і при род ним свавіллям вла -
ди, дер жа ви, стає де далі помітнішим у наш час. Раніше анархізм був при -
сутній в іде о логії як сірий кар ди нал, ідеї були мо гутніми, але не ви ра же ни ми 
явно і про сто, зро зуміло для всіх. Це відмітна риса анархізму. Ідеї жи вуть у
сво го роду ма сонській ложі, їх по вто рю ють, їм вірять, але з ними не хо дять
на ви бо ри в де мок ра тич них дер жа вах. Однак це не озна чає, що в останніх не
може пе ре мог ти анархічний кан ди дат.

Ми по чи наємо ро зуміти, точніше, тільки ба чи ти перші озна ки при хо ва -
но го про ник нен ня анархізму в живу, ре аль ну політику. До анархічних ідей
не обхідно ста ви ти ся серй оз но. Вони про гра ли у XIX і в XX століттях, але
цілком мо жуть успішно відігра ти ся у XXI.

Спро буй мо виз на чи ти, що таке кла сич ний анархізм (ска за но з іронією,
бо не мож ли во виз на чи ти непідвлад не виз на чен ню — точ ку зору, це все одно, 
що виз на чи ти по ло жен ня елек тро на в да ний мо мент часу). По зи тив не в
анархізмі — це виз нан ня і кон ста тація того, що дер жа ва — не суспільство, це
не ми і не я. Дер жа ва — це дер жа ва, а ми і я існуємо окре мо. Індивідуаліст
тяжіє до соціалізму і, відповідно, іде о логізму, по за як воліє, щоб усі були, як
він, індивідуаліст шукає со юз ників, щоб на вко ло ньо го не з’я ви ли ся чужі.
Це кре до індивідуалізму.

Чер го ва кра моль на дум ка: соціалізм вель ми індивідуалістич ний, а со -
ціальність — це мас ка, що при хо вує ме тафізич но індивідуалістич ну по -
зицію. Соціалісти са мотні, вони не зна ють, що таке ви до ви ще, вони са мо за -
до воль ня ють ся у своїй по зиції, радісно єдна ю чись у своєму ефе мер но му ду -
хов но му тор жестві. Анархіст по в’я за ний із ото чен ням тільки на осо бис -
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тісно му рівні, ста вить ся до ньо го з лю бов ’ю та інте ре сом, але без жод но го па -
фо су. Про те навіть у на й чистішій формі анархіст — не пер со наліст.

Мар ксис ти за кли ка ли й за кли ка ють до дик та ту ри про ле таріату, і такі
ре во люційні ідеї зда ва ли ся вип рав да ни ми для дер жа вот во рен ня і лан цюж -
ка взаємо за леж них дер жав май но вої рівності, фіктив ної й те ат раль ної. Іде о -
логія ко мунізму “при род но” во йов ни ча, оскільки не лю ди на має при й ня ти
сама осо бис то “ко муністич не рішен ня про спра вед ливість”, а не обхідно по -
бу ду ва ти суспільство, де це ста не нор мою, а нор ма ста не об ов’яз ко вою.
Анархісти за кли ка ють до відмо ви від па ну ван ня дер жа ви у при й нятті осо -
бис тих ціннісних рішень. Кла сич ний анархізм за кли кав хіба що до ство рен -
ня ко му наль но го світу са мо ор ганізо ва них гро мад. Тут не до реч на во йов ни ча 
ри то ри ка. Про те кла сичні анархісти не здо ланні у фун да мен таль них пи тан -
нях. Якщо ба га тство — це злодійство, за виз на чен ням анархістів, то “злодій
має сидіти у в’яз ниці”, і спра ва дер жав них пра во о хо рон них органів (якщо
вже дер жа ва існує) — впійма ти злодія, а суд має за су ди ти і по ка ра ти зло чин -
ця, аби по ка за ти, що та ко го шти бу діяльність не при пус ти ма в суспільстві.

Ще одна кра моль на дум ка: армію не ви ко рис то ву ють для пе ре сліду ван -
ня крадіїв. Іде о логія мар ксиз му пе ре дба чає ви ко рис тан ня армії та не об -
хідність війн, доки буде по бу до ва ний світ суцільної рівності. Іде о логія анар -
хізму не виз нає армію. Так, армія Мах на — це рад ше пар ти занські за го ни, що 
фор му ють ся у разі зовнішньої за гро зи із доб ро вольців-гро ма дян. Тому іде о -
логія анархізму не змог ла опа ну ва ти маси. Те рак ти, що їх влаш то ву ва ли мо -
лоді одур ма нені по га но зро зумілими іде я ми “во йов ничі” анархісти, су пере -
чили ідеям анархізму і не тільки не підри ва ли осно ви дер жа ви, за ра ди чого,
влас не, і здійсню ва ли ся, а руй ну ва ли за са ди і ба зис са мої анархічної ідеї,
оскільки з пра виль ної ідеї ро би ли сумнівну іде о логію.

Ре во люційний мар ксизм зреш тою пе ре тво рив ся на західноєвро пе й -
ський соціалізм, роз бу до ву соціаль но зорієнто ва них дер жав, у яких на со -
ціаль но відповідаль них підприємствах пра цю ють соціаль но відповідальні
гро ма дя ни, спла чу ють под ат ки в дер жав ну скар бни цю (місце ву, фе де раль -
ну) на ко ристь усьо го суспільства. “Во йов ни чий” анархізм так і за ли шив ся
те ро рис тич ною організацією без якоїсь виз на че ної й не су пе реч ли вої іде о -
логії. Кла сич ний анархізм Пру до на, Ба куніна, Кро поткіна за ли шив ся без
за галь ноп рий ня тої іде о логії, і го ловні ідеї та кон цеп ти були “роз ми лені” се -
ред інших то чок зору.

Мар ксизм і анархізм — це зве дені бра ти, які мо лодість про ве ли раз ом,
роз ва жа ю чись, фор му ю чись у тих са мих за кла дах: шко ли, універ си те ти,
шин ки, за слан ня, в’яз ниці. Іде о логії мар ксиз му й анархізму при свя че но
 тисячі праць. Дослідже но історію рухів і різно манітні ас пек ти їхньо го про я -
ву. Го лов не, що їх об’єднує, — це ви мо га спра вед ли вості. Го во ри ти про
“спра вед ливість” мож на нескінчен но. Бать ком мар ксиз му виз на ють Мар к -
са, впер ше анархістом на звав себе Пру дон. Виз най мо, що це споріднені
світог ля ди, й не буде мо аналізу ва ти, де більше соціаль ності, де — інди -
відуалізму, де — дер жав ності, де — спільності гро ма дян, що важ ливіше:
дарвіністське вчен ня про по ход жен ня видів чи кро поткінські дум ки про
вирішаль не зна чен ня ко о пе рації та співпраці, що пре ва лю ють у при роді, пе -
ре ма га ю чи кон ку ренцію і су перниц тво.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 4 193

Соціологічна публіцис ти ка



Я відзна чав те нове, що тільки з’я ви ло ся у XXI столітті. Скла дається
вра жен ня, що зве дені бра ти знов зустріча ють ся на но во му вит ку роз вит ку
євро пе йської цивілізації, коли соціальність, іноді “хво роб ли ва”, ста ла опо -
рою як но во го соціалізму, так і но во го не кла сич но го “по стмо дерністсько го”
анархізму.

Про вплив анархічних уяв лень на бла годійників я пи сав у книзі “Філо -
софія бла годійності” [Со хань, 2014б], утім, фіксу ю чи рад ше подібність і не
вка зу ю чи на пря мий вплив. Ідеї кла сич но го анархізму ви ник ли раніше за
су час ну бла годійність (хоча їй по над 10 ти сяч років), і в по е мах Го ме ра мож -
на знай ти при кла ди безлічі бла годійних учинків, коли мандрівни ка за про -
шу ва ли до сто лу, да ва ли кров, за хис ток. Але су час на бла годійність зовсім
інша — це не тільки ми лос ти ня і внес ки у бла годійні фон ди, а й осно ва
світог ля ду ба гать ох успішних лю дей, які вирішу ють ще за жит тя, як роз по -
ря ди ти ся всім на ко пи че ним. Су час ний бла годійник — це не той “кля тий
злодій” Пру до на, який на був у хит рий спосіб май но у своїх суто осо бис тих
ко рис ли вих цілях (“власність як крадіжка”). Су час ний бла годійник — віль -
на лю ди на, кот ра по зи чи ла пев ну суму у рідних, друзів, дер жа ви, бан ку, ви -
ко рис та ла її на влас ну освіту, потім пра цю ва ла, щоб у ре зуль таті по вер ну ти
борг із відсот ка ми, а потім відда ла суспільству весь от ри ма ний при бу ток. Це 
аб со лют но чес ний вчи нок, здійсне ний у дусі спра вжньої анархічної кла си -
ки. Про це, мож ли во, і мріяв Пру дон. Тільки він тоді ще не знав теорію сво го
учня Мар кса про до да ну вартість.

Два зве дені бра ти — мар ксизм і анархізм, на род жені, пев не, у пе рей мах
Фран цузь кої ре во люції, про які всі зна ють, яких по ва жа ють, у яких стільки
ша ну валь ників, ма ють, втім, ще од но го бра та. Про ньо го не за ве де но в су -
спільстві го во ри ти як про без бат чен ка. Він на ро див ся куди пізніше. Ідеть ся
про пер со налізм як найбільш не за кон но на род же ний на прям се ред усіх
відо мих.

Пер со налістом на зи ва ють Дос тоєвсько го, кот рий саме і над ав своєю по -
стат тю та ко го ве ли чез но го зна чен ня, зда ва ло ся б, усім зро зумілим і зна йо -
мим відно си нам лю ди ни і суспільства, лю ди ни і близь ких, лю ди ни із са мою
со бою. Бер дяєва — філо со фа із солідним мар кс истським ми ну лим — теж
 називають пер со налістом, оскільки його культ твор чості важ ко не віднес ти
до пер со налізму. Але пер со налізм ми знаємо за вдя ки Муньє, не тільки з
його зух ва ло го “Маніфес та пер со налізму” або ча со пи су “Еспрі”. Це були
трид цяті — со ро кові роки ми ну ло го століття. Ма буть, щось відкри ло ся в той 
час — і з’я вив ся пер со налізм, хоча зго дом став ще менш зна чи мим і відо мим,
ніж анархізм. Спро ба Муньє зро би ти пер со налізм іде о логічним ви я ви ла ся
мар ною. Пер со налізм так і за ли шив ся чис тою філо софією, точ кою зору.

Маркс був за тя тим про тив ни ком іде о логії, оскільки іде о логія — спро ба
де я кої гру пи ста ти ви раз ни ком більшості. По пер вах анархізм Пру до на і
мар ксизм Мар кса не були іде о логіями. Уче ний не може бути іде о ло гом. Не
мож на бути татом і ма мою од но час но, адже тоді втра чається зна чен ня цих
по нять.

У пра цях [Со хань, 2014б; Со хань, 2017] приділя ла ся ве ли ка ува га ідеям
анархізму, оскільки мені здається, що істо рич ний про цес “за му лив” чис те
став лен ня до ідей кла сиків анархізму. Ці ідеї згань би ли та спот во ри ли, як
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ста ло ся і з іде я ми Мар кса. У сто лиці Росії є станції мет ро “Ба ку нин ская” і
“Кро пот кин ская”, але на вряд чи па са жи ри чи та ли кни ги цих філо софів.

Ро довід важ ко про сте жи ти. Ми за зна чаємо, що пер со налізм — це  поза -
шлюбний син Фран цузь кої ре во люції, але, мож ли во, він навіть онук. Тоді
все змінюється: онук не може бути відповідаль ним за дідусів, хоча й виз нає
спорідненість. Це ство рює пе ре ва гу, але не на кла дає зо бов ’я зань.

Коли Шпенґлер пи сав пер ший том “За хо ду Євро пи”, вже було зроб ле но
роз коп ки Шлімана і було знай де но Трою, батьківщи ну західноєвро пе йської 
цивілізації — у на шо му уяв ленні, за вдя ки бо жес твен но му Го ме рові. Ми те -
пер знаємо ко ор ди на ти пе ре бу ван ня воїнів, що зруй ну ва ли Трою, але як
жили за гар бни ки-гре ки або тро янці в той час, ми все одно зро зуміти не мо -
же мо і ніколи не ма ти ме мо та кої мож ли вості... Тому була Троя, був Рим, був
Вер саль. І ми жод ним чи ном не в змозі уя ви ти собі, що відчу вав ше вальє,
впер ше по тра пив ши до Вер са ля. Не мож ли во уя ви ти ті за па хи, ко ло рит,
посмішки і жар ти, те, як були одяг нені ті люди, як но си ли свій одяг і що вва -
жа ло ся вульґар ним. Дивні пре тензії. Хто пам ’я тає, яким він сам був 33 дні
тому об 11 ран ку? Та якщо док лас ти зу силь, мож на при га да ти.

Лю ди на не може зро зуміти чужу куль ту ру, оскільки не мож на до вес ти,
що вона зро зуміла або не зро зуміла в ній. Сто років тому Шпенґлер ствер -
джу вав, що не мож ли во зро зуміти чужу куль ту ру, і тому кож на цивілізація
впи рається у грань, кот ру не пе ре сту пи ти. Цивілізація, мов ляв, за ли шає
самі руї ни — ними потім бав лять ся ті, кому по щас ти ло пра цю ва ти і ко пир са -
ти ся у ста ро жит нос тях. Усе ска за не було би пра виль ним, якби жит тя не по -
вто рю ва ло ся знов і знов, якби ми не го во ри ли про нове се ред ньовіччя, про
но вий мо дернізм (хоч як це смішно).

Звісно, лю ди на може збаг ну ти як рідну будь-яку куль ту ру, по над те,
вона може зро зуміти саму себе за двад цять років, а ще за двад цять — і сво го
бать ка, що роз мов ляв з нею про щось важ ли ве. А може і не зро зуміти. Прин -
ци по ва мож ливість ро зуміння не об ов’яз ко во ви я вить ся за галь но дос туп -
ною власністю. Зав ба чен ня може ро би ти ко жен. Але справ джується ли шень 
те, що було пра виль но пе ре дба че но. Якщо за вба чень не було, то й збу ва ти ся
нема чому. Жит тя є жит тя. Слушні за вба чен ня, на відміну від інших, на зи ва -
ють такими, що справдилися.
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