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Анотація

У статті роз гля ну то ка те горію соціаль ної ек зис тенції та її ста тус як го лов -
но го дослідниць ко го пред ме та ек зис тенціаль ної соціології. Соціаль на ек зис -
тенція виз на чається як кон крет не співісну ван ня (coexistence), дане у пря мо му
син хрон но му досвіді індивіду аль них і ко лек тив них суб’єктів. До фун да мен -
таль них ха рак те рис тик співісну ван ня відне се но час і про стір (хро но топ),
транс суб’єктивність, ре ляційність, інтеґральність фізич них, біот ич них,
психічних і соціаль них вимірів ре аль ності. Аналізу ють ся абстрактні та кон -
кретні ас пек ти соціаль но го досвіду, об го во рюється про бле ма соціаль ної дис -
крет ності, де талізується по нят тя ек зис тенційно го як влас ти вості ко лек -
тив но го пе ре жи ван ня. Роз кри вається те ма ти ка ди фуз ної онто логії, ек зис -
тенційної дис танції, сен сор них і мне монічних за сад соціаль но го існу ван ня.
Окрес ле но пер спек ти ви под аль ших досліджень онто логічної про бле ма ти ки ек -
зис тенціаль ної соціології як цілісної па ра диг ми.

Клю чові сло ва: соціаль на ек зис тенція, співісну ван ня, ко лек тив ний досвід, ек -
зис тенціаль на соціологія, онто логізація

Останніми ро ка ми де далі більше дослідників вис лов лю ють зго ду в то -
му, що однією зі зна чу щих тен денцій роз вит ку су час ної соціологічної на уки
є так зва ний ек зис тенціаль ний по во рот в осмис ленні ба га то вимірної со -
ціаль ної про бле ма ти ки. Суть цьо го по во ро ту по ля гає в на рос танні про цесів
онто логізації те о ре тич но го й емпірич но го знан ня, що пе ре дба чає стра те гіч -
не пе ре орієнту ван ня від абстрак тно го до кон крет но го і звер нен ня до суб’єк -
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тив них, тілес них, чуттєвих, емоційних, про сто ро во-ча со вих, по всяк ден них і 
ма теріаль них па ра метрів транс суб’єктив но го досвіду. Ви хо дя чи з цьо го, на -
бу ває ак ту аль ності роз роб лен ня екзістенціаль но-соціологічної па ра диг ми і
кон цеп ту алізація її дис ципліна рних за сад, відоб ра же них у пред меті, ме тоді,
по няттєво-ка те горіаль но му апа раті, су куп ності ба зо вих при нципів і про -
блем но му полі досліджень. Вихідним еле мен том у цьо му пе реліку вис ту пає
пред мет, що відби ває спе цифіку ек зис тенціаль ної соціології й закріплює
саме той вимір соціаль но го жит тя, що має вив ча ти ся в рам ках цієї па ра диг ми.

У різно манітних теоріях і кон цепціях ек зис тенціаль ної соціології ви -
різня ють три основні по зиції в інтер пре тації соціаль ної ек зис тенції як ба -
зо во го дослідниць ко го пред ме та. Для Е.Ти рик ’я на та ким пред ме том  ви -
ступає соцієталь на ек зис тенція, що трак то ва на як мак ровідоб ра жен ня
гли бин них мо дусів існу ван ня індивіда, опи са них у пра цях пред став ників
філо со фсько го ек зис тенціалізму. У соціологів каліфорнійської шко ли
(Дж.Дуґлас, Дж.Джон сон, Дж.Ко тар ба, А.Фон та на, Д.Алтейді), на впа ки,
ак цент ро бить ся здебільше на мікропідході, а як пред мет по зна че но кон -
крет ний лю дський досвід-у-світі в усіх його соціаль них фор мах. У пра цях
М.Боль де Баля основ ним пред ме том вис ту па ють фак тичні соціальні від -
но си ни і про бле ма відчу жен ня (суспільство deliance). На рівні екзістен -
ціаль но- соціологічних “теорій се ред ньо го рівня” пред метні ас пек ти пред -
став лені про бле ма ти кою або соціологіями осо бис тості, аб сур ду, тіла, емо -
цій, страж дан ня тощо. У де я ких ви пад ках такі теорії більш фор малізо вані
й експліцитні, як, на прик лад, соціологія аб сур ду С.Лай ме на і М.Ско та або
ек зис тенціалістська кон цепція ґло балізації Х.Буде і Ю.Дюршмідта. Час -
тіше вони ма ють менш са мостійний ха рак тер, бо вис ту па ють лише  час -
тиною пев ної те о ре тич ної по бу до ви (ек зис тенціальні теорії осо бис тості
Е.Ти рик ’я на і Дж.Ко тар би, соціологія емоцій каліфорнійської шко ли).
Нез ва жа ю чи на різні спро би виз на чен ня соціаль ної ек зис тенції, це по нят -
тя все ще за ли шається не одноз нач ним, су перечлив им і по тре бує уточ нень
у кон тексті роз гля ду ек зис тенціаль ної соціології як єди ної, інтеґраль ної
па ра диг ми, що й ста но вить го лов ну мету про по но ва но го тут істо ри ко-те о -
ре тич но го досліджен ня.

Де таль ний роз гляд теорій і кон цепцій ек зис тенціаль ної соціології
[Мель ни ков, 2011, 2014, 2015, 2016a, 2017; Melnikov, 2016; Melnikov, Ko -
tarba, 2015, 2017] дає підста ви ствер джу ва ти, що за галь но па ра диг маль ним
пред ме том її є соціаль на ек зис тенція, кот ру ро зуміють як кон крет не
співісну ван ня (coexistence), дане у пря мо му досвіді індивіду аль них і ко лек -
тив них суб’єктів. До фун да мен таль них ха рак те рис тик співісну ван ня на ле -
жать па ра мет ри часу і про сто ру, звер нен ня до яких у те о ре ти ко-ме то до -
логічно му плані стає основ ним спо со бом кон кре ти зації ви со ко а бстрак тних
по нять з ме тою зни жен ня міри їхньої не виз на че ності й не одноз нач ності.
Якщо час ви яв ляється в син хрон ності або си муль тан ності спільно го до -
свіду, то про стір вис ту пає його єди ним транс цен ден тним кон тек стом. На -
томість суб’єкт трак тується як фор ма або ре ципієнт сен сор ної, фе но ме наль -
ної й інфор маційної да ності співісну ван ня в досвіді, що наділе ний здатністю 
зво рот но го впли ву на се ре до ви ще. При цьо му ко лек тив ний суб’єкт ро -
зуміється гра нич но ши ро ко, як соціаль на гру па не за леж но від її розміру і
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рівня фор малізації, аж до ґло баль но го виміру (соцієталь на ек зис тенція). В
єдності ка те горій про сто ру, часу і суб’єкта соціаль на ек зис тенція виз на -
чається як така, що ста но вить сталість і без пе рервність ре аль ності “тут-і-те -
пер” для індивідів і соціаль них груп. Та ким чи ном, ці ка те горії віддзер ка лю -
ють те вихідне онто логічне підґрун тя соціаль но го, що не де терміно ва не
рівнем солідар ності й без по се ред ності або інтен сив ності взаємодій. Прос то -
ро во-ча сові ха рак те рис ти ки, або “хро но топ”, як на звав їх Д.Гінєв услід за
М.Бахтіним [Мель ни ков, 2016b], ро зуміють ся як фак тичні па ра мет ри, що
від по чат ку на явні у струк турі пе ре жи ван ня соціаль ної ре аль ності й на пов -
ню ють ся різним си ту аційним і подієвим змістом.

При виз на ченні соціаль ної ек зис тенції уне обхіднюється уточ нен ня
по нят тя досвіду, оскільки воно має зна чен ня, яке дещо відрізняється чи
має інші ак цен ти порівня но із тра диційни ми трак ту ван ня ми, в яких досвід
являє со бою на сам пе ред єдність знань і вмінь, на бу ту в ре зуль таті чуттєво
прак тич но го пізнан ня ре аль ності. В ек зис тенціальній соціології, на впа ки,
на го ло шується про це су аль не, а не ре зуль та тив не зна чен ня досвіду, вна -
слідок чого він опи сується як чуттєве пе ре жи ван ня, або “про жи ван ня” ре -
аль ності. По нят тя пе ре жи ван ня, так само як і “досвід”, має тут два основні
зна чен ня. Відповідно до пер шо го з них пе ре жи ван ня си нонімічне досвіду і
ста но вить про цес да ності світу суб’єктові, ґрун то ва ний на по чут тях, ві д -
чуттях і сприй нятті. У дру го му зна ченні, та кож важ ли во му, але не ба зо во -
му для екзістенціаль но-соціологічної па ра диг ми, воно являє со бою за зна -
ван ня суб’єк том пев них страж дань або тяж ких подій, пе ре жи ван ня важ -
ких, неґа тив них станів, що відби вається в по нятті копінгу, що ха рак те ри -
зує діяль нісні ас пек ти мож ли вості впо ра ти ся зі страж дан ня ми та їх по до -
лан ня.

Оскільки по нят тя досвіду в ек зис тенціальній соціології роз кри ває фун -
да мен тальні онто логічні за са ди всіх, у тому числі соціаль них фе но менів, то
й самі про це си абстрак тно го пізнан ня трак ту ють ся як укорінені в емпірич -
но му вимірі. У цьо му ви пад ку ви ко рис то ву ють не вузь ке зна чен ня терміна
“емпірич не”, що про тис тав ляє емпіричні й те о ре тичні ме то ди пізнан ня, а
його ши ро ке ро зуміння (дав ньогр. åì ðåéñßá — досвід), що та кож вка зує на
чуттєві, сен сорні підста ви будь-яко го соціаль но го чи психічно го про це су,
включ но з мис лен ням та уя вою [Adkins, 2009]. І хоча абстрак тне на й частіше
опи сується ек зис тенціаль ни ми соціоло га ми як щось відсто ро не не від ре -
аль но го жит тя і по збав ле не пря мо го онто логічно го ре фе рен та, виз нається
даність абстрак тно го в досвіді1. Тому, в мак си маль но стро го му сенсі, ек зис -
тенційний ста тус при та ман ний не тільки кон крет но му, а й абстрак тно му
як різно ви ду кон крет но го в його віддзер ка леній формі (хро но топічна і
суб’єктна кон кретність об разів, ду мок, ідей). Не ви пад ко во Дж.Дуг лас опи -
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1 З цієї точ ки зору мис лен ня слід роз гля да ти як фе но мен, що пе ре жи вається і, отже,
відчу вається, чуттєво сприй мається. Важ ли ва час ти на ек зис тенціалістсько го трак ту ван -
ня мис лен ня відоб ра же на у пи танні Н.Абрамової “чи є не сло весні акти мис лен ням? ”
[Абрамова, 2002]. Cхо жим чи ном ця про бле ма под а на в по нятті ек зис тенційної де -
термінації мис лен ня [Child, 1942], а на й шир ше — в дослідницькій ца рині “онто логії
суб’єктив но го” [Ива нов, 2007].



сує ек зис тенціаль ну соціологію саме як соціологію кон крет но го досвіду
(experiential sociology), тоб то як “експірієнталь ну” або “сен сор ну” [Bull, 2006; 
Coleman, 2017] соціологію, а Ж.-П.Сартр та інші ав то ри зістав ля ють ек зис -
тенціалізм і мар ксизм з його виз на чен ням свідо мості як ви щої фор ми від -
дзер ка лен ня дійсності (за Сар тром — “ніщо”)1. Замість зве ден ня цієї по зиції 
до абстрак тних спе ку ляцій ек зис тенціальні соціоло ги про по ну ють таку те о -
ре ти ко-ме то до логічну на ста но ву, яка, мірою мож ли вості, мак си маль но
ніве лює абстрак тний зміст досліджен ня й на й ко рот шим шля хом пе ре во -
дить про блемні ас пек ти те о ре ти зу ван ня в емпірич ну пло щи ну, що є одним з
го лов них ас пектів при нци пу “те о ре тич но го мінімалізму”. На цій підставі не
тільки ек зис тенціаль на, а й будь-яка інша соціологічна па ра диг ма може
бути та кож виз на че на за кри терієм пер вин ності онто логічної (соціаль ної)
або епісте мо логічної (соціологічної) проблематики.

Ще більш за галь не твер джен ня, яко го ек зис тенціаль на соціологія до хо -
дить шля хом фо ку су ван ня на кон крет но му досвіді, по ля гає в роз гляді со -
ціаль ної ре аль ності — по ряд з інши ми вимірами ре аль ності — як абстрак т -
но го відоб ра жен ня пев них гра ней ре аль ності вза галі. Се ред кла сиків на та -
ко му твер дженні на по ля гав іще Ґ.Зи мель, який вва жав, що соціологія не має 
сво го онто логічно го пред ме та і може бути тільки аналітич ним ме то дом. З
цьо го та кож вип ли ває, що соціаль на ре альність то тож на ре аль ності пси -
хічній, біот ичній і фізичній, послідов но підпо ряд ко ву ю чись цим буттєвим
рівням, для кож но го з яких похідні час ти ни за своєю при ро дою не є не -
обхідни ми чи ат ри бу тив ни ми. Так, в онто логічно му плані, психічні про це си 
мо жуть відбу ва ти ся поза си ту аціями соціаль ної взаємодії, а фізич не  не -
обов’язково має фор му жи вої ма терії. Своєю чер гою, соціаль не не здат не
існу ва ти без усієї су куп ності за зна че них чин ників, хоча й чи нить на них зво -
рот ний, а в пев них ас пек тах — кон сти ту ю валь ний вплив. Таке ро зуміння
соціаль но го не зво дить ся до на ївно го ма теріалізму, пси хо логізму чи біхе віо -
риз му, але більш стро го підхо дить до пи тан ня про на уко ву обґрун то ваність
соціологічно го ви ко рис тан ня по нять не ма теріаль но го, іде аль но го і ду хов -
но го. На ма га ю чись відповісти на це пи тан ня, ек зис тенціаль на соціологія
ви ко рис то вує як “ро бо чу гіпо те зу” міждис ципліна рну мо дель, що відтво -
рює соціаль ний досвід як та кий, що ви ни кає з органів чуттів че рез еле мен -
тарні біологічні влас ти вості под раз ли вості й збуд жу ва ності, що пе ре рос та -
ють у відчут тя і сприй нят тя че рез опе рації ви яв лен ня, розрізнен ня та іден -
тифікації. Над цим над бу до ву ють ся різно манітні психічні про це си, ста ни,
влас ти вості й утво рен ня, що зреш тою скла да ють ся в онто логічний суб страт
соціальної реальності.

Де талізу ю чи виз на чен ня соціаль ної ек зис тенції, слід за вва жи ти, що пе -
ре ва ги цьо го по нят тя порівня но з інши ми ро до ви ми соціологічни ми по нят -
тя ми (суспільство, соціаль на сис те ма, соціаль на дія) по ля га ють у відоб ра -
женні так зва них “па сив них”, фо но вих або транс цен ден тних ас пектів со -
ціаль но го, що зберіга ють його єдність і без пе рервність у періоди між інтен -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 4 133

Соціаль на ек зис тенція як пред мет соціологічно го аналізу

1 Співвідно шен ня ек зис тенціалізму і мар ксиз му діста ло відоб ра жен ня у ба гать ох до -
сліджен нях і за ли шається ак ту аль ною про бле мою для історії соціології [Aron, 1969;
Press, 1977; Quinney, 1982].



сив ни ми фа за ми соціаль ної ак тив ності. У П.Со рокіна ця про бле ма єднос -
ті/дис крет ності соціаль но го відоб ра же на в по нятті провідників взаємодії
(звук, світло, рух, пред ме ти), а в ет но ме то до логії Ґ.Ґарфінке ля — в ка те горії
фо но вих очіку вань, але звер нен ня до неї є рад ше ви нят ком із пра вил. Одною 
з го лов них вад соціології за ли шається не здатність онто логічно по яс ни ти
існу ван ня зв’язків між різно манітни ми еле мен та ми соціаль них явищ, що
ви ни ка ють у різний час у різних точ ках про сто ру. Так, на прик лад, сим -
волічний інте ракціонізм, як і ба га то інших па ра дигм, спи рається на по ло -
жен ня про те, що “...людські гру пи, або суспільство існує в дії...” (“...human
groups or society exists in action...”) [Blumer, 1969: p. 6], але не по яс нює їхній
онто логічний ста тус поза дією. Не мож на ска за ти, що в ек зис тенціальній
соціології на й складніша про бле ма соціаль ної дис крет ності цілком роз в’я за -
на, але че рез по нят тя ек зис тенції, досвіду і пе ре жи ван ня вона пе ре но сить ся
в центр те о ре тич но го й емпірич но го аналізу, з опо рою на по пе ред ню тезу
про мне монічні за са ди існу ван ня соціокуль тур ної ре аль ності, що вклю ча -
ють як ма теріальні, так і психічні ре сур си зберіган ня, відтво рен ня і пе ре да -
ван ня інформації.

У ши рокій пер спек тиві пи тан ня дис крет ності на ле жить до про блем ної
си ту ації як та кої і ле жить в основі будь-яко го на уко во го досліджен ня, від -
дзер ка лю ю чи деякі су перечності, не виз на че ності чи фраґмен тар ності в рам -
ках пред ме та вив чен ня. В ек зис тенціальній соціології уста ли ло ся при пу -
щен ня про те, що фе но мен дис крет ності частіше по род жується хиб ним
 прийняттям абстрак тно-те о ре тич ної фраґмен тар ності в якості фраґмен тар -
нос ті кон крет ної ре аль ності. Іна кше ка жу чи, не пов но та і про блемність на
рівні те о ре тич но го знан ня не за вжди озна чає де я ку онто логічну не пов но ту
дослідниць ко го пред ме та. Про те на уко ве роз в’я зан ня те о ре тич ної про бле -
ми, як уже за зна ча ло ся, не мож ли ве тільки на підставі спе ку ля тив них інтер -
пре тацій і без опо ри на емпірич не знан ня. Така спе ку ля тивність досі влас ти -
ва роз роб лен ню ба гать ох фун да мен таль них соціологічних про блем, зок ре -
ма про бле ми мікро-мак ро син те зу, різно манітні трак ту ван ня якої незрідка
за ми ка ють ся на ви со ко а бстрак тно му рівні й не ма ють на леж ної кон кре ти -
зації. У зв’яз ку з цим пред став ників різних підходів ек зис тенціаль ної па ра -
диг ми об’єднує зго да щодо не обхідності яс них відповідей на такі пи тан ня,
як: фор ми існу ван ня соціаль них явищ у не ак ту алізо вані періоди (на прик -
лад, існу ван ня соціаль них ста тусів до або після їхньої ак ту алізації че рез
відповідні ролі); дис кретність/цілісність різних соціаль них про цесів (ґло -
балізація, соціалізація, взаємодія); ек зис тенційна кон кре ти зація фе но менів
соціаль них інсти тутів, соціаль них зв’язків, соціаль них відно син, соціаль -
них ціннос тей, соціаль них струк тур; зістав лен ня номіна льно-лінґвістич них 
і онто логічних ас пектів аналізу (на явність різних по зна чень од но го об’єкта,
струк ту ра зв’яз ку між термінами і їхніми онто логічни ми ре фе рен та ми). По -
шук відповідей на ці й ана логічні пи тан ня засвідчує не обхідність  запро -
вадження по нят тя і кри теріїв ви яв лен ня онто логічних або ек зис тенціаль -
них меж соціаль них про цесів і явищ. Це по нят тя, з од но го боку, спря мо вує
соціологію до об го во рен ня емпірич но го виміру фун да мен таль них ди хо -
томій фор ми і змісту, час ти ни і цілого, суб станції й ак ци денції, а з іншо го
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боку, спо ну кає до ко нструк тив ної дис кусії про мож ливість де мар кації тих
онто логічних меж, за яки ми соціальні фе но ме ни пе ре ста ють бути та ки ми1.

Як дослідниць кий пред мет соціаль на ек зис тенція відоб ра жає влас ти -
вості цілісності та єдності соціаль но го, а в якості ка те горії та ме то ду спря мо -
ва на на до сяг нен ня мак си маль но мож ли вої відповідності соціологічних по -
нять і суспільної дійсності. Якщо у філо со фсько му ек зис тенціалізмі го лов -
ним при нци пом вис ту пає пер винність існу ван ня сто сов но сут ності, то в ек -
зис тенціальній соціології цей при нцип на бу ває виг ля ду по сту ла ту пер вин -
ності кон крет но го сто сов но абстрак тно го і, відповідно, пе ре ва жан ня со -
ціаль но го над соціологічним2. З цьо го вип ли ває дещо па ра док саль на теза,
згідно з якою соціологія не може вив ча ти те, чого “не існує” або ство рюється
тільки на умог ляд но му рівні3. А тому й чітке ви яв лен ня онто логічно го ста -
ту су має бути на пер шо му місці в будь-яко му дослідженні. Виз на чен ня
онто логічних меж у цьо му сенсі являє со бою ек зис тенціаль ну то по логію,
або ек зис тенціаль не мо де лю ван ня, що окрес лює дану в досвіді суб’єкта
внутрішню струк ту ру досліджу ва но го об’єкта і його по ло жен ня сто сов но
інших об’єктів у про сторі та часі. Зак ли ки до та кої “при зем лю валь ної” стра -
тегії в соціології лу на ють постійно, але по при це три ває відтво рен ня ви со ко -
а бстрак тної кар ти ни соціаль ної ре аль ності, яка відірва на від кон крет но го
жит тя суспільства й у якій онто логічні про бле ми сис те ма тич но ігно ру ють -
ся. Цей фе но мен по род жує сво го роду “запізню валь ну” онто логію, що слідує 
за абстрак тною теорією і штуч но підга няє себе під її рам ки. Ілюс трацією
 най простіших при й омів ек зис тенціаль ної то по логії/мо де лю ван ня і кон кре -
ти зації абстрак тних по нять може слу гу ва ти кри ти ка Ч.Р.Мілсом “ви со кої
теорії”, спро би Дж.Го ман са і М.Боль де Баля “по вер ну ти” лю ди ну в со ціо -
логію, підхід обґрун то ва ної теорії, фе но ме но логічна стра тегія по вер нен ня
“на зад до ре чей”, ме то до логічний емпіризм каліфорнійської шко ли тощо4.

Важ ли вий ас пект по нят тя соціаль ної ек зис тенції сто сується інтер пре -
тації “ек зис тенційно го” як озна ки або влас ти вості соціаль них явищ, що вка -
зує на їхній експірієнталь ний, сен сор ний вимір. На підставі цьо го соціаль не
ро зуміється мак си маль но ши ро ко — як таке, що ви ни кає вже із са мо го фак ту 
про сто ро во-ча со вої ре ляційності, співвідне се ності індивідів, що мо жуть не
мати між со бою фак тич них кон тактів. До дат ко ви ми фор маль ни ми озна ка -
ми цієї ре ляційності слу гу ють ро дові якості індивіда, його на лежність до
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1 В українській соціології про бле ма онто логічних меж соціаль но го об го во рю ва ла ся,
хоча й у дещо іншо му ро зумінні, у пра цях І.Ко но но ва [Ко но нов, 2004]. 
2 Цей фун да мен таль ний ек зис тенціалістський при нцип своєрідно обґрун то ва ний у
відомій статті аме ри ка нсько го соціоло га Д.Вронґа, кот рий кри ти кує “над соціалізо ва ну
кон цепцію лю ди ни” і за зна чає, що лю ди на — соціаль на, але ніколи не соціалізо ва на по -
вною мірою істо та. Теза базується на при нципі пер вин ності тілес ної втіле ності індивіда,
що за вжди зберігає де я ку ав то номність сто сов но інтер налізації соціаль них норм [Wrong, 
1961].
3 З цієї точ ки зору цілком слуш ним є пи тан ня А.Ґофма на: “чи існує суспільство?”
[Гоф ман, 2005].
4 Прик ла дом емпірич но го за сто су ван ня ек зис тенціаль ної то по логії мо жуть та кож
слу гу ва ти досліджен ня П.Ле бедєва і Д.Ро гозіна [Ле бе дев, 2008].



ґло баль ної спільно ти чи до пев ної куль тури, нації, ет но су, більшість пред -
став ників кот рих ніколи не всту па ють у без по се редні взаємодії або пе ре бу -
ва ють у ско нстру йо ва но му, “уяв ле но му” (Б.Андерсон) соціаль но му се ре до -
вищі. Цей підхід відрізняється від кла сич но го ве берівсько го трак ту ван ня
соціаль но го як суто на вмис ної, свідо мої дії, зорієнто ва ної на інших людей.

Іна кше виз на чен ня ек зис тенційно го мож на про яс ни ти че рез роз ши рен -
ня по нят тя “ек зис тенційної дис танції” (К.Ман гайм), шля хом ди фе ренціації
влас не ек зис тенціаль них і віднос но ек зис тенційних фе но менів. Пер ший
тип фе но менів цілком то тож ний на яв но му пе ре жи ван ню і, подібно до но е -
зи су і гіле тич но го шару свідо мості у фе но ме но логії, не задається інтен ціо -
наль ним змістом чи абстрак тно-ак ту алізо ва ни ми ха рак те рис ти ка ми. Фе но -
ме ни віднос но ек зис тенційно го типу, що на ле жать до іншо го по люса до -
свіду, на впа ки, ха рак те ри зу ють ся абстрак тно-ак ту алізо ва ни ми об’єкти во -
ва ни ми па ра мет ра ми, що не збіга ють ся з на яв ним пе ре жи ван ням, а у своїх
крайніх фор мах є про ти леж ни ми щодо влас не ек зис тенціаль но го рівня. У
зв’яз ку з відповідністю чи невідповідністю двох по люсів досвіду, дис тан -
цією між ними клю чо во го зна чен ня в ек зис тенціальній соціології на бу ває
про бле ма соціаль ної ав тен тич ності як узгод же ності абстрак тно го і кон крет -
но го в пря мо му пе ре жи ванні, всебічної не су пе реч ли вості, гар монії його сен -
сор них, мис леннєво-раціональ них, емоційних і діяльнісних рівнів.

Аналіз різно манітних кон цепцій і теорій ек зис тенціаль ної соціології дає 
змо гу ви ок ре ми ти такі похідні зна чен ня ба зо во го по нят тя ек зис тенційно го:

— життєво важ ливі, кри тичні, терміна льні ас пек ти, по в’я зані із за гро -
зою по вно го при пи нен ня існу ван ня (без пе ка, ви жи ван ня, за до во лен -
ня пер вин них по треб, по ме жеві си ту ації, ри зи ки);

— світог лядні і смис ло життєві пи тан ня (мета існу ван ня, скінченність і
смерть, мож ливість жит тя після смерті, віра, при ро да лю ди ни, су -
спільства і світу, пізна ванність ре аль ності);

— унікальність, не пов торність того чи іншо го яви ща (пер соніфіко вані
прак ти ки і кон тек сти, функціональ на не замінність суб’єктів, ха риз -
ма, те о ре ти ко-ме то до логічні дис кусії сто сов но іде ог рафічно го ста ту -
су соціології);

— во люн та ризм, суб’єктивізм, номіналізм і акціонізм, що підкрес лю ють
сво бо ду волі, ви бо ру та дій індивіда;

— ірраціоналізм існу ван ня на про ти ва гу чи на до да ток до раціоналіст -
ської інтер пре тації ре аль ності;

— ав тен тичність, істинність фе но ме ну, його найбільш гли бин не і ви -
хідне онто логічне зна чен ня;

— ди намічність, без пе рер вна зміна і ста нов лен ня суб’єктив ної соціаль -
ної ре аль ності;

— цілісність досвіду, інтеґраль на су купність всіх ас пектів пе ре жи ван ня;
— ак цент на вихідно му, влас не ек зис тенціалістсько му зна ченні терміна

або зв’яз ку вихідно го і дру го ряд но го зна чень (по нят тя ек зис тен цій -
но го досвіду, ек зис тенційних ціннос тей, ек зис тенційної ре аль ності,
ек зис тенційно го ри зи ку тощо).
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Одним із найбільш про блем них ас пектів у соціологічно му трак ту ванні
ек зис тенційно го є ви ко рис тан ня його взаємо вик люч них смислів, які ви ни ка -
ють із того, що ек зис тенціалісти од но час но вка зу ва ли на при нци по ву не -
об’єкти во ваність, сво бо ду, відкритість ек зис тенції, а за ра зом, відки да ю чи
абстрак тний аб со лю тизм, праг ну ли кон крет ності, пев ності та яс ності. У цьо -
му відбився той за галь ний транс цен ден таль ний па ра докс лю дсько го мис лен -
ня і пізнан ня, згідно з яким будь-яка уяв лю ва на скінченність, на прик лад,
межа всесвіту або жит тя лю ди ни, за вжди по род жує ес ха то логічне пи тан ня
про по тойбічну ре альність, про про дов жен ня і, од но час но, містить логічну не -
здатність ро зуміння фе но ме ну нескінчен но го че рез праг нен ня ви яв лен ня
його меж. Спро би роз в’я зан ня цієї су перечності діста ли відоб ра жен ня в кон -
цепціях ек зис тенціаль ної діалек ти ки (С.К’єркеґор, М.Бер дяєв), ек зис тен -
ціаль них ди хо томій (Ґ.Мар сель, Е.Фром, Е.Ґіденс), а та кож у без лічі інших
ідей ек зис тенціалізму, і на це усклад нен ня вар то зва жа ти при за сто су ванні
терміна “ек зис тенціаль не” як стро го го соціологічно го по нят тя. Дж.Дуґлас за -
про по ну вав для по до лан ня цьо го усклад нен ня фор му лу “не виз на ченість є
єди ною виз на ченістю”, ма ю чи на увазі схильність до мак си маль ної кон крет -
ності й од но знач ності соціологічно го аналізу за не мож ли вості аб со лют ної до -
сяж ності цих якос тей. По ряд з оцінкою да но го фе но ме ну як “на здо га няль ної”
кла сич ної онто логії його мож на й на зва ти іна кше: онто логією ди фузійною
або при близ ною, що по ля гає у про дов женні на уко во го вив чен ня ек зис тен -
ційно го рівня соціаль ної ре аль ності по при не дос татність по няттєвого або
схе ма тич но го відоб ра жен ня всієї по вно ти, мінли вості та гли би ни досвіду. Ця
те о ре ти ко-ме то до логічна орієнтація збігається із ро зумінням не виз на че ності 
і без сен со вості лю дсько го існу ван ня в ек зис тен ціалізмі А.Камю, кот рий ви -
ко рис то вує міфо логічний об раз Си зи фа,  кот рий усвідом лює марність своєї
праці, але не при пи няє спроб до сяг ти об ра ної мети.

По вер та ю чись до по нять ав тен тич ності й ек зис тенційної дис танції, не -
обхідно вка за ти на їхню струк ту ротвірну роль у фор му ванні спе цифічної
ек зис тенціалістської аксіології та роз гляді про бле ми мо ралі, без чого виз на -
чен ня соціаль ної ек зис тенції не буде по вним. Ця роль ґрун то ва на на поділі
внутрішньо го і зовнішньо го типів дис танцій, а та кож на спо лу ченні їх з
індивіду аль ним і гру по вим рівня ми (інтро- та інтер суб’єктивні, внут ріш -
ньо- і міжгру пові дис танції). Мо раль у цій сис темі ко ор ди нат ха рак те ри -
зується з точ ки зору всебічної відповідності індивіду аль них і соціаль них
ціннісно-нор ма тив них уяв лень, узгод же ності по няттєвого знан ня і ре аль -
ності, включ но з про це сом прак тич ної реалізації ідеалів. Не су пе реч ливість
по няттєвих і прак тич них ас пектів досвіду відоб ра жає кла сич не виз на чен ня
істи ни, що сягає корінням дав ньог рець кої, арис то телівської філо софії. На
цій підставі ек зис тенціаль на соціологія дот ри мується твер джен ня про мож -
ливість на уко во го вста нов лен ня більшої ек зис тенційної відповідності од -
но го з еле ментів соціаль ної су перечності, на прик лад — однієї зі сторін
будь-яко го соціаль но го конфлікту, що, втім, по в’я за не з дос тупністю пев них 
емпірич них да них1. Усі под альші те о ре тичні по бу до ви ек зис тенціаль но-
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1 Про ек зис тенційні ас пек ти конфлікту див.: [Да ни лен ко, 2016].



соціологічної аксіології шир ше роз кри ва ють ся че рез теорію си ту аційної
ети ки, по нят тя ви бо ру і мо раль них ди лем.

По ряд із про бле мою мо ралі фун да мен таль ним ас пек том роз гля ду
соціаль ної ек зис тенції є про бле ма свідо мості, з яко го ви ни кає тісний зв’я зок 
ек зис тенціалізму із фе но ме но логією. У пи танні співвідно шен ня існу ван ня і
свідо мості ек зис тенціальні соціоло ги вка зу ють на пер винність існу ван ня,
по яс ню ю чи це по ход жен ням свідо мості від несвідо мих і тілес них чин ників,
а та кож мож ливістю до сяг нен ня де я ких “над свідо мих” станів у про цесі
 розвитку осо бис тості. Фе но мен над свідо мості доз во ляє го во ри ти про таку
влас тивість досвіду, як інтеліґібельність, що по ля гає в інтеґраль но му, і н -
туїтивному ро зумінні та на пов неній смис лом діяль ності без бе зу пин но-
 раціональ но логічної та лінґвістич ної струк ту рації їх, за мак си маль ної кон -
цен трації ува ги на по точ но му пе ре жи ванні, а та кож спон тан ності й де ав то -
ма ти зації1. Звідси ви ок рем лю ють ся три ба зові рівні соціаль но го досвіду —
несвідо мий, свідо мий і над свідо мий. За тією са мою логікою, що й при роз -
гляді мо раль них фе но менів, у пе ре жи ванні ди фе ренціюють ся ек зо генні та
ен до генні виміри, досвід зовнішньо го або внутрішньо го (внутрішньотілес -
но го) світу, останній з яких до ся гає на й ви щих рівнів са мо реф лексії та са мо -
усвідом ле ності в так зва но му “досвіді досвіду”. У цьо му ас пекті ек зис тен -
ціаль на соціологія до лу чається до су час но го те о ре тич но го осмис лен ня про -
бле ми реф лексійності, трак ту ю чи реф лексійність як влас тивість інте ґраль -
ної са мосвідо мості, що не зво дить ся лише до раціональ но го ро зуміння 2.

У струк тур но му плані, на ма га ю чись де тальніше відоб ра зи ти взає мо -
проникнення суб’єкта і об’єкта, індивіда і суспільства, мікро- і мак ро-, істо -
рії і біографії, ек зис тенціаль на соціологія кон кре ти зує про сто ро во-ча со ву
на си ченість досвіду у виг ляді та ких оди ниць аналізу, як си ту ація і подія.
Си ту ація спе цифічно виз на чається не про сто як су купність об ста вин і зо -
внішніх для індивіда умов, а й як пев на струк ту ра суб’єктив но го досвіду, що
має оди ничні і за гальні влас ти вості як конфігу рація його еле ментів у пев -
ний мо мент часу. Своєю чер гою, подія як “подієва суб’єктивність” [Meyer,
2015] являє со бою віднос но ав то ном ний і, у смис ло во му плані, за вер ше ний
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1 За раз для по зна чен ня та ких “над свідо мих” станів, що ха рак те ри зу ють ви сокі рівні
роз вит ку осо бис тості, західні дослідни ки ши ро ко ви ко рис то ву ють по нят тя усвідом ле -
ності (mindfulness), по пу ля ри зо ва не Дж.Ка бат-Зіном [Bishop, 2004; Kabat Zinn, 1990;
Ка бат-Зинн, 2001]. У 2014 році ча со пис “Тайм” (№ 183/4) кон ста ту вав “ре во люцію усвi -
дом ле ності” в аме ри ка нсько му суспільстві, і цей соціокуль тур ний фе но мен по тре бує
окре мої ува ги соціологів. Для опи су куль ту ри усвідом ле ності іноді за сто со ву ють близькі 
по нят тя те ра пев тич ної куль ту ри, куль ту ри вел нес, куль ту ри нью-ейдж або куль ту ри са -
мо роз вит ку (self-help) [Therapeutic Culture, 2004; Illouz, 2008; Rethinking Therapeutic
Culture, 2015; Salmenniemi, 2017].
2 Се ред не давніх праць з про бле ми реф лексійності мож на відзна чи ти публікації М.Ар -
чер і Д.Фа руджіа [Conversations about Reflexivity, 2010; Archer, 2012; Farrugia, 2013,
2015]. Інте рес вик ли кає та кож спро ба аме ри ка нсько го дослідни ка С.Лінґа по бу ду ва ти
кон цепцію ек зис тенціаль ної соціології на підставі теорії реф лексійної мо дернізації
[Lyng, 2012]. Екзис тенціалістська інтер пре тація фе но ме ну реф лексійності здійснюється 
й у пра цях М.Ґраціозі [Graziosi, 2015]. Про реф лексійний по во рот у близь ко му для ек -
зис тенціаль ної соціології ет ног рафічно му аналізі див.: [Venkatesh, 2013].



фраґмент постійної зміни си ту ації, її ди намічне втілен ня. По нят тя події вка -
зує на зв’я зок соціаль ної ек зис тенції з істо рич ним мак роп ро це сом, але при
цьо му підкрес лює зна чущість мікро подієвості та по всяк ден них соціаль них
прак тик. Це ро зуміння поєднується з ек зис тенціалістським, зок ре ма ґай -
деґеро вим трак ту ван ням, події (Ereignis) як спільно го бут тя, спів-бут тя з
інши ми або співпри сут ності. Си ту ації у їхньо му подієвому ви ра женні пе ре -
рос та ють у жи вий соціаль ний кон текст і соціаль ний про стір як один із па ра -
метрів про сто ру вза галі, що ста но вить, по ряд із ча сом і суб’єктом, струк тур -
ну цілісність соціаль ної ек зис тенції.

Мож на вва жа ти, що зсув ак центів в осмис ленні ек зис тенції від її інди -
віду аль но го до ко лек тив но го зна чен ня дає змо гу іна кше под и ви ти ся на про -
бле му мікро-мак ро син те зу в соціологічній теорії. Гра нич но ши ро кий по -
гляд на соціаль не як на про сто ро во-ча со ву ре ляційність індивідів роз кри ває 
відносність відмінності між соціаль ним досвідом і досвідом соціаль но го, —
відмінності, що нерідко по род жує софістич ну плу та ни ну і хиб не сприй нят -
тя про бле ми. Цю дум ку на й кра ще мож на проілюс тру ва ти її діалек тич ним
відоб ра жен ням у на звах трьох різних книг. Це “Соціаль не ко нстру ю ван ня
ре аль ності” П.Берґера і Т.Лук ма на (1966), “Ко нстру ю ван ня соціаль ної ре -
аль ності” Дж.Сер ла (1995) і “Ре альність соціаль ної ко нструкції” Д.Елдер-
 Васа (2012).

Якщо трак ту ва ти будь-який досвід суб’єкта як від по чат ку, від  наро -
дження соціаль ний, то потім ця соціальність втілюється в її індивіду аль них
або ко лек тив них фор мах, кож на з яких здат на місти ти в пе ре жи ванні со -
ціаль ну чи не соціаль ну пред метність. Так, будь-яке соціаль не і не соціаль не
яви ще може сприй ма ти ся як індивідом, так і гру пою лю дей. В ек зис тен -
ційно му вимірі мікро- і мак рорівні трак ту ють ся як час ти ни чи абстракції
єди ної, вихідної ре аль ності, в якій деякі події є да ни ми в досвіді осо бис тості,
ма лих і ве ли ких спільнот або суспільства за га лом. Про те індивіду альні та
мікро події, хоча й не пе ре жи ва ють ся без по се ред ньо ве ли кою кількістю лю -
дей, все одно ла тен тно або транс цен ден тно є син хрон ною, спів-ча со вою час -
ти ною їхньої влас ної суб’єктив ної ре аль ності. Для по зна чен ня цьо го ас пек -
ту соціаль ної ек зис тенції Е.Ти рик ’ян, Дж.Джон сон і Д.Гінев ви ко рис то ву -
ють по нят тя іма нен тної або си ту аційної транс цен денції.

Мож на про вес ти ана логію між цими по нят тя ми і здатністю лю ди ни
цілісно сприй ма ти об’єкт, не зва жа ю чи на його об ме же ну сен сор ну дос туп -
ність, на прик лад, ви димість тільки окре мих час тин і не до сяжність мит тєвої
всебічної візуалізації. У соціаль но му про яві до цьо го ще додається мож -
ливість сприй нят тя емпірич но не дос туп них час тин об’єкта інши ми суб’єк -
та ми, коли ба га то манітні події в житті суспільства як цілісності од но час но є
да ни ми в досвіді різних суб’єктів.

Зреш тою, якщо навіть об ра ти по зицію за пе ре чен ня при нци пу ре ля цій -
ної, фо но вої соціаль ності лю дсько го існу ван ня, а виз на ча ти соціальність
суто як су купність без по се редніх соціаль них дій і взаємодій, то й тоді не
мож на відки да ти не обхідність соціологічно го вив чен ня “провідників”, що
з’єдну ють час ти ни соціаль ної дис крет ності. У цьо му ви пад ку, з точ ки зору
ек зис тенціаль ної соціології, “соціаль не” в по зна ченні цих провідників лише
по няттєво, епісте мо логічно заміняється “фізич ним”, “біот ич ним” або “пси -
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хіч ним”, що не змінює онто логічних влас ти вос тей дослідниць ко го  пред -
мета.

Виз на чен ня соціаль ної ек зис тенції в мак си маль но стислій формі вже
окрес лює ті сеґмен ти ек зис тенціаль ної соціології, що потім роз кри ва ють ся
в су куп ності її ка те горій і дослідниць ких про блем. Істо рич не і те о ре тич не
ви яв лен ня цих ка те горій і про блем, всебічне співвідне сен ня їх ста ють, та -
ким чи ном, не обхідни ми умо ва ми глиб шо го обґрун ту ван ня па ра диг маль но -
го ста ту су екзистенціаль но-соціологічно го підхо ду, а та кож продовжують
процес його генералізації та систематизації.
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