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Те о ре тичні кон тро вер зи в інтер пре тації
подвійної іден тич ності та шля хи їх 
емпірич ної ве рифікації

 Анотація

На рос тан ня кри зо вих явищ в Євро пе йсько му Союзі, зни жен ня рівня його леґi -
тим ності, підйом націоналістич них про явів в політич но му житті країн-членів
з особ ли вою гос тро тою по ста ви ли пи тан ня спільної євро пе йської іден тич ності 
та її співвідно шен ня з національ ною іден тифікацією. Стат тя при свя че на ви -
яв лен ню мож ли вих зразків і ме ханізмів поєднан ня цих двох типів іден тич ності
в умо вах, з од но го боку, без пре це ден тної міжкуль тур ної та міжнаціональ ної
взаємодії, а з іншо го, тих вик ликів, за гроз та роз ча ру вань, в яких опи ни ли ся про -
тя гом остан ньо го де ся тиліття на ро ди євро пе йської спільно ти. На основі кри -
тич но го роз гля ду те о ре тич них підходів чо тирь ох провідних мис ли телів су час -
ної соціологічної дум ки — Б.Андерсона, Н.Еліаса, К.Дой ча та Р.Інґлгар та ав тор
фор му лює низ ку по яс ню валь них гіпо тез, емпірич на ве рифікація яких може  на -
дати мож ливість кра ще зро зуміти складні мо делі подвійної іден тифікації.

Клю чові сло ва: подвійна іден тичність, національ на та євро пе йська іден тич -
ність, мно жин на іден тифікація, “Я-іден тичність”, “Ми-іден тичність”, ко му -
нікація, соціаль на інтеґрація

Вступ

Євро пе йський Союз останніми ро ка ми пе ре жи ває один із на й бо лю -
чіших і на й три вожніших періодів у його історії. Сво го часу приєднан ня но -
вих членів, пе ре важ но країн із ко лиш ньо го соціалістич но го бло ку, до да ло
об’єднан ню впли во вості на міжна родній арені та леґітим ності все ре дині,
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зок ре ма за вдя ки ве ли чезній підтримці політики євроінтеґрації, про де мо н -
стро ваній політич ни ми елітами та гро ма дя нським суспільством но вих кра -
їн-членів. До лав єди ної євро пе йської спільно ти вли ли ся нові краї ни, на ро -
ди та куль ту ри, що над а ло но во го імпуль су дис кусіям про спе цифіку євро -
пе йських ціннос тей, спосіб жит тя та сутність ЄС [Castiglione, 2009; Checkel,
Katzenstein, 2009; Eder, 2009]. З іншо го боку, де далі го лосніше лу на ють дум -
ки єврос кеп тиків, що зу мов ле но, по-пер ше, міґраційною кри зою, а по-дру ге,
за гос трен ням пи тан ня де мок ра тич ності ухва лен ня рішень та участі гро ма -
дян в політич но му про цесі. Відда леність та слаб ка підкон трольність є вро -
пейських еліт ге не рує зрос тан ня не довіри се ред на се лен ня, підри ває ле -
ґітимність інсти туцій Євро пе йсько го Со ю зу, а раз ом із тим — ре зуль татів
їхньої діяль ності, ухвале них ними рішень і Євро со ю зу за га лом. Про вал кон -
сти туційних ре фе рен думів 2005 року в Нідер лан дах і Франції, підйом пра -
во го руху в ба гать ох євро пе йських краї нах, міґраційна кри за і, на решті,
Брек зит, — все це вкупі ста ло кульмінацією тен денцій делеґіти мації про -
цесів європе йської інтеґрації в тому виг ляді, в яко му вони відбу ва ли ся до
остан ньо го часу. Такі події спо ну ка ли до кар ди наль но го пе ре осмис лен ня —
як у політич них ко лах, так і в се ре до вищі інте лек ту алів — май бут ньо го
євроінтеґраційних про цесів та ак тив но го об го во рен ня ідей ста нов лен ня й
по ши рен ня спільної євро пе йської іден тич ності (ЄІ). Кри за інсти туціональ -
ної леґітим ності ЄС зму си ла ба гать ох мис ли телів по-но во му под и ви ти ся на
(ба га то в чому не до оцінену) ЄІ як лан ку в лан цю гу, що об’єднує окремі на -
ро ди, де мос та еліти в за галь ноєвро пе йську спільно ту [Kaina, Karolewski,
2013; Lindberg, Scheingold, 1970; Risse, 2010]. При цьо му пи тан ня на бу ло но -
во го, над зви чай но на галь но го виміру, а саме співвідно шен ня національ ної
та євро пе йської іден тич нос тей. Чи вар то сподіва ти ся на те, що ці різні за
своєю при ро дою і ха рак те ром ло яль ності мо жуть мир но співісну ва ти? Чи є
вони не при ми рен ни ми ан ти по да ми? А мож ли во, вза галі, існує ре аль на
мож ливість їхньої про дук тив ної взаємодії між ними та по я ви на цій основі
но вої за якістю іден тифікації су час но го євро пей ця? Саме на ма ган ня знай ти
шля хи, на яких тре ба шу ка ти відповіді на ці не прості пи тан ня, надихало ав -
то ра цих рядків. Ця стат тя про дов жує низ ку по пе редніх публікацій з пре -
зен то ва ної про бле ма ти ки, в рам ках яких були за про по но вані певні кон цеп -
ту альні мірку ван ня щодо виз на чен ня євро пе йської іден тич ності та іден ти -
фікації з Євро пою, співвідно шен ня їх з національ ною іден тичністю, тен -
денцій ЄІ у крос-національ но му порівняль но му ра курсі тощо. У цій роз -
відці по став ле но мету про яс ни ти сутність мож ли вих зразків поєднан ня
двох типів іден тич ності — національ ної та євро пе йської за умов, з од но го
боку, без пре це ден тної міжкуль тур ної та міжнаціональ ної взаємодії, мож ли -
вос тей роз ши рен ня меж мо но національ но го світу, зба га чен ня че рез за лу -
чен ня до муль ти куль тур но го полілогу, а з іншо го — тих вик ликів, за гроз, не -
пев нос тей та роз ча ру вань, на які на ра зи ли ся впро довж остан ньо го де ся -
тиліття на ро ди євро пе йської спільно ти. Кон кретніше, на ле жить сфор му лю -
ва ти кон цеп ту аль но обґрун то вані гіпо те зи, які дали змо гу на емпірич но му
рівні ве рифіку ва ти те о ре тичні мо делі провідних реч ників су час ної соціо -
логічної дум ки.

Стат тя скла дається із трьох основ них час тин. У першій роз гля да ють ся
за галь но те о ре тичні підхо ди до співвідно шен ня двох типів ко лек тив ної
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іден тич ності — національ ної та євро пе йської, в ла конічній формі пре зен то -
ва но гіпо те тичні їх поєднан ня. Дру га час ти на, найбільша за об ся гом і на й -
важ ливіша за змістом, при свя че на де таль но му та кри тич но му висвітлен ню
те о ре тич них на пра цю вань чо тирь ох ви дат них мис ли телів у су часній соціо -
логічній думці, котрі за про по ну ва ли певні мож ливі варіанти взаємо пов ’я за -
но го роз вит ку цих двох мо де лей іден тифікації. Слід, однак, за зна чи ти, що до 
спроби емпірич ної ве рифікації за про по но ва них кон цеп цій у більшості ви -
падків до слідни ки не вда ва ли ся, при наймні в сис те ма тич но му вимірі. Отже, 
у третій час тині статті ав тор має намір за пов ни ти цю ла ку ну між те о ре тич -
ни ми ко нструкціями і світом ре аль них фактів, за про по ну вав ши на підставі
роз гля ну тих теорій низ ку по яс ню валь них гіпо тез. Вони сфор муль о вані
 таким чи ном, що мо жуть по слу гу ва ти точ кою відліку для роз роб лен ня та
про ве ден ня відповідно го соціологічно го досліджен ня в рам ках кількісної
па ра диг ми.

Нація та Євро па як об’єкти соціаль ної іден тифікації

ЄС являє со бою аре ну зіткнен ня різних політико-іде о логічних дис -
курсів, що над а ють імпульс за пев ни ми спря му ван ня ми по гля дам, цін -
нісним на ста но вам та іден тифікаційним прак ти кам лю дей. Чи не на й го -
ловніша вісь іде о логічно го про тис то ян ня про хо дить між, з од но го боку,
націоналістич ни ми, здебільшо го ксе но фо бськи ми си ла ми, що ра ту ють за
за критість кор донів, не до пу щен ня міґрації, пріори тет національ них інте -
ресів над за галь ноєвро пе йськи ми, а з іншо го боку, тими політич ни ми ко ла -
ми, що відсто ю ють при нци пи муль ти куль ту ралізму, більшої відкри тості
євро пе йсько го публічно го про сто ру, по си лен ня євро пе йської інтеґрації та
пе ре тво рен ня ЄС на більш цілісне та ефек тив не фор му ван ня. Під впли вом
цих двох крайніх по люсів пе ре бу ває пе ре важ на більшість пе ресічних гро ма -
дян євро пе йських країн, фор му ю чи власні на ста но ви щодо національ ної
дер жа ви та Євро пи в кон ти ну умі ба гать ох мож ли вос тей, які про по нує мо -
дель подвійної іден тифікації як різно вид мно жин ної іден тифікації. Ця кон -
цеп ту аль на ка те горія була пред ме том аналізу у по пе редніх розвідках ав то ра
[Кор жов, 2015; Korzhov, 2013]. У цьо му разі йти меть ся про уза галь ню валь -
ну те о ре тич ну схе му, яка задає певні па ра мет ри роз гля ду да ної про бле ми в
рам ках пред став ле ної публікації.

Отже, по нят тя “мно жин ної іден тифікації” базується на інтер пре та тив -
но му, дис кур сив но-ко нструк тивістсько му ро зумінні соціаль ної ре аль ності,
в якій люди жи вуть, діють та усвідом лю ють соціум і влас ну суспільну при -
ро ду. Вони на ле жать до ба гать ох соціаль них кіл, груп і спільнот, різно -
манітних за спря мо ваністю та змістом своєї діяль ності, ре аль них і уяв них,
до яких відчу ва ють близькість, довіру та солідарність, з яки ми себе ото тож -
ню ють на раціональ но му, емоційно му та по ведінко во му рівнях, де мо нстру -
ють до них свою ло яльність та при в’я заність. Та ким чи ном, кож ний відчу ває 
та усвідом лює мно жин ний ха рак тер своїх ко лек тив них іден тифікацій, які
своєрідним спо со бом ак ту алізу ють ся в різних соціокуль тур них і струк тур -
них кон тек стах, за зна ють вик ликів і кон тес тацій, ви яв ля ють себе з різним
рівнем трив кості, ста лості та ва лен тності [Burkitt, 2008]. Ці мно жинні іден -
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тич ності мо жуть поєдну ва ти ся в різних комбінаціях. Для кон крет них цілей
цієї розвідки важ ли во про яс ни ти пи тан ня про мож ли вості взаємодії іден -
тич нос тей на двох різних рівнях і з дво ма різни ми за своєю при ро дою іден -
ти те та ми — національ но-дер жав ною спільно тою та над національ ним утво -
рен ням (Євро пою) — і фор му ван ня на цій основі подвійної іден тич ності.
Ви ок рем люється кілька мож ли вих варіантів кон цеп ту алізації мно жин ної
іден тич ності щодо цих двох об’єктів і фор му ван ня на цьо му фун да менті
подвійної іден тич ності [Herrmann, Brewer, 2004: p. 8–10]:

1. Повністю відок рем лені іден тич ності ви ни ка ють у ви пад ку відсут ності
будь-яко го пе ре ти нан ня чле нства в двох гру пах або спільно тах, до яких на -
ле жить індивід. В кон тексті на шо го досліджен ня мож на уя ви ти си ту ацію
силь но го усвідом лен ня національ ної на леж ності та по вної відсут ності євро -
пе йської іден тич ності у ви пад ку край ньо го націоналіста і пря мо про ти леж -
ну кар ти ну — силь ну іден тифікацію з Євро пою та дуже слаб ку або май же
відсут ню — з національ ною дер жа вою у разі кос мо політич но на лаш то ва но -
го індивіда. Вод но час мож ли ва силь на або, на впа ки, слаб ка іден тифікація
од но час но і з нацією, і з Євро пою.

2. Наскрізні, або такі, що пе ре ти на ють ся (сross-cutting) іден тич ності,
що ви ни ка ють, коли пред став ни ки пев ної гру пи од но час но іден тифіку ють
себе з чле на ми іншої гру пи чи спільно ти. Нап рик лад, євро пе йська іден -
тичність може пе ре ти на ти ся з ґен дер ни ми чи релігійни ми ло яль нос тя ми,
про ни зу ва ти їх, ство рю ю чи своєрідний іден тифікаційний ком плекс (як у
ви пад ку при хиль ників про тес т антських де номінацій, які за зви чай відзна ча -
ють ся сильнішою євро пе йською іден тичністю та більшою підтрим кою ЄС і
про цесів євроінтеґрації).

3. Взаємо до пов няльні  іден тич ності (nested), що на га ду ють кон цен трич -
ні кола, в яких іден тичність мен шо го мас шта бу вхо дить до скла ду іден тич -
ності більшо го мас шта бу, ста ю чи її інтеґраль ною час ти ною. Однак при цьо -
му не відбу вається по вно го “роз чи нен ня” чи “підпо ряд ку ван ня” мен шо го
іден ти те та більшо му, хоча така мо дель по час ти на бу ває рис ієрархічної
струк ту ри, де ви ок рем лю ють ся центр і пе ри ферія іден тифікаційних об’єк -
тів. Окремі еле мен ти іден тифікаційної мат риці мож на відділити один від
од но го, як вкла дені теки. Російська мотрійка може слу гу ва ти об раз ним уна -
оч нен ням саме та кої іден тифікаційної струк ту ри.

4. Пе реп ле те на, або змішана, іден тичність на кшталт “мар му ро во го кек -
су” відрізняється від по пе ред ньо го варіанта тим, що в ній вкрай важ ко, якщо
вза галі мож ли во, відок ре ми ти різні ком по нен ти іден тич ності — настільки
щільно вони спле ли ся в єдине ціле.

Се ред пе реліче них мо де лей найбільшо го виз нан ня в ака демічно му се ре -
до вищі в кон тексті вив чен ня склад них взаємовідно син між нацією і Євро -
пою на бу ла тре тя мо дель. Вод но час чис ленні емпіричні дані над а ють більше 
арґументів на ко ристь чет вер тої схе ми. У цьо му ви пад ку йдеть ся про роз -
гор тан ня про цесів євро пеї зації національ ної іден тич ності, на бут тя нею
транс національ них і навіть кос мо політич них рис, ви хо ду за межі етнічно-
 націо наль но го виміру, коли відси лан ня до Євро пи та євро пе йських ціннос -
тей інтеґрується у світог ляд та сприй нят тя осо бистістю себе як пред став ни -
ка тієї чи іншої нації [Checkel, Katzenstein, 2009]. Ре зуль та ти ба гать ох ем -
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пірич них досліджень свідчать про те, що люди сприй ма ють світ крізь при -
зму ба гать ох ло яль нос тей сто сов но тих чи інших груп, спільнот, об’єднань.
Час то-гус то сприй нят тя себе як пред став ни ка своєї нації мир но ужи ваєть -
ся, з од но го боку, із роз ви не ною євро пе йською іден тичністю, а з іншо го — з
ло каль ни ми та реґіональ ни ми самоіден тифікаціями. Нічого див но го в цьо -
му немає, але при ро да та ме ханізми та ко го поєднан ня, як і ди наміка та ких
про цесів, за ли ша ють ся не до кінця зро зумілими.

Соціаль на іден тичність на ко лек тив но му або гру по во му рівні за вжди
являє со бою ре зуль тат соціаль но-сим волічно го ко нстру ю ван ня — як ці ле -
спрямованого (за вдя ки діяль ності політич них еліт, освіче них класів, інте -
лек ту алів тощо), так і спон тан но го. Це ко нстру ю ван ня пе ре дба чає діяль -
ність із при щеп лю ван ня чле нам спільно ти по чут тя єдності, близь кості, схо -
жості між со бою і вод но час на го ло шу ван ня їхньої відмінності від інших, не
на леж них до да ної спільно ти. Про цес го мо генізації пред став ників своєї
спільно ти ви ма гає, з од но го боку, зве ден ня сим волічних і навіть фізич них
кор донів, а з іншо го — ство рен ня надійно го фун да мен ту для солідар ності,
довіри та єдності. Шму ель Айзенштадт вка зує на три іде аль но-ти пові мо -
делі ко нстру ю ван ня ко лек тив ної іден тич ності, які він на зи ває ко да ми, —
при мордіальність, або правічність (primordiality), гро ма дянськість (civili -
ty) та транс цен дентність, або сак ральність (transcendentality, sacredness)
[Eisenstadt, 1998]. Ре альні коди ґрун ту ють ся на комбінаціях тих чи інших
еле ментів пред став ле них іде аль них типів, а отже, не є од норідни ми й мо -
жуть варіюва ти на різних ета пах істо рич но го роз вит ку. В різних дис кур сах
євро пе йської іден тич ності при сутні ком по нен ти, які пре зен ту ють всі три
сим волічні коди — при мордіальні, гро ма дянські та сак ральні, але з різни ми
акцентами.

Спо чат ку ЄІ сприй ма ла ся як без конфліктний, лінійний, ево люційний
про цес, ана логічний до по бу до ви національ ної дер жа ви, але на іншо му, по -
стмо дер но му етапі [Hooghe, Marks, 2005]. Пізніше цей ідеалістич ний по -
гляд по сту пив ся місцем більш реалістич но му трак ту ван ню, ґрун то ва но му
не тільки на нор ма тив них, а й на емпірич них підва ли нах. Останнім ча сом в
інтер пре таціях ЄІ зіштов ху ють ся дві основні лінії арґумен тації: національ -
но спе цифічна, або ексклю зив на, та по стнаціональ на, або інклю зив на. Пер -
ша ґрун тується на ідеї Євро пи як су пердер жа ви або над дер жа ви, що зі всією
оче видністю ви ма гає на пра цю ван ня по зи тив но го відчут тя при в’я за ності до
Євро пи на зра зок національ ної іден тич ності. В меж ах та кої мо делі існу ють
окремі мо дифікації, зок ре ма, з на го ло сом на важ ли вості спільно го ми ну ло -
го, ко лек тив ної пам ’яті, істо рич ної, куль тур ної та релігійної спад щи ни або
на особ ли во му зна ченні су час них політич них про цесів, на ко нструк ти віст -
ських зу сил лях зі ство рен ня відчут тя ло яль ності щодо но вої політич ної
спільно ти [Bruter, 2005]. Дру га мо дель ЄІ має по стнаціональ ний ха рак тер,
спи ра ю чись на за са ди де мок ратії, рин ко вої еко номіки, соціаль ної дер жа ви,
по ва ги до прав лю ди ни й куль тур но го роз маїт тя, що збігається з кон цепцією 
“кон сти туційно го патріот из му” Юрґена Га бер ма са [Ха бер мас, 2008]. Не -
обхідною пе ре ду мо вою ви ник нен ня да ної мо делі іден тифікації є не об хід -
ність виз нан ня, до того ж виз нан ня на леж но го, яке “ста но вить життєво не -
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обхідну лю дську по тре бу”, а не про сто люб ’язність сто сов но інших [Тей лор,
2004: c. 30].

Євро па як політико-сим волічна спільно та но во го типу наділена пев ни -
ми ха рак те рис ти ка ми, відмінни ми від національ ної дер жа ви, що відби ва -
єть ся у про це сах подвійної іден тифікації. Спе цифіка Європи як ко лек тив -
но го іден ти те ту роз гля да ла ся ав то ром в іншій публікації [Кор жов, 2015:
с. 52–53]. Тут я зроб лю ак цент ли шень на де я ких особ ли вос тях у зістав ленні
з національ ною дер жа вою, а саме на більш абстрак тно му, уяв ле но му ха рак -
тері, не звич но му, но во му змісті, іншо му сим волічно му змісті, більш ви ра -
женій політичній скла довій і ко рот кот ри валій тяг лості. Всі ці влас ти вості
роб лять про цес іден тифікації з Євро пою “більш про бле ма тич ним, хит ким і
відкри тим” [Кор жов, 2015: с. 53].

Іден тичність національ на і євро пе йська:
ан ти по ди, сіамські близ ню ки чи сімей не под руж жя?

Роз гля да ю чи пи тан ня про співвідно шен ня різних рівнів іден тифікації,
слід спи ни ти ся на окре мих те о ре тич них мо де лях ко нстру ю ван ня іден тич -
ності, пред став ле них у пра цях виз нач них те о ре тиків су час ної суспільної
дум ки. У своїх мірку ван нях спи ра ти му ся на кон цепції чо тирь ох ав торів, які
зро би ли суттєвий вне сок у те о ре тич не роз роб лен ня про бле ма ти ки націо -
наль ної та/або євро пе йської іден тич ності — Бе не дик та Андерсона [Андер -
сон, 2001], Ро наль да Інґлгар та [Inglehart, 1970], Нор бер та Еліаса [Эли ас,
2001] та Кар ла Дой ча [Дойч, 2006]. Хоча пра ця лише од но го із зга да них ав -
торів, а саме Р.Інґлгар та, без по се ред ньо сто сується ЄІ, на пра цю ван ня всіх
чо тирь ох є ре ле ван тни ми щодо ви яв лен ня мож ли вих мо де лей та ме ханізмів 
співвідно шен ня національ но го і євро пе йсько го рівнів іден тифікації.

Почнімо з Бе не дик та Андерсона, який у своїй кла сичній праці [Ан -
дерсон, 2001], одній із на й частіше ци то ва них праць за всю історію соціо -
логії, роз гля дає націю як уяв ле ну спільно ту, вва жа ю чи за не обхідне підкрес -
ли ти існу ван ня та ко го співто ва рис тва за вдя ки здат ності пев ної ве ли кої су -
куп ності лю дей уя ви ти свою спільну на лежність, свої спільне по ход жен ня,
долю, історію, свою близькість і схожість з інши ми. Люди мо жуть вва жа ти
себе єди ною спільно тою, не зва жа ю чи на те, що ніхто ніколи не може бути
зна йо мим чи навіть про сто зустрітися зі знач ною час ти ною своїх співгро ма -
дян або пред став ників своєї нації. Отже, існу ван ня нації пря мо за ле жить від
здат ності цієї лю дської спільно ти сфор му ва ти національ ну іден тичність,
тоб то усвідом лен ня влас ної на леж ності, та по в’я зані з нею емоційно-чут -
тєвий ком плекс, сис те му ціннісних пріори тетів та по ведінкові мо делі реа ґу -
ван ня на сти му ли зовнішньо го се ре до ви ща. Така уяв ле на спільно та, за твер -
джен ням Андерсона, відзна чається пев ни ми клю чо ви ми ат ри бу та ми: а) об -
ме женість у про сторі, б) су ве ренність, не за лежність існу ван ня, в) спільний
ха рак тер, тоб то “вона уяв ляється спільно тою, адже, не зва жа ю чи на фак тич -
ну нерівність і експлу а тацію, які там па ну ють, нація за вжди сприй мається
як гли бо ке й солідар не бра те рство” [Андерсон, 2001: c. 24]. Ви ник нен ня
євро пе йської уяв ле ної спільно ти може по тенційно утво рю ва ти пев ну кон -
ку ренцію у сфері сим волічних ло яль нос тей, ство рю ю чи на пру жен ня на
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рівні ко лек тив ної та індивіду аль ної свідо мості. Андерсон не роз гля дав при -
ро ду мож ли вих взаємос то сунків цих двох спільнот, однак за галь на логіка
його те о ре ти зу ван ня вка зує на складність поєднання їх.

Інший ви дат ний соціолог су час ності Нор берт Еліас у праці “Су спіль -
ство індивідів” зо се ред жується на про блемі співвідно шен ня між осо бис тою
і ко лек тив ною іден тичністю, між “Я-” та “Ми-іден тичністю” [Эли ас, 2001].
Однією із клю чо вих тез, обґрун то ву ва них у праці, є твер джен ня про те, що
на різних ета пах істо рич но го роз вит ку лю дства співвідно шен ня між окре -
мим індивідом і спільно тою (кла ном, ро дом, гру пою, гро ма дою тощо) за зна -
ва ло змін. На ранніх стадіях у тра диційних суспільствах без зас те реж но пе -
ре ва жає гру по вий рівень іден тифікації. Однак по чи на ю чи з доби Ре не сан су
шаль ки те резів по сту по во по чи на ють схи ля ти ся в бік Я-іден тич ності. У
про цесі мо дернізації змінюється став лен ня окре мої лю ди ни до ро ди ни, гро -
ма ди, дер жа ви. В мо ло дих, менш мо дернізо ва них суспільствах дер жа ва для
ба гать ох ста но вить віднос но но вий рівень інтеґрації, на відміну від пра -
давніх і більш звич них, гли бо ко інтер налізо ва них і на бли же них  безпосе -
редньо до індивіда рівнів — сім’ї, кла ну, пле мені та ма лої батьківщи ни [Эли -
ас, 2001: с. 246–247]. Ба га то ува ги ав тор приділяє три ва ло му й ніким не за -
пла но ва но му про це су, який, по чи на ю чи з фор му ван ня дрібних і сла бо ди -
фе ренційо ва них соціаль них оди ниць, веде до більш знач них, ди фе ренційо -
ва них і ком плек сних соціаль них форм [Эли ас, 2001: с. 232]. Одно час но
змінюється і ста но ви ще окре мо го індивіда сто сов но соціаль них спільнот,
час ти ною яких він вис ту пає і за вдя ки яким за без пе чується про цес його ви -
жи ван ня. Про рив до но во го, більш по вно сяж но го та ком плек сно го типу
 люд ської організації суп ро вод жується по я вою но во го взірця індивідуаліза -
ції. З пе ре хо дом на но вий ступінь інтеґрації по вно та та ба га тство іден ти -
фікації постійно зрос та ють. При пе ре ході від низ ь ко го до ви щих рівнів
інтеґрації спос терігається та кож зміщен ня центрів вла ди з од но го щаб ля на
інший, і окре мо взя тий індивід чим далі тим більше втра чає мож ли вості
впли ву на при й нят тя важ ли вих рішень, втра ча ю чи, як на зи ває цей про цес
сам Еліас, “шан си на вла ду” [Эли ас, 2001: с. 229]. 

Та ко го роду трен ди ма ють місце останнім ча сом у пе ребігу про цесів
інтеґрації, що відбу ва ють ся на кон ти нен тальній та ґло бальній сце нах, і таке
зрос тан ня інтеґрації, на дум ку Еліаса, по слаб лює вплив окре мої лю ди ни на
владні верхівки лю дства. Однак ці про це си ма ють не тільки тіньо вий бік.
Інтеґрація лю дства на ґло баль но му рівні спри чи нює по я ву но во го, все -
світньо го ето су, ґрун то ва но го на відчутті відповідаль ності за долю всьо го
лю дства. Цей етос ви яв ляється, зок ре ма, в об сто ю ванні прав лю ди ни, бо -
ротьбі за мир, про тидії різним фор мам дис кримінації та експлу а тації, у на -
ма ган нях по до ла ти бідність та за хис ти ти довкілля. Отже, ми стаємо свідка -
ми за род жен ня но во го кос мо політиз му як ето су за галь ної відповідаль ності
за долю лю дства як спільно ти ви що го рівня. Ця ідея, вис лов ле на Еліасом у
лапідарній і дос тат ньо не роз ви неній формі, на бу ває обґрун ту ван ня у твор -
чості Ульри ха Бека, для яко го “кос мо політич на свідомість” є ре зуль та том
усвідом лен ня людь ми, на леж ни ми до різних спільнот і на родів, спільної
долі лю дства за умов ґло баль них ри зиків, які мо жуть при звес ти до пла не -
тар ної ка тас тро фи та зни щен ня са мо го жит тя на Земній кулі. Саме ці про це -
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си об го во рює Інґлгарт, але дещо в іншій змістовій пло щині, про що йти меть -
ся далі.

По вер та ю чись до ідей Еліаса, відзна чи мо ще декілька важ ли вих особ ли -
вос тей про це су іден тифікації, на які звер тає ува гу мис ли тель. По нят тя
“Ми”, яке ле жить в основі ко лек тив ної іден тифікації, в су час но му світі на бу -
ває полісе ман тич но го зву чан ня, скла да ю чись із декількох смис ло вих плас -
тів. Це по в’я за не з різно маніттям соціаль них зв’язків лю ди ни епо хи мо дер -
ну, її учас тю в чис лен них соціаль них гру пах і спільно тах на різних рівнях
інтеґрації. Саме від рівня інтеґрації за ле жить ви жи ван ня окре мої лю ди ни. І
саме ці рівні на бу ва ють різно го зна чен ня в про цесі ево люції, з кож ним но -
вим ета пом роз вит ку де далі більше відда ля ю чись від са мо го індивіда, на бу -
ва ю чи абстрактнішого ха рак те ру. З фор му ван ням національ но-дер жав них
інсти тутів знач на час ти на функцій із за без пе чен ня ви жи ван ня лю ди ни пе -
ремісти ла ся з рівня ро ди ни на рівень дер жа ви, а пізніше, з ви ник нен ням
над національ них струк тур — ще далі від кола без по се редніх пер вин них кон -
тактів лю ди ни. На цьо му етапі роз вит ку національ но-дер жав на Ми-іден -
тичність сприй мається в суспільствах пізньо го мо дер ну як щось са моз ро -
зуміле, май же “при род не”, таке, що не вик ли кає за пи тань, сумнівів; вона
сприй мається як така, що не на бу вається в про цесі гро ма дя нсько-політич -
ної соціалізації, а на чеб то надається від на род жен ня.

Ідея рівня соціаль ної інтеґрації як дже ре ла іден тифікації на бу ла роз вит -
ку у твор чості іншо го відо мо го соціоло га Ро наль да Інґлгар та, який ще на по -
чат ку 1970-х років за про по ну вав гіпо те зу про те, що постійне зрос тан ня
рівнів освіче ності на се лен ня та дос туп ності за собів ма со вої ко мунікації
спри я ти муть щільнішій інтеґрації як на національ но му, так і на над націо -
наль но му, за галь ноєвро пе йсько му рівнях. Ці два рівні функціону ють як
час ти ни од но го спільно го, кос мо політич но го за своєю сут тю ко муніка цій -
но го про сто ру, а не двох різних і тому та ких, що кон ку ру ють між со бою, ме -
реж [Inglehart, 1970: p. 46–47]. У схо жо му річищі Карл Дойч відтво рив про -
цес пе ре тво рен ня “провінціала” на “кос мо політа” в пе ребігу так зва ної со -
ціаль ної мобілізації, тоб то інтеґрації де далі но вих груп у ве ли чезні ко му -
ніка ційні ме режі, які ви ни ка ли па ра лель но за род жен ню та зміцнен ню
національ них дер жав. Це дало змо гу на прикінці ХІХ — на по чат ку ХХ сто -
літь ве ли ким гру пам лю дей, раніше об ме же них у своєму життєвому світі
мо де ля ми без по се ред ньої по всяк ден ної взаємодії, вий ти за ці вузькі рам ки й 
відчу ти себе вклю че ни ми до за галь но національ но го політич но го про це су.
Інґлгарт ствер джує, що про цес мобілізації три ває й над алі, не зва жа ю чи на
за вер шеність ба гать ох його по пе редніх стадій у на й роз ви неніших краї нах
За хо ду, а саме індустріалізації, до сяг нен ня по все люд ної гра мот ності, здо -
бут тя за галь них ви бор чих прав, ство рен ня ма со вої армії тощо. На да но му
етапі мобілізація пе ре дба чає як найбільше по ши рен ня політич них на ви чок,
не обхідних для участі лю дей в управлінні ве ли кою політич ною спільно тою.
Да ний про цес ав тор на зи ває “коґнітив ною мобілізацією”, ма ю чи на увазі
зрос тан ня “здат ності індивідів співвідно си ти себе з відда ле ни ми ро ля ми та
си ту аціями” [Inglehart, 1970: p. 47]. На емпірич но му рівні вимірю ван ня
соціаль них уста но вок когнітив на мобілізація ви яв ляється в на яв ності чи,
на впа ки, відсут ності у лю дей пев них по глядів сто сов но євроінтеґрації. Під -
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трим ка євро пе йських інсти туцій, на дум ку вче но го, пе ре дба чає послідов не
про ход жен ня двох стадій. Пер ша стадія — це коґнітив на мобілізація per se,
коли люди на бу ва ють на ви чок от ри му ва ти й інтер пре ту ва ти інфор мацію,
повідом лен ня, ме сид жи сто сов но відда ле них політич них спільнот, за вдя ки
чому інсти ту ти ЄС ста ють більш зна йо ми ми та менш за гроз ли ви ми. Однак
цьо го не дос тат ньо для фор му ван ня підтрим ки цих інсти туцій. Має відбу ти -
ся дру га стадія — інтер налізація, або за своєння на леж них ціннос тей. Освi -
ченіші гру пи на се лен ня ма ють більше мож ли вос тей для опа ну ван ня вмінь і
на ви чок, не обхідних, щоб мати спра ву із суспільно-політич ни ми пи тан ня -
ми щодо відда ле них політич них спільнот — як національ них дер жав, так і
міждер жав них та наднаціональних об’єднань.

Емпірич на ве рифікація гіпо те зи Інґлгар та була про ве де на з ви ко рис -
тан ням да них опи ту ван ня гро ма дської дум ки в чо тирь ох євро пе йських краї -
нах, три із яких є співзас нов ни ка ми Євро со ю зу (Італія, Франція, ФРН), а
чет вер та, Ве ли ка Бри танія, на час опи ту ван ня (1963 року) ще не вхо ди ла до
його скла ду. З ви со ким рівнем узгод же ності от ри мані дані де мо нстру ють
тен денцію зрос тан ня підтрим ки євро пе йської інтеґрації мірою збільшен ня
рівня інтеґрації до за галь но національ ної ме режі ма со вих ко мунікацій. Так,
було вста нов ле но, що рівні підтрим ки різних на прямів євроінтеґраційної
політики (про ве ден ня спільної зовнішньої політики, ска су ван ня мит них та -
рифів, вільний рух ро бо чої сили та бізне су) є ви щи ми се ред тих ка те горій
на се лен ня, які ко рис ту ва ли ся дру ко ва ни ми ЗМІ, зок ре ма жур на ла ми, мали
у своєму во лодінні те левізійні та радіоприй мачі. Кон троль впли ву кількох
інших, по тенційно зна чу щих змінних свідчив про те, що рівень освіти справ -
ляв не за леж ний вплив на рівень євро пеї зації свідо мості меш канців да них
країн, при чо му різниці в рівнях освіти ви яв ля ли ся більш зна чу щи ми, аніж
національ на на лежність. ЗМІ, на дум ку ав то ра, є аль тер на тив ним інстру -
мен том коґнітив ної мобілізації для менш освіче них ка те горій на се лен ня,
оскільки саме в їхньо му се ре до вищі ефект впли ву мас-медіа на проєвро -
пейські уста нов ки про сту пає найяскравіше.

Інґлгарт ро бить уза галь ню валь ний вис но вок про те, що де далі більше
за лу чен ня на се лен ня до кос мо політич но го рівня ко мунікації сприяє зрос -
тан ню не націоналізму, а євро пе йсько го рівня іден тифікації [Inglehart, 1970: 
р. 56]. Автор піддав свої умо ви во ди до дат ковій пе ревірці, ви ко рис то ву ю чи
дані з пізнішого опи ту ван ня 1968 року у трьох із чо тирь ох за зна че них країн
(за ви нят ком Італії). У рам ках дру го го опи ту ван ня рес пон ден там було за -
про по но ва но два за пи тан ня сто сов но підтрим ки ство рен ня Спо лу че них
Штатів Євро пи як над національ но го орга ну вла ди та над ан ня цій інсти туції
пра ва ухва лю ва ти рішен ня, об ов’яз кові для ви ко нан ня національ ни ми дер -
жа ва ми. Вис нов ки, яких до хо дить ав тор, ана логічні тим, що сто су ва ли ся
коґнітив ної мобілізації на національ но му рівні.

До дат ко во ав тор ви яв ляє низ ку інших чин ників, що впли ва ють на про -
євро пейські уста нов ки меш канців Євро пи (кла со ва по зиція, партійно- по -
літич ні пре фе ренції, сприй нят тя соціаль но-еко номічних пе ре ваг). Особ ли -
во ви со кий рівень підтрим ки євроінтеґрації, який спос терігав ся се ред мо -
лоді, по яс ню вав ся особ ли вос тя ми її соціалізації, а саме: відсутністю трав ма -

82 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 3

Ген надій Кор жов



тич но го досвіду Дру гої світо вої війни та впли ву націоналістич ної про -
паґанди, а та кож роз вит ком проєвро пе йської ко мунікації тощо.

Підсу мо ву ю чи, мож на ствер джу ва ти, що Інґлгарт відки дає на явність
ан та гоністич них відно син між євро пе йською і національ ною іден тич нос тя -
ми подібно до Еліаса, але про по нує дещо інше обґрун ту ван ня.

У річищі ко муніка тив ної теорії роз гля дає за род жен ня євро пе йської
іден тифікації відо мий те о ре тик Карл Дойч, який зро бив знач ний вне сок у
роз роб лен ня про блем соціаль ної ко мунікації як осно ви фор му ван ня на -
ціональ них і дер жав них спільнот. Дойч трак ту вав націю як гру пу лю дей,
об’єдна них схо жи ми звич ка ми та за со ба ми ко мунікації. Все ре дині та кої
гру пи ко муніка тив на ак тивність відрізняється відчут но більшою інтен сив -
ністю, аніж ззовні, за її меж ами. “[...] за галь на куль ту ра є за галь ним на бо ром
стабільних, зви чаєвих упо до бань і пріори тетів ува ги та по ведінки лю дей, а
та кож їхніх ду мок і по чуттів. Ба га то із цих упо до бань мо жуть вклю ча ти ко -
мунікацію; лю дям, як пра ви ло, лег ше спілку ва ти ся у меж ах тієї ж са мої
куль ту ри, аніж поза її меж ами. Мірою того, як спільна куль ту ра сприяє ко -
мунікації, вона фор мує спільно ту” [Дойч, 2006: с. 319]. Зав дя ки тісній со -
ціальній ко мунікації, як ствер джує Дойч, фор мується спільний сим воліч -
ний світ і з більшою ефек тивністю здійснюється соціаль ний кон троль над
всіма чле на ми суспільства, а та кож ви ни ка ють спри ят ливі мож ли вості для
“соціаль ної мобілізації”. Така мобілізація відбу вається на вко ло цілей, які
фор му лює і яких на ма гається до сяг ти уряд, ко ор ди ну ю чи зу сил ля лю дей та
спря мо ву ю чи їх у не обхідне рус ло. Уря дові рішен ня ухва лю ють на підставі
аналізу інфор маційних по токів. Ця теорія, впер ше сфор муль о ва на ще у 50-х
ро ках ХХ століття, зву чить особ ли во ак ту аль но на су час но му постін дуст -
ріаль но му етапі суспільно го роз вит ку, коли особ ли во го зна чен ня на бу ли
інфор маційно-ко муніка тивні тех но логії, за вдя ки яким і ство рюється єди -
ний про стір як окре мо взя тої спільно ти, так і лю дства як ґло баль ної ко -
муніка тив ної спільноти.

Зрос тан ня по то ку інфор мації й то варів чесь ко-німець кий соціолог і
політо лог трак тує як свідчен ня на рос тан ня про цесів фор му ван ня за галь но -
євро пе йської спільно ти. Вод но час Дойч дот ри му вав ся дос тат ньо скеп тич -
них по глядів сто сов но мож ли вос тей зміщен ня ло яль ності мас з націо наль -
но го на євро пе йський рівень. Навіть на рівні еліт, на лаш то ва них біль шою
мірою проєвро пе йськи, спос терігав ся не більш ніж праг ма тич ний, транс -
національ но орієнто ва ний кон сен сус щодо національ но го різно ма ніття.

Роз гля нув ши те о ре тичні мо делі чо тирь ох мис ли телів, пе рейдімо до
фор му лю ван ня гіпо те тич них суд жень, які мо жуть бути по кла дені в осно ву
емпірич но зорієнто ва но го досліджен ня, спря мо ва но го на ве рифікацію те о -
ре тич но обґрун то ва них гіпо тез.

Від те о ре тич них мірку вань до емпірич них за ко номірнос тей: 
на шля ху до ве рифікації гіпо тез

Спо чат ку за знач мо, що відно си ни між євро пе йською і національ ною
іден тич нос тя ми на те о ре тич но му рівні мо жуть мати різно манітний ха рак -
тер [Duchesne, 2008: р. 405]. По-пер ше, вони мо жуть бути ан та гоністич ни ми
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одна до од ної. Саме на це ма ють вка зу ва ти те о ре тичні по ло жен ня Ан -
дерсона. По-дру ге, вони мо жуть прак тич но не пе ре ти на ти ся й бути не за леж -
ни ми одна від од ної, як у мо делі Інґлгар та. По-третє, ці дві мо делі іден тич -
ності мо жуть мати взаємо до пов няль ний, або ком пле мен тар ний ха рак тер, як 
у рам ках те о ре тич но го дис кур су Еліаса. Отже, мож на при пус ка ти різний
тип взаємин між євро пе йською і національ ни ми іден тич нос тя ми. Мож на
ви су ну ти ще одну, до дат ко ву, гіпо те зу, більш м’я ку за пе ре дба чу ва ним ха -
рак те ром взаємоз в’яз ку між національ ною і євро пе йською ло яль нос тя ми: ці 
два різно ви ди іден тич ності мо жуть спо лу ча ти ся між со бою, не всту па ю чи в
конфлікт, але й не підси лю ю чи одна одну. Далі на ве де но кілька чіткіше
опраць о ва них, де талізо ва них гіпо тез, сфор муль о ва них та ким чи ном, щоб
ве рифікацію або фаль сифікацію їх мож на було по клас ти в осно ву аналітич -
ної теорії се ред ньо го рівня. Така теорія мог ла б над а ти адек ват не по яс нен ня
склад ним пе ре плетінням цих двох, на пер ший по гляд, су перечлив им і на -
віть взаємо вик люч ним ідентичностям.

Гіпо те за 1. Як політич не об’єднан ня но во го типу ЄС по сту по во всту пає
в су перечність із національ ною дер жа вою як основ ним і дав но чин ним
об’єктом іден тифікації гро ма дян. Отже, якщо Б.Андерсон пра вий, то мірою
зміцнен ня інсти тутів ЄС і підви щен ня їхньої ролі у при й нятті зна чу щих для 
гро ма дян всіх євро пе йських країн рішень (за од но час но го по слаб лен ня ролі
національ них дер жав) слід очіку ва ти зрос тан ня рівня іден тифікації з Євро -
пою і змен шен ня — з національ ною дер жа вою.

Гіпо те за 2. Якщо дот ри му ва ти ся логіки мірку вань Н.Еліаса, то мож на
при пус ка ти мож ливість співісну ван ня одна ко во міцних Ми-іден тич нос тей
на національ но му та над національ но му, зок ре ма євро пе йсько му, рівнях у
тому ви пад ку, коли об ид ва рівні суспільної інтеґрації відігра ють при близ но
одна ко во важ ли ву роль у про це сах ви жи ван ня індивідів і соціаль них груп.

2.1. Мірою того, як Євро па ста ва ти ме де далі зна чущішим об’єктом для
за до во лен ня на й важ ливіших життєвих по треб гро ма дян євро пе йських кра -
їн, до пов ню ю чи або навіть заміща ю чи при цьо му національ ну дер жа ву (на -
прик лад, у сфе рах соціаль но го за без пе чен ня, дот ри ман ня прав лю ди ни, тру -
до вої діяль ності, на вчан ня тощо), рівень ото тож нен ня з Євро пою буде зрос -
та ти, по сту по во на бли жа ю чись до рівня національ ної іден тич ності, а з ча -
сом навіть ви пе ред жа ти ме останній. Отже, в ди наміці мож на спос терігати
на ро щу ван ня сили та по ши ре ності ЄІ по ряд зі збе ре жен ням міцної націо -
наль ної іден тич ності. Та ким чи ном, зрос тан ня євро пе йських іден тифікацій
може бути по в’я за не із праг ма тич ни ми інте ре са ми, ство рю ю чи пев ний сим -
біоз ціннос тей, іден тич нос тей та інте ресів [Kaelble, 2009].

2.2. За умов на рос тан ня за гроз з боку ісла мсько го фун да мен талізму, те -
ро риз му, міґрації мож ли ве зміщен ня пріори тетів іден тифікації в бік на -
ціональ них дер жав з одночасним по слаб лен ням євро пе йської іден тич ності.
Це може по яс ню ва ти ся роз ча ру ван ням євро пе йської публіки щодо спро -
мож ності ЄС вреґулю ва ти міґраційну кри зу або по ста ви ти надійний за слон
те ро риз му. Гро ма дя ни країн ЄС у та ких пи тан нях більшою мірою все ще по -
кла да ють ся на власні національні уря ди, а не за галь ноєвро пейські інсти -
туції і, тим паче, не на брюс с ельську бю рок ратію.
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Гіпо те за 3. Згідно з мірку ван ня ми Р.Інґлгар та, між національ ним і євро -
пе йським рівня ми іден тифікації не буде спос теріга ти ся тісно го взаємоз в’яз -
ку, а отже, вони мо жуть роз ви ва ти ся па ра лель ни ми кур са ми.

Гіпо те за 4. Роз ши рен ня ко мунікаційно го про сто ру до за галь ноєвро пе й -
сько го рівня та інтен сифікація трансєвро пе йської ко мунікації спри я ти муть
підси лен ню та роз ши рен ню ЄІ. Така гіпо те за вип ли ває із те о ре тич ної мо -
делі К.Дой ча.

4.1. Зрос тан ня рівня ко мунікації між різни ми євро пе йськи ми на ро да ми
відбу вається нерівномірно у зв’яз ку з існу ван ням нерівних умов і сис те ми
спо ну кань. Зок ре ма, слід очіку ва ти, що гро ма дя ни країн Цен траль ної та
Східної Євро пи ма ти муть мен ше мож ли вос тей для інтен сифікації своєї ко -
мунікації з інши ми євро пе йськи ми на ро да ми, ніж їхні колеґи по ЄС у краї -
нах Західної Європи, у зв’яз ку з об ме женішими фіна нсо во-еко номічни ми
мож ли вос тя ми. Вод но час той са мий чин ник, що є пев ним об ме жу валь ни -
ком щодо ко мунікації, може спри я ти зрос тан ню мобільності че рез втя гу -
ван ня пев них груп і ка те горій на се лен ня у про цес міжна род ної тру до вої
мобільності. Та ким чи ном, се ред тру до вих міґрантів із бідніших країн ЄС,
якщо вони пра цю ють впро довж дос тат ньо три ва ло го часу в дер жа вах За -
хідної Євро пи, мож на очіку ва ти за інших рівних умов більш по зи тив но го
став лен ня до ЄС і більш по зи тив ної ЄІ порівня но з їхніми співгро ма дя на ми.

4.2. Спос теріга ти муть ся та кож суттєві відмінності за рівнем участі у
трансєвро пейській ко мунікації між пред став ни ка ми різних соціаль них
груп, ка те горій і спільнот. Зок ре ма, більше мож ли вос тей для зустрічей і ко -
мунікації з пред став ни ка ми інших євро пе йських на родів ма ти муть ті ве -
рстви на се лен ня і про фесійні гру пи, які посіда ють привіле йо вані по зиції в
сис темі соціаль ної стра тифікації, а саме: ме нед же ри, про фесіона ли, при -
ватні влас ни ки, пред став ни ки ви со кок валіфіко ва них про фесій, так звані
“білі комірці”. Як свідчать вже про ве дені досліджен ня, ці ка те горії схильні
по зи тивніше ста ви ти ся до про ек ту ство рен ня Єди ної Євро пи та де мо нстру -
ва ти більш ви ра же ну ЄІ [Fligstein, 2009].

4.3. Соціаль но-де мог рафічні чин ни ки мо жуть впли ва ти на пе ребіг про -
цесів соціаль ної ко мунікації в євро пе йсько му про сторі. Більше мож ли вос -
тей і вод но час зацікав ле ності в роз ши ренні ко мунікації зі свої ми колеґами з
інших країн ЄС ма ти муть більш мо лоді, освічені і мобільні ка те горії на се -
лен ня зі знан ням іно зем них мов. У цьо му ви пад ку мож на при пус ка ти існу -
ван ня подвійно го соціаль но го ме ханізму впли ву. З од но го боку, пе релічені
ка те горії ма ють у своєму роз по ряд женні більший куль тур ний і лю дський
капітал, який мож на з більшою ефек тивністю за сто су ва ти на євро пе йсько -
му рин ку праці, ско рис тав шись, тим са мим, більши ми мож ли вос тя ми для
пра цев лаш ту ван ня в рам ках ЄС. З іншо го боку, ви со ко освічені мо лоді про -
фесіона ли про яв ля ти муть більшу мобільність й інте рес до крос куль тур ної
ко мунікації, по до ро жу ван ня, на ла год жу ван ня відно син зі свої ми за кор дон -
ни ми од нолітка ми. Відповідним чи ном, саме в цьо му се ре до вищі, най імо -
вірніше, відбу ва ти меть ся про цес на ко пи чен ня при хиль но го став лен ня до
Євро пи і роз ши рен ня по зи тив ної мо делі євро пе йської ідентифікації.

Ви ник нен ня ЄІ відбу вається на пев но му етапі істо рич но го роз вит ку як
окре мих націй-дер жав, так і всьо го євро пе йсько го кон ти нен ту. Су час на епо -
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ха відзна чається над зви чай но за гос тре ним відчут тям влас ної індивіду аль -
ності в роз ви не них краї нах За хо ду, не про сто зміщен ням ак цен ту з ко лек -
тив но го на пер со наль ний рівень самоіден тифікації, а й без зас те реж ним
його доміну ван ням. Індивідуалізації су час но го суспільства при свя че ний
ве ли чез ний пласт літе ра ту ри, тому немає сен су спи ня ти ся на цій про блемі
зно ву. В кон тексті досліджен ня про бле ми ЄІ важ ли во роз гля ну ти ті на -
слідки, до яких ці тен денції при зво дять. Іден тифікація ста ла ве ли кою мірою 
не про сто пред ме том індивіду аль но го ви бо ру, а й пев ним ком по нен том реф -
лек сив но го по шу ку і навіть усвідом ле но го ек спе ри мен ту ван ня з мо де ля ми
життєвого шля ху — лег ко дос туп ни ми та відкри ти ми для індивіда і важ че
дос туп ни ми, але по тенційно мож ли ви ми. Ство рен ня ЄС з його не ба че ни ми
доти мож ли вос тя ми для вільно го пе ре су ван ня лю дей з осо бис ти ми, ту рис -
тич ни ми, служ бо ви ми, підприємниць ки ми цілями на бу ває особ ли вої при -
ваб ли вості в очах мо ло до го по коління, яке за свої ми фізич ни ми, пси хо -
логічни ми та ціннісни ми влас ти вос тя ми більше на лаш то ва не на ак тив не
пізнан ня но во го та зустріч з іншим. Саме з цієї при чи ни мож на при пус ка ти
мож ливість ак тивнішого ото тож нен ня мо лод дю себе з Євро пою як свідо мо -
го вибору.

На ос та нок ви су ну гіпо те зу або дослідниць ку про по зицію, яка мог ла б
ста ти точ кою відліку при пла ну ванні та про ве денні май бут ньо го емпірич но -
го досліджен ня з об го во рю ва ної те ма ти ки. Співвідно шен ня між наці о наль -
ною і євро пе йською іден тич нос тя ми має вий ти за рам ки суб станціона ліс т -
ської реіфікації як знач ною мірою не а дек ват ної реаліям су час но го, над зви -
чай но мобільно го, мінли во го, важ ко пе ре дба чу ва но го та по вно го за гроз
світу, в яко му жи вуть зорієнто вані на індивідуалістичні цінності люди, які
при цьо му не пе ре ста ють бути ви раз ни ка ми та носіями національ ної іден -
тич ності. Слід відійти від спро ще ної ди хо томії “національ не — євро пе й -
ське”. ЄІ всту пає у складні кон сте ляції взаємовідно син з інши ми соціаль -
но-те ри торіаль ни ми та національ ни ми іден тич нос тя ми, пе ре ти нається з
іден тифікаціями різно манітно го змісту та із суб станціональ но різних ца рин 
жит тя. Останнім ча сом де далі частіше по ру шу ють пи тан ня про вив чен ня ЄІ
в рам ках кон цеп ту аль ної мо делі подвійних іден тифікацій. Із по пе редніх
досліджень стає зро зумілим, що люди час то-гус то дот ри му ють ся  комп -
лексних мо де лей самоіден тифікації, поєдну ю чи ло яль ності різно го рівня та
ха рак те ру. Проб ле ма по ля гає в тому, щоб з’я су ва ти, яким чи ном це відбу -
вається і яко го змісту набуває.

Соціальні пси хо ло ги про по ну ють деякі по пе редні відповіді на ці склад -
ні пи тан ня. Зок ре ма, до сить про дук тив ни ми мо жуть ста ти досліджен ня
подвійних іден тич нос тей у муль ти національ них євро реґіонах, де люди од -
нієї національ ності по всяк ден но взаємодіють з пред став ни ка ми іншої на -
ціональ ної гру пи [Guglielma, 2014]. Дані досліджен ня да ють змо гу кра ще
зро зуміти вплив не тільки національ ної іден тич ності на ЄІ, а й того, як за -
леж но від сприй нят тя зовнішньої гру пи (out-group), а саме іншої нації, ви -
бу до вується іден тифікація євро пе йсько го рівня. Особ ли во важ ли вим в да -
но му кон тексті видається сприй нят тя інших на родів як пред став ників євро -
пе йської спільно ти. Слід більше на го ло шу ва ти євро пе йську іден тифікацію
як про цес, ніж іден тичність як ста тич ний стан. Цей про цес відбу вається че -
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рез зістав лен ня об ра зу влас ної нації (ін-гру пи), інших національ них груп і
спільнот (аут-гру пи) та ка те горій за гальнішого рівня — Євро пи.

Над зви чай но ба га то обіця ють досліджен ня про бле ми афек тив ної скла -
до вої у про цесі іден тифікації з Євро пою чи інши ми над національ ни ми утво -
рен ня ми та ґло баль ним світом в цілому. Останнім ча сом май же за галь но -
виз на ним ста ло твер джен ня про те, що Євро па як об’єкт іден тифікації не
може вик ли ка ти емоційно го відгу ку, сумірно го за своєю си лою та на си -
ченістю з тими емоціями та по чут тя ми, яки ми про сяк нуті національні ло -
яль ності. Про те існу ють деякі по оди нокі, але надійні свідчен ня того, що на -
справді про цес іден тифікації да ле кий від того од нобічно го та спро ще но го
ба чен ня, що на разі домінує в на уко вих дже ре лах. Навіть у Ве ликій Бри танії, 
відомій своїм єврос кеп ти циз мом, одне із досліджень мо ло дих шот ландців
віком від 18 до 24 років ви я ви ло існу ван ня дос тат ньо ва го мої гру пи так зва -
них “пал ких, або при страс них євро пейців”, які відчу ва ють силь ну емоційну
при в’я заність до Євро пи [Grundy, Jamieson, 2007]. Пе ре бу ва ю чи в мен -
шості, вони ясно усвідом лю ють влас ну відмінність від реш ти співвітчиз -
ників. У роз ду мах щодо влас ної іден тич ності ці мо лоді євро пейці де мо н -
стру ють склад не й не одноз нач не поєднан ня куль тур них і гро ма дя нських
еле ментів у єди ний іден тифікаційний ком плекс [Grundy, Jamieson, 2007:
р. 675]. Вони по зи тив но став лять ся до спільних ціннос тей та інсти тутів, які
вва жа ють євро пе йськи ми, схи ля ю чись при цьо му до ко муніта р истсько го
ро зуміння гро ма дя нства та світо ба чен ня, на про ти ва гу лібе раль но-інди -
відуалістич но му. Вод но час вони суттєво різнять ся за свої ми уяв лен ня ми
про су час не та май бутнє Євро пи, які пев ною мірою ре зо ну ють з їхніми са -
моп ре зен таціями національ них іден тич нос тей. Отже, кар ти на їхніх іден -
тифікацій ви яв ляється знач но складнішою та більш різно бар вною, аніж та,
яка ви ни кає в ре зуль таті ме ханічно го за сто су ван ня будь-якої із на ве де них
вище кон цеп ту аль них схем — чи то кон цен трич ної у виг ляді “російської
мотрійки”, чи то більш мо заї чної та ди намічної мо делі “мар му ро во го кекса”
з його пе реміша ни ми у складній і час то-гус то ви пад ковій конфіґурації ша -
ра ми та про шар ка ми. Отже, концептуальне поняття ЄІ є надзвичайно су пе -
речлив им, наповненим різним змістом залежно від нор ма тив но- іде о ло гіч -
ної та теоретико-методологічної позиції авторів та від тих дискурсивних
моделей, в яких відбувається осмислення феномену.
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