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Соціокуль турні скла дові по нят тя без пе ки 
в соціології

Анотація

Роз гля ну то соціокуль турні скла дові по нят тя без пе ки як еле мен ти опо ру
будь- яким різно ви дам на ма гань її по сла би ти за до по мо гою куль тур них чин -
ників, ЗМІ та різних видів мис тец тва шля хом неґатив но го впли ву на куль турні
та соціальні за са ди функціону ван ня дер жа ви, а та кож на стиль і ха рак тер
 люд ських взаємин у суспільстві. Особ ливість соціокуль тур ної сис те ми Півдня і
Схо ду Украї ни по в’я за на з історією їх за се лен ня різни ми на ро да ми. Зок ре ма, до
на яв них грець ких, укр аїнських, бол га рських і мол да вських по се лень у но во утво -
рені міста Півдня до да ли ся пред став ни ки різних на родів (німці, євреї, по ля ки
та ін.), що суттєво впли ну ло на фор му ван ня соціаль ної куль ту ри міст, яка
лише час тко во була по в’я за на із Російською імперією. Ра зом із тим мо вою
міжетнічно го спілку ван ня ста ла саме російська як дру га для аб со лют ної біль -
шості на се лен ня.

На підставі теорії Р.Колінза роз гля ну то соціокуль турні скла дові по нят тя без -
пе ки, які вит лу ма че но як рівень за лу че ності на се лен ня до різно манітних со -
ціаль них ри ту алів, зок ре ма за доби ко лоніаль ної за леж ності Украї ни, а та кож
як рівень довіри на се лен ня до цен траль ної та реґіональ ної гілок вла ди. Як
соціокуль тур на скла до ва роз гля дається здатність на се лен ня до опо ру зазіхан -
ням на без печність існу ван ня соціуму за до по мо гою ЗМІ та різних видів мис -
тец тва шля хом неґатив но го впли ву на куль турні та соціальні за са ди функ -
ціону ван ня суспільства, на стиль і ха рак тер лю дських взаємин (ав то ри тар ний 
або де мок ра тич ний) у міжо со бис тих і діло вих кон так тах су час ників.

Клю чові сло ва: соціокуль турні за са ди національ ної без пе ки, свя та, ри ту а ли
пам ’яті, гро мадські акції, ав то ри тар ний / де мок ра тич ний стиль у по всяк ден -
но му та діло во му спілку ванні
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По я ва но вої скла до вої у виз на ченні без пе ки, а саме соціокуль тур ної зу -
мов ле на вик ли ка ми часу, ха рак тер ни ми, зок ре ма, для су час ної Украї ни.
Вона ак ту алізу ва ла ся по ряд з інши ми еле мен та ми національ ної без пе ки, та -
ки ми як військо ва, політич на, еко номічна, енер ге тич на, з огля ду на важ -
ливість об ста вин, по в’я за них із російською аґресією на Півдні та Сході краї -
ни. Тре ба відзна чи ти, що соціокуль тур на скла до ва в по нятті без пе ки уяв ни -
ла ся після роз па ду СРСР для всіх не за леж них дер жав на те ре нах ко лиш ньої 
ко лоніаль ної імперії, оскільки імпе рський соціокуль тур ний вплив при сут -
ній як у куль турі но вих країн, так і в міждер жав них відно си нах ко лиш ньої
мет ро полії з но во утво ре ни ми не за леж ни ми дер жа ва ми. Звісно, його мож на
швид ше по до ла ти у разі відміннос тей за мо вою, куль ту рою, зви ча я ми, ре -
лігією, істо рич ни ми тра диціями, як у ви пад ку країн Се ред ньої Азії та рес -
публік Балтії. Вод но час для Украї ни соціокуль тур на без пе ка ста ла над зви -
чай ною про бле мою, яка на бу ла особ ли вої зна чу щості, з од но го боку, у зв’яз -
ку з відвер ти ми намірами ко лиш ньо го ко лоніза то ра за хо пи ти півден но-
 східні реґіони краї ни, а з іншо го — в кон тексті істо рич них об ста вин, зу мов -
ле них істот ною куль тур ною близькістю, оскільки саме ба га товікова укр а -
їнська куль ту ра впро довж XVII–XVIII століть по час ти при влас не на й за -
своєна колонізатором.

Не обхідність дослідити різні ас пек ти соціокуль тур ної без пе ки су час ної
Укр аїнської дер жа ви і виз на чи ти на прям ки, які по тре бу ють док ладніших
при клад них досліджень, вик ли ка на ре аль ною за гро зою не за леж но го роз -
вит ку соціуму та куль ту ри саме у Півден но-Східно му реґіоні, що по в’я за не з 
історією його за се лен ня і роз вит ку від кінця XVIII століття. Крім того, гро -
мадські за во ру шен ня 9 трав ня 2017 року в кількох ве ли ких містах Півдня і
Схо ду краї ни свідчать, що ко лиш ня імперія не по ли шає ба жан ня аґре сив но
втру ча ти ся в ри ту а ли, по в’я зані із днем Пе ре мо ги, для де мо нстрації сво го
впли ву і здат ності руй ну ва ти гро мадський по ря док і підбу рю ва ти лю дей до
за во ру шень. Все це зму шує нас більш ґрун тов но роз гля ну ти саме соціокуль -
турні за са ди без пе ки Украї ни у півден но му та східно му реґіонах.

Ме тою цієї статті є виз на чен ня по нят тя соціокуль тур ної без пе ки як та -
кої скла до вої національ ної без пе ки краї ни, що спря мо ва на на за хист дер жа -
ви та її гро ма дян від усіля ких на ма гань її по сла би ти шля хом неґатив но го
впли ву на ґрунті куль тур них та соціаль них чин ників.

До куль тур них чин ників впли ву на суспільство на ле жать су часні літе -
ра ту ра, кіне ма тог раф та всі тво ри мис тец тва, які мо жуть відтво рю ва ти ся че -
рез те ле ба чен ня та інші за со би зв’яз ку, в тому числі інтер нет. Соціальні чин -
ни ки, з од но го боку, по в’я зані зі сти лем і спо со ба ми взаємодії лю дей (ав то -
ри тар ни ми або де мок ра тич ни ми) в си ту аціях по всяк ден но го/по бу то во го і
офіційно го спілку ван ня, а з іншо го — різно манітни ми гро ма дськи ми по -
діями на кшталт відзна чен ня свят ко вих днів, ри ту алів пам ’яті та акцій про -
тес ту. Всі вони ма ють гли бо ке коріння в мен таль ності на ро ду, що ви яв ля -
ється у не вер бальній та вер бальній по ведінці, у мо де лях лю дських взаємин
як на рівні діло вих і суспільних кон тактів, у про це сах взаємодії в ро ди нах,
шко лах, ди тя чих за кла дах, ви роб ни чих ко лек ти вах та публічно му про сторі.
Вся су купність соціокуль тур них чин ників може ста ти об’єктом спе ци фіч -
ної аґресії че рез тво ри мис тец тва, кіно, те ле ба чен ня і радіо, що їх яких прав -
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лячі кола Росії ви ко рис то ву ють для на в’я зу ван ня імпе рсько го ба чен ня істо -
рич них про цесів та фор му ван ня спе цифічної соціаль ної куль ту ри ав то ри -
тар но го типу.

Про цес соціокуль тур но го впли ву три ва лий час був по в’я за ний із пріо -
ри тет ним ста но ви щем російських про дуктів куль ту ри на укр аїнсько му рин -
ку медійної про дукції аж до 2014 року. Інтен сив не спо жи ван ня їх було за -
без пе че но як міжна род ни ми інфор маційни ми ме ре жа ми, так і пря мою при -
сутністю Росії в діяль ності медіа-хол дингів, окре мих те левізійних ка налів, а 
та кож підтрим кою з боку впли во вих діячів куль ту ри та мис тец тва. Цей
вплив вар тий спеціаль но го аналізу з огля ду на його ба га тоз начність і ва -
ріативність про явів. Го лов ни ми за вдан ня ми досліджен ня соціокуль тур них
скла до вих без пе ки в укр аїнських реаліях ма ють ста ти такі на пря ми: (1)  ви -
значення й уточ нен ня змісто вих ха рак те рис тик по нят тя соціокуль тур ної
без пе ки Украї ни на су час но му етапі; (2) ви ок рем лен ня скла до вих да но го
по нят тя; (3) роз роб лен ня про гра ми кон крет них соціологічних, соціаль но-
 пси хо логічних і куль ту ро логічних досліджень про стан соціокуль тур ної
без пе ки, зок ре ма її півден них та східних те ри торій; (4) роз роб лен ня від -
повідної ме то ди ки досліджен ня, яка поєднує ма сові опи ту ван ня та якісні
дослідницькі ме то ди із ви ко рис тан ням гли бин них інтер в’ю, кон тент- ана -
лізу періодич них ви дань і те левізійних про грам та ін.; (5) фор му лю ван ня за -
вдань та соціаль них за ходів, що бу дуть спри я ти на ро щу ван ню та за без пе -
чен ню соціокуль тур ної без пе ки на Півдні та Сході Украї ни. Про те цю стат -
тю буде при свя че но лише двом пер шим, більш за галь ним за вдан ням, а саме
уточ нен ню змісту по нят тя “соціокуль тур на без пе ка” та ви ок рем лен ню його
скла до вих як опе раційних ознак, які мож на буде вимірю ва ти в пе ребігу кон -
крет них соціологічних і соціаль но-пси хо логічних досліджень.

Без пе ка є ба зо вою цінністю всіх на родів, але уяв лен ня про соціокуль -
тур ну без пе ку як час ти ну за галь но національ ної ак ту алізу ва ло ся не що дав -
но. І хоча в якості ар ти куль о ва ної соціаль ної про бле ми вона має ко рот ку
історію, осмис лен ня її коріння і ва желів впли ву на свідомість і са мо свідо -
мість на се лен ня по тре бу ють ґрун тов но го аналізу і спеціаль них соціоло гіч -
них і соціаль но-пси хо логічних досліджень.

Упер ше сло вос по лу чен ня “національ на без пе ка” було ви ко рис та но пре -
зи ден том США Т.Руз вель том 1904 року у зв’яз ку із кри зою в ра йоні Па на м -
сько го ка на лу. Нез ва жа ю чи на те, що по нят тя без пе ки має ста ре змістов не
коріння, як фе но мен про блем но го існу ван ня соціуму, воно на бу ло чин ності
тільки у Но вий час, а саме у період Ве ли ких ге ог рафічних відкриттів і роз -
ши рен ня відо мих євро пей цям те ри торій. За доби бур жу аз них ре во люцій в
Англії та Франції на тлі ре во люційних подій і воєн без пе ку про го ло шу ють
як особ ли ву віталь ну цінність, що є, на дум ку І.Бен та ма, “осно вою жит тя,
існу ван ня, за до во лен ня і щас тя, від якої все за ле жить” [Бен там, 1869].

Після Дру гої світо вої війни у США була роз роб ле на кон цепція на -
ціональ ної без пе ки — спо чат ку з упо ром на військо ву міць, але зго дом до неї
по ча ли вклю ча ти пев ний спектр за ходів, ко жен з яких був спря мо ва ний на
збе ре жен ня не за леж но го існу ван ня й еко номічної без пе ки краї ни, а та кож
ціннос тей, об сто ю ва них національ ним суспільством. Відповідно, збе ре жен -
ня національ ної без пе ки краї ни пе ре дба чає еко номічну, енер ге тич ну та еко -
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логічну без пе ку. Що сто сується за гроз без пеці, то вони мо жуть по хо ди ти як
від зви чай них суп ро тив ників, та ких як інші дер жа ви-нації, так і від не дер -
жав них суб’єктів на кшталт на силь ниць ких не дер жав них суб’єктів: на рко -
тич них кар телів, транс національ них кор по рацій та не уря до вих організацій.
Деякі ав то ри відно сять до пе реліку та ких за гроз стихійні лиха і події, що за -
вда ють серй оз ної шко ди на вко лиш ньо му се ре до ви щу, за гро жу ю чи існу ван -
ню лю дей [Romm, 1993].

У 1990 році про фе сор історії Гар в ардсько го універ си те ту Ч.Маєр виз на -
чив національ ну без пе ку крізь при зму дер жав ної вла ди: “Національ на без -
пе ка ... на й кра ще ха рак те ри зується як здатність кон тро лю ва ти внутрішні і
зовнішні умо ви, коли гро ма дська дум ка спільно ти вва жає за не обхідне от -
ри ма ти за до во лен ня від її влас но го са мо виз на чен ня або ав то номії, про -
цвітан ня і бла го по луч чя”. Маєр спи рав ся на мірку ван ня індійсько го філо со -
фа П.Па лері, ав то ра кни ги “Національ на без пе ка Індії: Імпе ра ти ви та  ви -
клики”, сфор муль о вані та ким чи ном: “Відчут ний стан здат ності нації по до -
ла ти ба га то вимірні за гро зи ви ди мо му бла го по луч чю на ро ду і за без пе чи ти
його ви жи ван ня як нації-дер жа ви в будь-який мо мент часу, врівно ва жу ю чи
всі інстру мен ти дер жав ної політики шля хом управління, що мо жуть бути
проіндек со вані об чис лен ня ми, емпірич ним або іншим чи ном і роз ши рю -
ють ся до ґло баль ної без пе ки за кількісни ми по каз ни ка ми, зовнішніми щодо
ньо го” [Paleri, 2008].

Дер жав ний сек ре тар США Ґіларі Клінтон до да ла до ро зуміння без пе ки
суспільства важ ли вий ґен дер ний ас пект, коли за я ви ла, що “краї ни, які по -
гро жу ють світові та миру, є тими місця ми, де жінки та дівча та по збав лені
гідності та мож ли вос тей” (цит. за: [Romm, 1993]). Вона на го ло си ла, що
тільки коли пра ва чо ловіків і жінок є рівни ми, суспільство змінюється на
кра ще, що сприяє стабільності суспільства, в тому числі ґло баль но го.

Отже, мож на кон ста ту ва ти, що по нят тя національ ної без пе ки по сту по -
во, від по чат ку ХХ століття, роз ви ва ло ся й уточ ню ва ло ся че рез роз ши рен ня
змісту по нят тя, увібрав ши в себе не тільки військо ву здатність нації за хи ща -
тись, а й інші на пря ми. Ра зом із тим по ча ток ХХІ століття ви я вив ще один
ас пект національ ної без пе ки, який де далі ак тивніше об го во рюється в су -
спільстві та в ко лах фахівців. Це соціокуль тур на без пе ка, важ ли ва для
будь-якої краї ни, кот ра праг не збе рег ти свою куль ту ру за умов муль ти куль -
ту ралізму, а та кож по зба ви ти ся за леж ності від інших країн. Так, соціокуль -
тур на без пе ка Украї ни по в’я за на із кілько ма ас пек та ми її істо рич но го і су -
час но го існу вання в Європі та у світі, а тому по тре бує при наймні кон спек -
тив но го істо рич но го ек скур су із відповідним на го ло сом на го лов них подіях
без на ша ру вань російсько го впли ву та “своєрідно го” тлу ма чен ня їх ко -
лишнім ко лонізатором.

По-пер ше, за свідчен ня ми істо риків на зва Украї на з’яв ляється в Іпа -
тіївсько му літо писі 1187 року, а та кож на ста ро вин них ма пах та в істо рич них 
євро пе йських та вітчиз ня них дже ре лах, хоча Київ був відо мим містом ще у
VI столітті. Зас ну ван ня ва ря га ми (вікінга ми) Київської Русі — во йов ни чої
дер жа ви — по кла ло по ча ток пи сем ної історії краї ни та її при сут ності в усіх
євро пе йських спра вах з доби ди настії Рю ри ко вичів та скан ди на вських кня -
зів Оле га та Ігоря. Ця “нор ма нська”, як її на зи ва ли в Росії з XVIII століття,
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теорія не влаш ту ва ла ца рську імперію часів її зрос тан ня і точ но не влаш то -
вує су час ну. Але істо рич на на ука свідчить, що у ран ньо му Се ред ньовіччі
нор ма ни-вікінги-ва ря ги (“руси” ара бською) за сну ва ли нову дер жавність не
тільки в Україні й у су час них Ісландії, Нор вегії та Швеції, а й в Англії, Шот -
ландії та Ірландії, в час тині Франції (Нор мандія) і на Си цилії. На те ри торії
су час ної Росії були за сно вані міста-дер жа ви Нов го род, Псков і Ста ра Ла до -
га, а та кож се ли ща-фак торії на Волзі та Дніпрі. Саме за хоп лен ня вікінга ми
Києва по кла ло по ча ток дер жа ви Київська Русь, оскільки Київ, так само як
Чернігів та деякі інші ста ро винні українські міста, вже був полісом, тоб то
містом-дер жа вою. Якщо інші нації, в тому числі Ве ли ка Бри танія, не цу ра -
ють ся цьо го істо рич но го фак ту, то чому украї нцям потрібно від ньо го від -
хре щу ва ти ся?

Зро зуміло, що та кий кон спек тив ний пе релік подій про те ри торію су час -
ної укр аїнської дер жа ви може бути по став ле ний під сумнів істо ри ка ми
різно го шти бу. Але го лов не, що ніякої за леж ності Украї ни від Росії в істо -
рич но му часі не існу ва ло за відсут ності та кої краї ни, як Росія, на євро -
пейській мапі до 1723 року, коли за ука зом Пет ра І на місці Мос ко всько го
князівства така краї на з’я ви ла ся. А фо не тич на співзвучність на зви “Росія” зі 
ста ро вин ною на звою “Київська Русь” є свідчен ням спро би при влас ни ти
собі чужу історію, щоб за пев ня ти своє на се лен ня у ти ся чолітньо му існу -
ванні Росії. “Теорія” про ти ся чолітню Росію ніколи не була сприй ня та на ро -
да ми, особ ли во країн Північної Євро пи, які збе рег ли свої літо пи си і саги про 
за сну ван ня Київської Русі саме вікінга ми (нор веж ця ми, дан ця ми і шве да -
ми) і навіть на разі відциф ру ва ли їх для за галь носвіто во го ко рис ту ван ня1.

По-дру ге, так зва не об’єднан ня Украї ни з Росією було на справді підпи -
сан ням уго ди про мир із Мос ко вським Князівством у 1654 році, що було ви -
му ше ним кро ком Бог да на Хмель ниць ко го, який об рав се ред сусідів на й -
слаб шу на той час дер жа ву, кот ра не мала військо вої сили, яка б да ва ла
їй змо гу пре тен ду ва ти на українські те ри торії. По ряд із цим Мос ко вське
князівство було вже виз на ною світом окре мою дер жа вою на чолі з по том ка -
ми вікінгів із ди настії ле ген дар но го Рю ри ка. І те, що на справді по в’я зує
Украї ну із Росією, — це саме ко лишні ко лоніза то ри-нор ма ни, які ста ли
арис ток ратією по всій Європі, включ но з Поль щею, краї на ми Балтії, Анг -
лією і час тко во Францією та Німеч чи ною.

По-третє, справ жня “по взу ча” ко лонізація Украї ни роз по ча ла ся тільки
у XVIII столітті. При цьо му Пет ро І не зро бив жод но го кро ку для си ло во го
за хоп лен ня краї ни, хоча його ото чен ня, перш за все в особі ви пус кни ка
Києво-Мо ги ля нської ака демії Фе о фа на Про ко по ви ча, а та кож інших цер -
ков них діячів, про су ва ло ідею щодо приєднан ня Украї ни до Імперії. Вод но -
час тре ба бра ти до ува ги той факт, що все це ро би ло ся на про ти ва гу зрос тан -
ню за леж ності Украї ни від Польщі та Лит ви, які в меж ах проґре сив но го по -
пер вах об’єднан ня на родів у дер жаві Речь Пос політа (рес публіка) посідали
панівне ста но ви ще і, зок ре ма, праг ну ли до роз ши рен ня впли ву  католиць -
кого вірос повідан ня. Ці об ста ви ни й виз на чи ли по зицію пра вос лав но го
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1 Окрес ле ний у статті по гляд на історію Київської Русі збігається із вик ла де ним у
книзі, ви даній за підтрим ки По с ольства Нор вегії в Україні: [Ро мань ко, 2016].



 українського ду хо ве нства. Тому опір російській ко лонізації, яка  супрово -
джувалася по сту по вим закріпа чен ням се ля нства, чи нив влас не укр аїнський 
на род, про тес ту ю чи про ти ко лонізації єди ним дос туп ним спо со бом —  се -
лян ськими бунтами.

Після приєднан ня Польщі до Росії за рішен ням Віде нсько го конґресу у
1814 році ста но ви ще про стих українців знач но погірши ло ся внаслідок по -
си лен ня кріпац тва. Але на той час пред став ни ки укр аїнсько го ко зац тва, які
мог ли б очо ли ти на род ний опір, були вже оста точ но “за ми рені”, от ри мав ши
ве ликі землі на Дону і Ку бані в обмін на об ов’я зок вар ту ва ти кор до ни. Це
був по-спра вжньо му муд рий крок імпе рат риці Ка те ри ни ІІ, що зро бив
 українське ко зац тво вірним ко лоніза то рам та царській владі на довгі роки.
Мож на ска за ти, що по до ли нах річок Дон і Ку бань утво ри ла ся дру га Украї -
на, яка за вдя ки по блаж ли во му став лен ню ца рської вла ди мала мож ливість у 
більш спри ят ли вих умо вах роз ви ва ти свою куль ту ру, зви чаї та тра диції і
при цьо му вірно слу жи ти ца риз му. Саме це зро би ло східних українців на ті
часи вірни ми підда ни ми ца рської ко ро ни, що спра ви ло істот ний вплив і на
події су час ності. У ті часи соціологічних досліджень не існу ва ло, хоча  етно -
графія фіксу ва ла важ ливі озна ки на леж ності жи телів Дону і Ку бані саме до
укр аїнсько го ет но су і куль ту ри. На рівні ху дож ньо го тво ру цей соціокуль -
тур ний стан дру гої Украї ни мож на відсте жи ти в ро ма нах но белівсько го ла у -
ре а та Ми хай ла Шо ло хо ва, особ ли во ви раз но — у “Тихому Доні”.

Що сто сується Півдня Украї ни, то май же од но час не ви ник нен ня трьох
міст Хер со на (1783), Ми ко лаєва (1789) та Оде си (1794) було спри чи не не
ко лонізацією да ної те ри торії Російською імперією і реґулю ва ло ся відпо -
відни ми імпе рськи ми ука за ми. Нез ва жа ю чи на те, що вони за се ля ли ся пред -
став ни ка ми різних на родів і ке ру ва ли ся пря мо з Пе тер бур га, українці ста но -
ви ли се ред них ле во ву, але не панівну час тку, оскільки йшло ся пе ре важ но
про се лянські по се лен ня. Усе це відби ло ся на соціокуль тур них тра диціях
краю, який на по чат ку ХІХ століття справді на зи вав ся Но во росією. Саме
об ста ви ни за се лен ня Півдня Украї ни та його роз вит ку у XIX–XX століттях
по тре бу ють спеціаль но го досліджен ня соціокуль тур них чин ників без пе ки,
як щодо трак ту ван ня істо рич них подій, так і щодо при сут ності їх у сві то -
гляді су час них українців, особ ли во жи телів міст Півдня Украї ни, де досі до -
волі відчут но по бу ту ють проімперські та про російські по гля ди. Виз на чен ня 
й уточ нен ня змісто вих ознак ас пектів по нят тя соціокуль тур ної без пе ки по -
тре бу ють та кож ви ок рем лен ня його опе раційних скла до вих, що об’єдну ють
соціаль не й культурне.

У тлу ма чен ня по нят тя соціокуль тур но го ва го мий вне сок зро бив ви дат -
ний російсько-аме ри ка нський соціолог П.Со рокін, який впер ше по ру шив
пи тан ня про інтеґрацію всьо го знан ня про тра диції, зви чаї, по всяк ден ну
куль ту ру того чи іншо го часу, які є підґрун тям фор му ван ня но вих соціо -
куль тур них сис тем, що по в’я зані із по пе редніми куль ту ра ми лише час тко во
[Со ро кин, 1992]. Це важ ли ве по ло жен ня до по ма гає зро зуміти сенс су час них 
подій, якщо роз гля да ти про це си інтеґрації Півден них реґіонів у за галь но -
дер жав ний про стір Украї ни.

Про це си утво рен ня но вих соціокуль тур них сис тем дуже по туж но роз -
гор та ли ся на Півдні Украї ни, де різні на ро ди — українці та по ля ки, німці та
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росіяни, гре ки та євреї, бол га ри, мол до ва ни, шве ди й ба га то інших на родів —
ство рю ва ли нову ба га то век тор ну куль ту ру. Нап рик лад, російською мо вою
й досі в по буті ко рис ту ють ся етнічно змішані ро ди ни, для яких це спільна
мова для спілку ван ня різних за етнічним по ход жен ням членів сім’ї. Час то
їхній зв’я зок із рідною куль ту рою є час тко вим і до сить об ме же ним, а тому
ми мо волі скла дається нова соціокуль тур на сис те ма як на рівні куль ту ри
взаємин, так і на по бу то во му рівні. Су часні події на Півдні та Сході краї ни
підтвер джу ють ба чен ня П.Со рокіна сто сов но мож ли вос тей фор му ван ня
но вих соціокуль тур них сис тем. Ми спос терігаємо, як на Півдні і Сході
російсько мов не, але різне за етнічним по ход жен ням на се лен ня вста ло на бо -
роть бу з аґре со ром раз ом і по руч з украї но мов ним. Це озна чає, що про цес
інтеґрації дер жав ниць кої нації вже роз по чав ся, хоча по вною мірою він за -
тор кнув перш за все дітей та мо лодь — тих, хто зрос тав уже в не за лежній
країні.

Ра зом із тим слід пам ’я та ти про роль ба бусь і дідів як носіїв куль тур них
тра дицій та зви чаїв. Про це пише М.Альбвакс, кот рий у двох своїх важ ли вих 
пра цях “Соціальні струк ту ри пам ’яті” та “Ко лек тив на пам ’ять” зро бив знач -
ний вне сок у роз бу до ву теорії соціаль ної пам ’яті. Аналізу ю чи про це си ста -
нов лен ня соціаль ної пам ’яті, соціолог на го ло шує, що “пе ре дан ня [досвіду]
відбу вається фраґмен тар но, і вони [дідусь і ба бу ся] пе ре да ють свої спо га ди
ону кам, наче крізь інтер ва ли тієї ро ди ни, яку утво рю ють бать ко і мати”. Го -
лов ний арґумент його теорії по ля гав у тому, що “саме че рез чле нство і на -
лежність до соціаль ної гру пи — йдеть ся, зок ре ма, про сис те му ро дин них
зв’язків, релігійну та кла со ву на лежність — індивіди здатні на бу ва ти, ло -
калізу ва ти й ви тя га ти з пам ’яті свої спо га ди” [Halbwachs, 1925: p. 63]. Крім
того, на дум ку соціоло га, кож не суспільство будує своєрідний кар кас із ба зо -
ви ми струк ту ра ми, все ре дині яких ло калізу ють ся і зберіга ють спо га ди ве -
ли ких соціаль них груп. Так, рік, що роз не се ний у ка лен дарі пам ’яті за зна чу -
щи ми для суспільства подіями, на га дує кар ту, що зор ганізовує лю дське
жит тя. Про те ці мен тальні про сто ри, вва жає М.Альбвакс, за вжди ма ють
підтрим ку від ма теріаль них, фізич них про сторів. Наші спо га ди роз та шо вані 
все ре дині мен таль них (уяв них) і ма теріаль них про сторів гру пи. Філо соф
відки дає ідею відок рем лен ня пам ’яті осо бис тості від пам ’яті суспільства.
Він ствер джує, що ідея індивіду аль ної пам ’яті як аб со лют но відок рем ле ної
від пам ’яті соціаль ної є суто абстракцією, по збав ле ною змісту [Halbwachs,
1925: p. 65]. Тому важ ли вим ас пек том су час но го соціологічно го досліджен -
ня ма ють ста ти вив чен ня тих тра дицій свят ку ван ня різно манітних подій да -
ле ко ми ну ло го або но во го часу, які зберіга ють ся або підтри му ють ся на ши ми 
співгро ма дя на ми Півдня та Схо ду; виз на чи ти, наскільки вони по в’я зані з
імпе рським впли вом Росії або ви ко рис то ву ють ся нею для ство рен ня не без -
печ них си ту ацій в пе ребігу здійснен ня ри ту аль них дій, а та кож з’я су ва ти
міру усвідом лен ня пред став ни ка ми різних віко вих груп не без печ ності та ко -
го роду впли ву на соціальний стан суспільства.

У струк турі соціаль ної пам ’яті ве ли ко го зна чен ня на бу ва ють ті су спіль -
ні події, які по в’я зані з ак та ми пе ре дан ня пам ’яті. Вони ство рю ють мож -
ливість для спо гадів че рез відтво рен ня подій ми ну ло го, які, своєю чер гою,
фор му ють у на ступ них по колінь спільну пам ’ять. Цьо му слу гу ють, з од но го
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боку, тво ри мис тец тва та літе ра ту ри, ме му а ри, що ден ни ки та спо га ди, які
ви хо дять дру ком окре ми ми книж ка ми, ек ранізу ють ся і вис тав ля ють ся на
те ат раль них сце нах, а з іншо го боку, — це ри ту а ли пам ’яті, які ма ють три ва -
лу історію. Зав дя ки ри ту а лам, на дум ку аме ри ка нсько го вче но го П.Ко нер -
то на [Кон нер тон, 2004], у пе ребігу ме моріаль них це ре моній і спе цифічних
тілес них прак тик об ра зи ми ну ло го та збе ре жен ня у пам ’яті знан ня про ми -
ну ле підтри му ють ся та пе ре да ють ся на ступ ним ге не раціям за до по мо гою
ри ту аль них (більшою чи мен шою мірою) дійств (пер фор менсів). Саме тому 
збе ре жені в су час но му укр аїнсько му суспільстві ра дянські ри ту а ли здатні
місти ти пев ну не без пе ку, оскільки ко жен ри ту ал — це втіле ний, розігра ний
у ро лях культ. Образ ми ну ло го, навіть у формі май стер-на ра ти ву, підтри -
мується та пе ре дається на ступ ним по колінням че рез ри ту альні пер фор мен -
си/дійства.

Ра дянські ри ту а ли не мо жуть зберіга ти ся в ко лек тивній пам ’яті так
само дов го, як дво ти ся чолітні хрис ти янські тра диції, коли лю ди на ми мо -
волі хрес тить ся у над зви чай них або склад них си ту аціях навіть у тому разі,
коли є атеї стом, й саме такі звич ки підкрес лю ють силу ри ту алів. Тому збе ре -
жен ня ри ту алів ра дя нської доби, та ких як військові па ра ди та де мо нстрації
на честь Жов тне вої ре во люції та Дня пе ре мо ги 9 трав ня, здатні ста ти спус -
ко вим ме ханізмом до за во ру шень і за гро зою для без пе ки суспільства, про
що свідчать трагічні події в Одесі під час трав не вих свят 2014 року, а та кож
за во ру шен ня в різних містах на шої краї ни у трав неві дні 2017-го. І хоча
цілком зро зуміло, що зіткнен ня були інспіро вані ко лишнім ко лоніза то ром,
це не вик лю чає того фак ту, що в соціальній куль турі суспільства і со -
ціальній пам ’яті при сутні як фак ти, так і відповідні на строї, і це дає змо гу
сусідній дер жаві втру ча ти ся в пе ребіг подій і про во ку ва ти си ту ації, що не -
суть за гро зу без пеці дер жа ви. Особ ли во не без печ ни ми ви я ви ли ся конф -
лікти між бійця ми АТО і ко лишніми вої на ми-аф ган ця ми, що ста ли ся в
кількох містах краї ни, як про тис то ян ня між пред став ни ка ми ра дя нських
зброй них сил і та ких само вояків, але за хис ників укр аїнської держави.

Що сто сується ра дя нсько го ри ту а лу по кла дан ня квітів на мо ги ли за гиб -
лих у роки Дру гої світо вої війни (яка в СРСР діста ла відмінну від євро пе й -
ської на зву “Ве ли кої Вітчиз ня ної”), то цей ри ту ал підтри мується перш за
все на яв ни ми у кож но му місті та містеч ку краї ни пам ’ят ни ка ми і ме моріала -
ми, більшість з яких з’я ви ла ся вже після 1965 року, коли за ініціати ви Ген се -
ка КПРС Л.Брежнєва був упер ше за по чат ко ва ний свят ко вий день. Було б
блюзнірством зни щу ва ти військові ме моріали, але слід відзна чи ти, що та ких
місць пам ’яті про мільйо ни за гиб лих українців під час Го ло до мо ру і со тень
ти сяч за гиб лих у сталінських катівнях та кон цта бо рах, кількість яких су -
мірна з чис лом за гиб лих у війні, на те ри торії укр аїнсько го Півдня та Схо ду
май же не існує. А го лов не, вони не є місця ми ма со вих ри ту алів. Ці трагічні
події не по зна чені відповідни ми ри ту а ла ми, й існує ри зик, що вони мо жуть
стер ти ся з лю дської пам ’яті, хоча історія на ро ду не може їх так про сто відки -
ну ти, як це ста ло ся в роки не за леж ності щодо свят ку ван ня Жов тне вої ре во -
люції та дня сталінської Кон сти туції. Усі жер тви і воєн, і сталінсько го те ро -
ру, і Го ло до мо ру по тре бу ють спільно го на род но го дійства, здат но го об’єдна -
ти пред став ників різних по колінь че рез вша ну ван ня пам ’яті про тих, хто
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віддав жит тя за краї ну та її не за леж не май бутнє, і тих, хто за ги нув від штуч -
но спри чи не но го го ло ду, ме тою яко го був при мус українців до ра бської
праці у кол гос пах.

У зв’яз ку з цим цілком вип рав да ним було рішен ня укр аїнсько го уря ду
про пе рене сен ня відзна чен ня дати закінчен ня Дру гої світо вої війни на 8-ме
трав ня. По-пер ше тому, що саме 8-го було підпи са но акт про капіту ляцію
Німеч чи ни, який по ста вив крап ку у Другій світовій війні. На томість свят -
ку ван ня дня Пе ре мо ги 9-го трав ня було за по чат ко ва но тільки у 1965-му,
тоді як Сталін сво го часу про по ну вав відзна ча ти пе ре мо гу 31 груд ня.
По-дру ге, йдеть ся про день, який не є свя том у по вно му сенсі цьо го сло ва,
адже у 1965-му, коли впер ше відзна ча ли День Пе ре мо ги, це було свя том
тільки для тих, хто ви жив. Але більш як 30 млн за гиб лих у Другій світовій
війні рад ше ви ма га ють не свя та, а дня пам ’яті про при не сені людські жер тви, 
спри чи нені амбіціями дик та торів та їхніми праг нен ня ми ко лоніаль но го пе -
ре роз поділу світу. Сьо годні, коли на світовій мапі за ли шається така ко -
лоніаль на імперія, як Росія, не без пе ка для її країн-сусідів по в’я за на саме із
зазіхан ня ми ко лиш ньої мет ро полії на збе ре жен ня сво го впли ву на ко лишні
те ри торії як в еко номічно му, так і соціокуль тур но му плані.

Дру гий важ ли вий на прям досліджень у роз в’я занні про блем соціокуль -
тур ної без пе ки су час но го укр аїнсько го соціуму по в’я за ний із ха рак те ром і
сти лем лю дських взаємин, влас ти ви ми для Півдня і Схо ду краї ни. Це одна з
тих мало усвідом лю ва них ознак, що май же не аналізу ють ся учас ни ка ми
про це су, слаб ко підда ють ся реф лексії, оскільки є звич ни ми й за галь ноп рий -
ня ти ми в етнічно зміша но му соціумі. Ми помічаємо різни цю у спілку ванні з
інши ми в цих об лас тях, з од но го боку, і в Західній або Цен тральній Україні
— з іншо го. Але далі по вер хне во го зди ву ван ня наше сприй нят тя не йде, хоча
ми кон ста туємо такі соціаль но-куль турні відмінності різних реґіонів краї -
ни. За бра ком місця у цій статті я можу лише стис ло звер ну ти ся до та кої
важ ли вої теми, як стиль лю дських взаємин; ґрун товніше ці пи тан ня роз гля -
ну то мною раніше, але не в кон тексті реґіональ них укр аїнських відміннос -
тей, а у зв’яз ку з ха рак те ром політич ної вла ди в суспільстві. Йдеть ся, пер -
шою чер гою, про ав то ри тар ний, де мок ра тич ний та амбіва лен тний стилі у
спілку ванні, по ча ток досліджень яких по в’я за ний із тво ра ми ви дат них мис -
ли телів і гу маністів ХХ століття доби ав то ри тар них ре жимів в СРСР та на -
цистській Німеч чині. На сам пе ред це тво ри філо со фа-гу маніста Е.Фро ма
“Вте ча від сво бо ди” та “Бути і мати”, а та кож ек спе ри мен тальні досліджен ня 
ви дат но го соціаль но го пси хо ло га К.Левіна про вплив на по ведінку лю ди ни
в суспільстві і групі ав то ри тар но го або де мок ра тич но го сти лю керівниц тва
дер жа вою. Ці пи тан ня док лад но роз гля нуті ав то ром у кни гах, підго тов ле -
них у співав торстві із про фе со ром Пе тер бу рзько го універ си те ту Л.По че бут
“Соціаль на пси хо логія суспільно го роз вит ку” та “Соціаль на пси хо логія”.
Розділи, при свя чені спо со бам і сти лям лю дських взаємин, були підго тов -
лені саме ав то ром статті (див., зок ре ма: [Мей жис, По че бут, 2003: т. 1, с. 69].

Не обхідність ви ок рем лен ня опе раційних скла до вих по нят тя без пе ки як 
та ких ха рак те рис тик, що підля га ють вимірю ван ню в пе ребігу соціологічних 
та соціаль но-пси хо логічних досліджень, по тре бує звер нен ня до теорії аме -
ри ка нсько го вче но го Р.Колінза, вик ла де ної у книзі “Соціологічний інсайт”.
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Слідом за Е.Дюр кгай мом соціолог довів, що гру по ва солідарність, яка
сприяє об’єднан ню лю дей, ґрун тується на не раціональ них за са дах і ви ко -
рис то вує для цьо го ри ту а ли. Соціолог вва жає, що коли б люди діяли тільки
як ви со ко раціональні істо ти, вони вза галі не були б здатні сфор му ва ти
суспільство. “Суспільство ніколи не змог ло б сфор му ва ти ся, і зовсім не
тому, що до-соціаль ний світ є яки мось ди ким і не до роз ви не ним, а саме тому, 
що він є над то раціональ ним” [Со ци о ло ги чес кая про ни ца тель ность, 2004:
с. 412]. Тому люди укла да ють “суспільний до говір”, як це на зи ва ли про -
світни ки, хоча в ре аль ності ніхто нічого не укла дає. Прос то для підтри ман ня 
по ряд ку люди відда ють час ти ну своїх су ве рен них прав уря дові дер жа ви або
іншим носіям вла ди, що трак тується як суспільний до говір.

На дум ку Р.Колінза, саме Дюр кгайм пер шим дійшов вис нов ку, що до -
говірне суспільство по стає на не раціональ но му відчутті, яке він на зи вав
“ переддоговірною солідарністю”. Але на справді, ствер джує Р.Колінз, су -
спільство три мається на довірі. Люди мо жуть пра цю ва ти раз ом не тому, що
раціональ ним чи ном вирішили так вчи ня ти, бо це вигідно, а тому, що у них є
відчут тя, ніби вони мо жуть один од но му довіряти, що у них є спільне відчут -
тя довіри з при во ду дот ри ман ня умов збе ре жен ня угод. “Суспільство пра -
цює саме тому, що люди не по винні раціональ но вирішу ва ти, які зис ки вони
мог ли б здо бу ти та яких збитків за зна ти. Люди не по винні ду ма ти про ці
речі, і це саме те, що ро бить існу ван ня суспільства мож ли вим” [Со ци о ло ги -
чес кая про ни ца тель ность, 2004: с. 413–414]. Саме узи довіри об’єдну ють
лю дей, коли вони раз ом ви хо дять на суб от ник, бе руть участь у де мо нст -
раціях та акціях не по ко ри, підпи су ють пе тиції й вис лов лю ють про тест або
влаш то ву ють мітин ги підтрим ки. Так само відбу вається і в разі за хис ту дер -
жа ви, тому що, зреш тою, дер жа ва — це соціаль на організація, яка ко ор ди нує
діяльність лю дей для до сяг нен ня політич них цілей. Отже, люди, ство рив ши 
дер жа ву, ма ють дот ри му ва ти ся угод між со бою, а міць дер жа ви по ля гає саме 
в на яв ності відчут тя на леж ності до неї. Влас не ці спільні відчут тя, а не
раціональні мо ти ви, утри му ють лю дей раз ом у ве ликій соціальній групі, яку 
ми ще на зи ваємо політич ною нацією. Тому так важ ливі в житті ве ли ких
соціаль них груп та в політиці їх дер жав іде о логії, сим во ли та емоції, які
поділяє більшість.

Ра зом із цим Р.Колінз пише про на явність іншої солідар ності — солідар -
ності військо во го ре жи му, як це спос терігається в Росії. Це ще один тип
суспільства, коли дер жа ву роз бу до вує військо вий ре жим, до яко го люди не
ма ють довіри, але підко рю ють ся йому. Такі ре жи ми доб ре відомі в історії
лю дства. Як на го ло шує Колінз: “Найбільший та лант має той експлу а та тор,
кот рий зму шує інших відчу ти, що він або вона бере близь ко до сер ця їхні
інте ре си. Це озна чає сфор му ва ти за клик саме на тому рівні і че рез ті ме -
ханізми, яки ми опе ру ють не раціональні по чут тя солідар ності. Це фун да -
мен таль на зброя дик та торів, політиків і, мож ли во, будь-кого, хто аг ре сив но
пе ре слідує власні інте ре си в суспільстві. У лю дях час то вик ли ка ють відчут -
тя солідар ності, що ле жать гли бо ко ни жче за раціональ ний роз ра ху нок
їхньо го влас но го егої стич но го інте ре су... Ко жен, хто знає, як роз па ли ти в
інших ці відчут тя, має по туж ну зброю, ви ко рис то ву ва ну чи на бла го, чи на
зло” [Со ци о ло ги чес кая про ни ца тель ность, 2004: с. 414].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 3 57

Соціокуль турні скла дові по нят тя без пе ки в соціології



Го лов ний вис но вок, яко го до хо дить Р.Колінз, по ля гає в тому, що гру по -
ва організація за ле жить не від раціональ них роз ра хунків. Під по вер хнею
при хо ва на силь на емоція, відчут тя гру пи лю дей сто сов но їхньої схо жості та
спільної на леж ності до ве ли кої соціаль ної гру пи. “Я бе ру ся ствер джу ва ти,
що про це си, які про ду ку ють ці мо ральні відчут тя, — це соціальні ри ту а ли.
Коли такі ри ту а ли зро би ли свою спра ву, і гру пу ство ре но, інте ре си, що
об’єдна ли лю дей у цій групі, на бу ва ють но во го ста ту су. Інте ре си ста ють мо -
раль ни ми пра ва ми й на вко ло них ви ни кає щось на кшталт сим волічно го
гал*о спра вед ли вості. З іншої точ ки зору це мож на було б на зва ти іде о -
логією. Клю чо ве пи тан ня по ля гає в тому, що гру пи не тільки зма га ють ся за
кон ку рентні інте ре си, вони та кож за вжди роз гля да ють власні інте ре си з мо -
раль ної точ ки зору” [Со ци о ло ги чес кая про ни ца тель ность, 2004: с. 417].

Тому важ ли вим за вдан ням досліджен ня соціокуль тур них скла до вих
по няття без пе ки Украї ни на су час но му етапі є ви ок рем лен ня тих якісних
ха рак те рис тик без пе ки, які мож на роз гля да ти як опе раційні озна ки, котрі
мож на вимірю ва ти для виз на чен ня рівня без печ но го ста ну суспільства в пе -
ребігу соціологічних і соціаль но-пси хо логічних досліджень. Та ки ми мо -
жуть бути:

— ви ок рем лен ня кри теріїв оціню ван ня соціаль них явищ, подій, станів;
при цьо му сама про це ду ра ви ок рем лен ня кри теріїв по тре бує пілот но -
го соціаль но-пси хо логічно го досліджен ня з ме тою уточ нен ня на бо ру
та ких кри теріїв і виз на чен ня відповідності їх за вдан ням досліджен ня;

— з’я су ван ня мо тивів участі на ших су час ників різних віко вих груп у ме -
моріаль них подіях та різно манітних національ них свя тах, які відзна -
ча ють у суспільстві і які ха рак терні для меш канців Схо ду та Півдня:
від Різдва і Пас хи до свя та Пе ре мо ги брежнєвської доби і відзна чен ня
Жов тне вої ре во люції 1917 року;

— вив чен ня став лен ня пред став ників різних по колінь до ме моріаль них
подій різного іде о логічно го спря му ван ня;

— досліджен ня став лен ня жи телів Півдня та Схо ду до різних соціаль -
них і ри ту аль них узви чаєнь та су час них подій у Кри му і на Сході
 країни;

— вив чен ня став лен ня та кри теріїв оціню ван ня різних за ідей ним зміс -
том те ле пе ре дач на укр аїнських та російських ка на лах, а та кож су час -
них творів мис тец тва та літе ра ту ри;

— ви яв лен ня осо бис тих кри теріїв оціню ван ня соціокуль тур них явищ, а
та кож рівня зна чу щості свят ко вих подій ста ро ви ни, не да ле ко го ми -
ну ло го і су час них дер жав них свят для лю дей різних де мог рафічних
груп, що ма ють різний освітній рівень і різну про фесійну підго тов ку;

— оціню ван ня намірів пред став ників різних де мог рафічних груп на се -
лен ня Схо ду та Півдня бра ти участь у суспільно-політич но му житті
краї ни.

Окре мим на пря мом соціологічно го досліджен ня соціокуль тур но го ста -
ну суспільства на Півдні та Сході Украї ни має ста ти вив чен ня рівня довіри
на се лен ня до су час них влад них струк тур як національ но го, так і реґіональ -
но го рівня, що дасть змо гу виз на чи ти рівень ста лості гро мад та по тенціалу
їхньо го соціокуль тур но го зрос тан ня.
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Реалізація та ких за вдань у пе ребігу досліджен ня спри я ти ме реалізації
без печ но го ста ну суспільства й кон тро лю міри ймовірності справжніх за -
гроз, які в ньо му існу ють. Важ ли вим ас пек том та ко го досліджен ня є не
тільки окрес лен ня на яв них про блем без пе ки, а й до сяг нен ня без печ но го ста -
ну укр аїнсько го суспільства Півдня та Схо ду. До дат ко вою пе ре ва гою має
ста ти ство рен ня соціологічно го інстру мен тарію для вимірю ван ня соціаль -
но-пси хо логічно го та соціокуль тур но го станів різних спільнот, який буде
при дат ним для моніто рин гу соціаль них на строїв на Півдні та Сході краї ни
впро довж на й ближ чо го де ся тиліття та з’ясування рівня їх інтеґрованості в
загальнодержавний простір.
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