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Анотація

На цизм і більшо визм (совєтизм) — два різно ви ди то таліта риз му ХХ сто -
ліття. Це виз на но. Але й до нині не вщу ха ють дис кусії сто сов но їхньої при ро ди,
по ход жен ня та взаємов пли ву. То мас Ман і Ми ко ла Бер дяєв роз гля да ють ко жен
із то таліта ризмів у кон тексті куль тур но-істо рич но го роз вит ку Росії та Нi -
меч чи ни, російсько го і німець ко го на родів. Обид ва мис ли телі дійшли вис нов ку,
що тен денції, сфор мо вані у про цесі куль тур но-істо рич но го роз вит ку цих країн
і на родів, при зво дять за умов ХХ століття до фор му ван ня то талітар них ре -
жимів, єди них за своєю сутністю, але відмінних за свої ми особ ли вос тя ми в
кожній із країн. Т.Ман по ка зав, чому то таліта ризм у ХХ столітті за гро жу вав
са мо му існу ван ню західної цивілізації. Чи є така за гро за у XXI столітті?

Клю чові сло ва: То мас Ман, Ми ко ла Бер дяєв, на цизм, більшо визм, то таліта -
ризм, де мок ратія, куль тур но-істо рич ний роз ви ток, цивілізація
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1 Роз ши ре на версія до повіді, про чи та ної на міжна родній кон фе ренції “Хрис ти я нство і
то талітарні вик ли ки ХХ століття. На при кладі Росії, Німеч чи ни, Італії та Польщі”. Ка то -
лиць кий універ си тет. Айхштет, 2000. Das Hristentum und die totalitaren Herausforder -
ungen des 20. Yahrhunderts /. Herausgegeben von L. Luks. Bohlau Verlag Koln, 2002, 31–61.
Ця стат тя ба га то в чому ґрун тується на моїй пе ре дмові “То мас Ман: уро ки гу манізму” до
збірки: То мас Ман. Про німців та євреїв. Більшість пе ре кладів у збірці публікується
російською мо вою впер ше.



Чому мій вибір зу пи нив ся на цих двох по ста тях, настільки різних на
пер ший по гляд? Один, пе ре фра зу ю чи тур генєвську оцінку Тол сто го, ве ли -
кий пись мен ник землі німець кої. Дру гий — російський релігійний філо соф,
за са мо виз на чен ням — “мо раліст, істо рик і те о соф” [Бер дя ев, 1991: с. 92]. Не
тільки різні сфе ри твор чості, а й суттєві розбіжності в уяв лен нях про шля хи
по до лан ня то таліта риз му розділя ють Мана і Бер дяєва. А втім, є щось на -
стільки суттєво спільне в їхньо му по яс ненні то таліта риз му — російсько го і
німець ко го, що це ро бить ко рек тним порівнян ня їх. До того ж, згідно з Ма -
ном, кот рий порівнян ня Ґете з Тол стим роз по чи нав із до ве ден ня їхньої од -
но ранґовості, ми теж мо же мо за сто су ва ти та бель про ранґи та ствер джу ва ти
рівно ве ликість Мана і Бер дяєва як дослідників ду хов ної історії своїх на -
родів.

Обид ва вони, і Ми ко ла Бер дяєв, і То мас Ман, ви хо дять з того, що роз -
гад ка історії й долі на родів, і російсько го і німець ко го, криється в історії
духу обох цих на родів. На цизм зни щу вав німець ку куль ту ру. Вод но час він,
як по ка же То мас Ман, є її по род жен ням. Те саме мож на ска за ти і про
російський ко мунізм (більшо визм). Як по ка зав Ми ко ла Бер дяєв, бі ль -
шовизм та кож є по род жен ням куль ту ри, але куль ту ри російської. Ця по -
зиція, по зиція “іма нен тності”, об’єднує російсько го і німець ко го мис ли -
телів, спільною відмітною ри сою твор чості яких є реф лексія, са мо а наліз,
сповідальність. Останнє особ ли во важ ли ве — об ид ва вони на ле жать до по -
коління інте лек ту алів, співпри чет них до тих ду хов них про цесів у їхніх краї -
нах, які й були дже ре ла ми то талітар них іде о логій, що за па ну ва ли в Росії й у
Німеч чині. У ду хов но му онто ге незі Мана і Бер дяєва відтво рю ють ся основні 
стадії філо ге не зу по коління, яке по час ти ста ло пред те чею, а в інших ви пад -
ках і пря мим співу час ни ком про це су де гу манізації, що при ча ро ву вав, за
сло ва ми Мана, “втом ле не від ре ля тивізму лю дство, що жа да ло аб со лю ту””
[Манн, 1975: с. 32].

Участь Бер дяєва в мар кс истсько му русі, так само як і во йов ни ча “апо -
літичність” Мана, ґрун то ва на на про тис тав ленні німець кої ду хов ної куль ту -
ри мер кан тильній цивілізації За хо ду, — все це над а ло осо бистісно го виміру
аналізові внутрішньо го пе ре род жен ня “доб рої Німеч чи ни у люту” і Росії
хрис ти я нської в Росію більшо виць ку.

Ані То мас Ман, ані Ми ко ла Бер дяєв не спро щу ва ли свій аналіз по шу ка -
ми сто рон ньої підступ ної сили, відповідаль ної за національні ка тас тро фи
їхніх країн. Це, втім, не озна чає, що, дот ри му ю чись при нци пу іма нен тнос -
ті, Ман і Бер дяєв роз гля да ють на цизм і більшо визм суто як про дукт
внутрішніх ду хов них та істо рич них ме та мор фоз у їхніх краї нах. Нав па ки, ці
ме та мор фо зи аналізу ють ся в кон тексті всієї євро пе йської історії, при цьо му
особ ли ву ува гу вони приділя ють взаємов пли ву російсько го і німець ко го ан -
ти західниц тва, їхньо го національ но-ета тич но го месіанства, тоб то тих ідей,
які, про й шов ши стадії примітивізації й про паґан д истсько го опра цю ван ня,
по слу гу ва ли або про пе дев ти кою то талітар них іде о логій, або ввійшли до
їхньо го ар се на лу.

Ман і Бер дяєв, аналізу ю чи не тільки ду хов ну, а й політико-істо рич ну де -
термінацію підне сен ня російсько го і німець ко го то таліта риз му, виз на ють
пер винність російсько го його варіанта. І ця пер винність не зво дить ся до
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суто хро но логічно го ви пе ред жен ня. Ман вва жає, що саме “більшо виць кий
пе ре во рот у країні Тол сто го” роз по чав нову добу, по клав ши кінець “добі
бур жу аз но-гу маністичній і лібе ральній” [Манн, 1960: т. 10, с. 598]. Бер дяєв,
своєю чер гою, пи сав, що “на За ході фа шизм умож ли вив ся тільки за вдя ки
російсько му ко мунізмові, яко го не було б без Леніна... Уся західна історія
між війна ми була зу мов ле на стра хом ко мунізму” [Бер дя ев, 1991: с. 231].

Виз на ю чи істо рич ну пер винність більшо виз му, Ман і Бер дяєв став лять
більшо визм і на цизм у ше рег од но тип них істо рич них явищ, по за як сутність
обох — дик та ту ра і те рор; об ид ва вони — ре зуль тат спри чи не ної світо вою
війною за галь ноєвро пе йської кри зи; об ид ва зна ме ну ють крах лібе раль ної
Євро пи та її гу маністич них ціннос тей.

То мас Ман і Ми ко ла Бер дяєв дійшли своїх вис новків про істо рич ну
“пер винність” більшо виз му і схожість функціону ван ня то талітар них ре -
жимів за дов го до того, як з’я ви ли ся фун да мен тальні досліджен ня то таліта -
риз му — кла сич на пра ця Ган ни Арендт “По ход жен ня то таліта риз му”  ви -
йшла дру ком 1951 року. По пер вах теорія то таліта риз му кон цен тру ва ла ся на 
іден тич ності ра дя нсько го і на ц истсько го ре жимів. Про те зго дом з’я су ва ло -
ся, що стадія збаг нен ня спільно го в ме ханізмах і ге незі більшо виз му і на циз -
му була не обхідною, але не дос тат ньою для ро зуміння їх — во че вид ни ло ся,
що за всієї схо жості цих ре жимів існу ва ли між ними й гли бокі відмінності і
що відмінності ці виз на ча ли ся особ ли вос тя ми істо рич но го й куль тур но го
роз вит ку російсько го і німець ко го народів.

Леонід Люкс, який шля хом порівняль но го аналізу виз на чив спе цифіку
більшо виз му, фа шиз му і на циз му, за зна чає, що суттєві зсу ви в теорії то -
таліта риз му, по в’я зані зі з’я со ву ван ням відміннос тей між цими ре жи ма ми,
роз по чи на ють ся у 1960-ті роки [Люкс, 1998: с. 107]. Чи ви пад ко во, що саме
тоді? Мені здається, що крім за галь них за конів роз вит ку на уко во го знан ня,
що пе ре хо дить від фе но ме но логії до ося ган ня спе цифіки об’єкта та його ге -
не зи, для зсувів у теорії то таліта риз му були й при чи ни по за на у ко во го ха -
рак те ру. Від квітня до груд ня 1961 року в Єру са лимі відбу вав ся суд над
Адольфом Ейхма ном. 31 трав ня 1962 року смер тний ви рок було ви ко на но.
Зав дя ки док лад ним ре пор та жам жах ливі под ро биці Ка тас тро фи євро пе й -
сько го євре йства, “ба наль ності зла” в її реалізації, ста ли відомі усьо му світо -
ві. Тро хи раніше, у 1956 році, про лу на ла сен саційна до повідь Хру що ва, що
відчи ни ла шлюз по то ку вик риттів сталінсько го ре жи му і його зло чинів. Усе
це не тільки при ве ло до по я ви но вих на прямів на уко вих досліджень, а й сти -
му лю ва ло про це си національ но го са мопізнан ня, спря мо ва но го на  по шуки
ко ренів, дже рел, при чин ви ник нен ня і мож ли вос тей функціону ван ня зло -
чин них ре жимів у Росії та в Німеч чині. І по шу ки ці, ча сом не хту ю чи ана -
літич ни ми “як”, “чому”, “на якій підставі”, орієнту ва ли ся на національ -
но-реабілітаційне “хто ви нен?”, і незрідка зна хо ди ли вин но го на стороні.

Національ но-реабілітаційна тен денція, ха рак тер на для літе ра ту ри, на -
сам пе ред російської (пе ре важ но ан ти семітської, адже на євреїв по кла да ла ся 
відповідальність за все), діста ла відоб ра жен ня й у пра цях істо риків, як
російських, так і німець ких. Зок ре ма Йо а хим Фест у книзі “Облич чя  тре -
тього рей ху. Профіль то талітар но го ре жи му”, впер ше опубліко ваній
1963 року, пише: “Гітлер був ре зуль та том три ва ло го й не об ме жу ва но го кор -
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до на ми окре мої краї ни ви род жен ня, ре зуль та том німець ко го, так само як і
євро пе йсько го роз вит ку й за галь но го фіаско. Звісно, це суд жен ня не при -
мен шує відповідаль ності німець ко го на ро ду, про те роз поділяє її на всіх”
[Fest, 1988: с. 99].

Та ким чи ном, оцінна ка те горія відповідаль ності вво дить ся в істо рич не
досліджен ня. При цьо му роз поділ відповідаль ності “на всіх” будується на
урівню ванні зна чу щості чин ників “німець ко го і євро пе йсько го роз вит ку” у
фор му ванні фе но ме ну Гітле ра. Слід, щоп рав да, за зна чи ти, що у своїй блис -
кучій праці “Адольф Гітлер”, що вий шла дру ком 1973 року, Фест ґрун тує
досліджен ня на “ієрархії де термінацій”. Роз гля да ю чи всю су купність про -
цесів, що при зве ли до реалізації гітлерівсько го ре жи му, цен траль не місце
Фест відво дить тим внутрішньонімець ким про це сам, сублімацією яких ста -
ли Гітлер і його ре жим. Се ред внутрішньонімець ких ме та мор фоз ана лізу -
ється і фе но мен аполітич ності в його зв’яз ку із ге не зою на циз му. У цьо му
аналізі Фест спи рається на ті праці Мана, що їх сам пись мен ник оцінив як
“зра зок німець кої са мок ри ти ки”, ха рак тер ної для німець кої тра диції, пред -
став ле ної, за сло ва ми Мана, Ґете, Гель дерліном, Ніцше.

Більш-менш зва же ну по зицію посів Фест у так зва но му “спорі істо -
риків”, старт яко му в червні 1986 року дала стат тя Ернста Ноль те — відо мо -
го вче но го, праці яко го зро би ли суттєвий вне сок у фе но ме но логію  фа -
шистських ре жимів у Європі. Оціню ю чи вис туп Ноль те у “спорі істо риків”,
Леонід Люкс пише, що, “на ма га ю чись зня ти з Треть о го рей ха й Освенціма
тав ро істо рич ної оди нич ності, Ернст Ноль те і його од но думці вка зу ва ли на
чис ленні па ра лелі між ра дя нським ре жи мом і фа ш истською дер жа вою”
[Люкс, 1998: с. 108]. Ноль те ствер джу вав, що без вик ли ку більшо виз му нема 
ніяко го фа шиз му. Як ми ба чи ли, цю істо рич ну об ста ви ну фіксу ва ли і То мас
Ман, і Ми ко ла Бер дяєв. Однак, на відміну від нинішніх і ко лишніх ре -
абілітантів, То мас Ман на ма гається по яс ни ти, чому на “вик лик більшо виз -
му” на циз мом відповіла саме і тільки Німеч чи на. Вод но час Ми ко ла Бер дяєв 
у своїх пра цях підво дить до ро зуміння того, чому батьківщи ною більшо виз -
му ста ла саме і тільки Росія.

Ці пи тан ня на бу ли ак ту аль ності при ста нов ленні обох ре жимів й не
втра ти ли сво го зна чен ня і після їхньо го падіння, адже вкоріненістю дже рел
то таліта риз му в національ них куль ту рах вимірюється ймовірність його ре -
ци дивів.

Перші праці і Мана, і Бер дяєва про ду ховні дже ре ла то таліта риз му при -
свя чені “більшо виць ко му пе ре во ро ту в країні Тол сто го”, що його Ман уже
2 трав ня 1919 року у своєму що ден ни ку оціню вав як “на й жах ливішу  ката -
строфу куль ту ри, що коли-не будь за гро жу ва ла світові”. Вже у перші роки
існу ван ня двох рес публік, що за сту пи ли місце імперій, — Ра дя нської і Вей -
ма рської — пись мен ник розпізнає в більшо визмі і щой но за род жу ва но му на -
цизмі час ти ни того “світо во го руху”, для яко го на за гал “ха рак тер на дик та то -
рсько-те ро рис тич на тен денція” [Манн, 1990: с. 81], і вже тоді у ньо го  заро -
джується по бо ю ван ня, що ан ти гу манізм, який за па ну вав у Росії, може за па -
ну ва ти й у Німеч чині. Ро зуміння того, чим за гро жує пе рене сен ня російської 
“ка тас тро фи куль ту ри” на ґрунт Німеч чи ни, праг нен ня за побігти та ко му пе -
ребігу історії підво дить ав то ра “Мірку вань аполітич но го” до но вої по ста -
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нов ки тра диційно го для ньо го пи тан ня — про взаємовідно си ни духу і жит тя. 
Саме тоді знімається про ти лежність ду хов ної куль ту ри і цивілізації, духу і
політики, і він за зна чає: “Куль ту ра стоїть пе ред ли цем грізної не без пе ки,
якщо їй бра кує політич но го інстин кту та волі” [Манн, 1990: с. 289].

В яку фор му ма ють втіли ти ся “політич ний інстинкт і воля”, щоб ство ри -
ти спри ят ливі для роз вит ку ду хов ної куль ту ри умо ви? Відповідь од но знач -
на: рес публіка, де мок ратія. Де мок ратія і тільки вона виз на чається як “по -
літич ний ас пект ду хов но го, як го товність духу до політики” [Манн, 1990:
с. 262]. Свою арґумен тацію на ко ристь де мок ратії То мас Ман, який зовсім
не що дав но схва лю вав ав то ри тар ну дер жа ву, вик лав у про мові “Про німець -
ку рес публіку”, яку ви го ло сив 15 жов тня 1922 року, за 5 місяців після уби в -
ства міністра за кор дон них справ єврея Валь те ра Ра те нау, яке ста ло для ньо -
го “тяж ким шо ком”. Це була одна із пер ших ан ти семітських акцій на циз му,
що фор му вав ся. Після про мо ви про рес публіку Ма нові за ки да ють зрад ниц -
тво —  зра ду са мо му собі. Він ка те го рич но відки дає ці зви ну ва чен ня. Як і
Ґете, він відок рем лює пе ре ко нан ня від опіній.

Пе ре ко нан ням Т.Мана, його незмінною ме тою був гу манізм. В ім’я
німець кої гу ман ності він зрікав ся політики, за ра ди тієї са мої гу ман ності він
вва жав своїм об ов’яз ком зрек ти ся по зицій аполітич но го, по за як усвідом -
лює: не сама по собі гу маністич на куль ту ра, а її дер жав но-політич не втілен -
ня — де мок ратія — може вис то я ти про ти “фа ш истсько-експресіоністсько го
ви ру ван ня”, у політич но му те ро ризмі та дик та то рських устремліннях яко го
Ман одра зу ж розпізнав то талітар ну аль тер на ти ву рес публіці. Але у Вей -
марській рес публіці “по род же ний деп ресією ан ти гу манізм” ли шень на би -
рав силу, а в Росії він уже став все о сяж ною політич ною ре альністю.

Як це відбу ло ся? Ман пе рей мається не тим, як і яки ми си ла ми був
здійсне ний “пе ре во рот у країні Тол сто го”, його по над усе тур бу ють ду ховні
дже ре ла російсько го устремління до Абсолютного, до об ску ран тиз му — “не -
без пе ки будь-яко го часу, що жадає Абсолютного” [Манн, 1990: с. 82]. То мас
Ман доб ре знав російську літе ра ту ру і, порівню ю чи російських мис ли телів з 
німець ки ми (включ но із со бою “аполітич ним”), дійшов вис нов ку, що гли бо -
ка ду хов на спорідненість, що збли жу ва ла Росію і Німеч чи ну, ба га то в чому
виз на чається одна ко во кри тич ним став лен ням гер ма но- і слов ’я нофілів до
За па ду, його політич ної куль ту ри, його ду хов них ціннос тей. Саме ду хов на
близькість двох на родів, той ре зо нанс, що його на бу ла в ко лах німець ких і
російських інте лек ту алів філо софія жит тя з її апо ло ге ти кою ар хаї ки, “при -
ро ди”, “ґрун ту”, “на ро ду”, по пу лярність ан ти західниц тва в обох краї нах —
усе це й по ро ди ло в ньо го по бо ю ван ня: німці, подібно до росіян, котрі знех -
ту ва ли гу маністич ни ми ціннос тя ми своєї куль ту ри, теж мо жуть піти “дик -
та то рсько-те ро рис тич ним шля хом”. І Ман звер тається до тих рис німець ко -
го духу, до тих гу маністич них тра дицій, які б мог ли ста ти пе репо ною на
шля ху “російської спо ку си” [Ды мер ская, 1990: с. 152–160]. Російською спо -
ку сою Ми ко ла Бер дяєв на зи вав тол сто вство. Надію на те, що Німеч чи ну, де
теж спос теріга ло ся “тяжіння до Абсолютного”, оми не доля Росії, Ман ґрун -
тує на при нци по вих відміннос тях у по гля дах двох рівно ве ли ких на став -
ників своїх на родів — “не бо жи те ля” Ґете і “ве ли ко го пись мен ни ка землі
російської” Толстого.
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Якою є роль ідей Тол сто го в здійсне но му в його країні більшо виць ко му
пе ре во роті? Оціню ю чи зна чен ня “євро пе йсько-проґре с истської ідеї”, з од -
но го боку, і тол сто вства — з іншо го, Т.Ман пише: “Західно мар кс истський
че кан, що ося яв яс ним світлом ве ли кий пе ре во рот у країні Тол сто го (по -
дібно до будь-яко го світла, що осяює по кров ре чей), не за ва жає нам угледіти
в більшо виць ко му пе ре во роті кінець Пет ро вської доби — західнолібе раль -
ниць кої євро пе йської доби в історії Росії, кот ра з цією ре во люцією зно ву по -
вер тається об лич чям до Схо ду. Зовсім не євро пе йсько-проґре с истська ідея
зни щи ла царя Ми ко лу. У ньо му зни щи ли Пет ра Ве ли ко го, і його падіння
роз чис ти ло пе ред російським на ро дом шлях не на Захід, а зво рот ний шлях
до Азії” [Манн, 1960: т. 10, с. 598].

То мас Ман явно не до оцінює роль “євро пе йсько-проґре с истської ідеї” в
більшо визмі, що пе реміг у про мис ло во відсталій Росії. Але й ідеї тол сто в -
ства відігра ли в підго товці цієї пе ре мо ги свою роль.

І тол сто вський за клик до ар хаї ки ціка вий Ма нові саме тому, що на цизм,
на відміну від більшо виз му, сповіду вав ан тип роґре с истську ідею, що зна хо -
ди ла жи вий відгук у суспільстві, кот ре пе ре жи ва ло кри зу мо дернізації. Для
Мана були важ ливі тоді не так відмінності між більшо виз мом і на циз мом, як 
спільне в їхній ге незі, в їхніх пре тензіях на Абсолютне. Тому його пер шою
чер гою ціка вить, як го ту вав ся в Росії ґрунт для сприй нят тя ідей ко му ніс -
тич но го месіанства, що освя ти ли “істо рич ний по во рот”. “Зво рот ний шлях”
Росії до Азії ба га то в чому, пе вен він, був підго тов ле ний по ши рен ням і за -
своєнням філо со фсько-мо раліза то рських і пе да гогічних ідей Тол сто го. На -
зи ва ю чи Тол сто го про ро ком цьо го істо рич но го по во ро ту, Ман додає: “...
хоча в Москві цьо го й не усвідом лю ють” [Манн, 1960: т. 10, с. 598].

Про те того ж  1921 року, коли То мас Ман вдав ся до зістав лен ня Гете
і Тол сто го, в Москві ви да ва ли збірку “З гли би ни” (підго тов ле ну ще у
1918-му), в пе ре дмові до якої (до ви дан ня 1967 року) Ми ки та Стру ве пи сав:
“Ніде з та кою ясністю і гос тро тою не були роз криті ті особ ливі влас ти вості
російської душі й умо ви російської історії, що при зве ли до ви бу ху 1917
року” [Стру ве, 1967: с. ]. Усі оди над цять ав торів збірки, се ред них і Ми ко ла
Бер дяєв, оціню ва ли ре во люцію як найбільшу національ ну ка тас тро фу. Її
національні ко рені досліджу ва ли ся російськи ми мис ли те ля ми з та кою саме
мужністю і з та кою саме сповідаль ною си лою, з яки ми То мас Ман уже після
пе ре мо ги і після по раз ки на циз му досліджу вав дух і долю сво го “бідо лаш но -
го на ро ду”, що приніс світові “стільки не ви мов них страж дань”.

Так само як і Ман, кот рий вва жав, що “немає двох Німеч чин, доб рої та
злої, а є одна-єдина Німеч чи на, на й кращі риси якої пе ре тво ри ли ся на уособ -
лен ня зла” [Манн, 1960: т. 9, с. 324–325], так і Бер дяєв ви хо дить з ідеї єдності
й на ступ ності російсько го духу і російської історії. У статті “Духи російської 
ре во люції” він пи сав: “Не лег ко вста нов люється зв’я зок на шо го те перішньо -
го з на шим ми ну лим [...] Але більш по глиб ле не і про ник ли ве пізнан ня має
відкри ти в Росії ре во люційній об раз ко лиш ньої Росії. [...] Російська ре во -
люція ан ти національ на за своїм ха рак те ром [...] Але й у цьо му ан ти на -
ціональ но му її ха рак тері відби ли ся національні особ ли вості російсько го на -
ро ду і стиль на шої не щас ли вої і згуб ної ре во люції — російський стиль” [Бер -
дя ев, 1967: с. 71–73]. В об ра зах Го го ля і Дос тоєвсько го, в мо раль них оцінках
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Тол сто го, ствер джує російський філо соф, “мож на шу ка ти роз гад ки тих
біду вань і не щасть, що їх ре во люція при нес ла нашій батьківщині, пізнан ня
духів, що па ну ють над ре во люцією” [Бер дя ев, 1967: с. 73]. Про те сама роль
цих пись мен ників у ду хов но му про цесі, що пе ре ду вав ре во люції, да ле ко не
од но знач на. “Хиб ну мо раль і хиб ну святість ре во люції Дос тоєвський роз -
крив і пе ре дба чив їхні наслідки, на томість Тол стой про повіду вав їх”, —
пише Бер дяєв [Бер дя ев, 1967: с. 20]. Він по ка зує пря мий зв’я зок тол сто в -
ської ви мо ги “не гай но го і по вно го аб со лют но го доб ра” з російським ме -
сіанством, зі згуб ною ре во люційною апо каліпти кою, що була, по суті, тим
тяжінням до Абсолютного, яко го дуже бо яв ся Ман.

В оцінках Тол сто го у Мана і Бер дяєва на вди во ви жу ба га то спільно го. До 
ідей, що зна ме ну ва ли “кінець євро пе йської доби в історії Росії” (Т.Ман),
“що освя ти ли ре во люцію” (М.Бер дяєв) об ид ва мис ли телі відно сять мо -
раль ний мак си малізм Тол сто го, що ви лив ся у за пе ре чен ня су ве рен ності
осо бис тості та її сво бод, і таку філо софію жит тя, що, за кли ка ю чи до опро -
щен ня, по вер нен ня до при ро ди і “при род но го по ряд ку”, влас не, за пе ре чу ва -
ла хрис ти я нську куль ту ру За хо ду, його при хильність до пра во вої дер жа ви й 
у підсум ку при зво ди ла до її де гу манізації.

Про цес де гу манізації, що охо пив повоєнну Євро пу, в Німеч чині втілю -
вав ся в “етнічній релігії, котрій не на вис не не тільки міжна род не євре йство,
а й во че видь і хрис ти я нство — як лю дя на сила”. Так було виз на че но німець -
кий фа шизм в есе “Ґете і Тол стой”. В ідей но му осна щенні на циз му — “на -
ціоналістич но му язич ництві” та “ро ман тич но му вар варстві” — Ман уба чав
па ра лелі з іде я ми, що освя чу ва ли тяжіння до Абсолютного, за ра ди до сяг -
нен ня яко го у країні Тол сто го те пер було доз во ле но геть усе [Манн, 1960:
т. 10, с. 602].

То мас Ман на ма гається пе ре ко на ти своїх од но племінників: “За раз для
Німеч чи ни не час вис ту па ти про ти гу манізму, бра ти за зра зок... пе да го -
гічний “більшо визм” Тол сто го [...] Нав па ки, для нас на став мо мент з усією
си лою підкрес ли ти і з усією уро чистістю про сла ви ти наші ве ликі гу манні
тра диції” [Манн, 1960: т. 10, с. 550].

Ці тра диції Ман по в’я зує з Ґете. “Гу маністич на бо жес твенність Ґете, —
пише він, — во че видь на бу ває яки хось інших об рисів, ніж гли бис та пер -
вісно-язич ниць ка бо жес твенність Тол сто го”. Хоча, додає Ман, “у їхній по -
таємній гли бині при хо вується щось спільне” [Манн, 1960: т. 10, с. 550]. Як і
Тол стой, “цей російський бог під зо ло тою ли пою”, Ґете теж був “етнічним
бо жес твом, про я вом того гер ма но-арис ток ра тич но го язич ниц тва, си на ми
яко го ми вва жаємо і Лю те ра, і Бісмар ка... ” [Манн, 1960: т. 10, с. 567]. Утім,
виз на чаль ним для євро пе йсько го гу маніста Ґете було “со юз ниц тво” із хрис -
ти я нством, що ста ло органічним ви ра жен ням його німець кості. На чому ба -
зу ва ло ся це “со юз ниц тво”? “Ґете, — пише Ман, — схи ляється пе ред мо раль -
ною куль ту рою хрис ти я нства, іна кше ка жу чи пе ред його гу манізмом, його
про світи т ельською ан ти вар ва рською тен денцією” [Манн, 1960: т. 10, с. 555].
Ця тен денція була і тен денцією Ґете — “на й ве личнішого німець ко го по е та,
який був без пе реч но і найбільш німець ким” [Манн, 1960: т. 10, с. 569]. У про -
світи тельстві Ман уба чає істо рич ну місію німців — “цьо го се ре дин но го на -
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ро ду — гро ма дя ни на світу”, кот ро му “при зна че но сяг ну ти та кої відповідаль -
ності, щоб ста ти взірцем для інших” [Манн, 1960: т. 10, с. 555].

Роз ’яс ню ю чи за галь но лю дський смисл се ре дин ності німців, схва лю ю -
чи об мов ку та іронію — кот ра і є “па фос се ре ди ни”, То мас Ман вдається до
ав то ри те ту біблійної мови (“Я чув, що в івриті сло ва “пізнан ня” і “ро -
зуміння” по хо дять від того са мо го ко ре ня, що й сло во “між”) [Манн, 1960:
т. 10, с. 604], шукає і зна хо дить те спільне, що об’єднує мудрість на ро ду Свя -
то го пись ма і бла го чес тя його “се ре дин но го” на ро ду. Ідея се ре дин ності нім -
ців — їхньої унікаль ної здат ності спо лу ча ти в собі при род не на ча ло з ду хов -
ним, національ не з універ саль ним, їхньої органічної чу жості всіля ко му екс -
тремізму, філо со фсько му і політич но му, — подається як ета лон національ -
но го ви хо ван ня в ро мані “Чарівна гора”. Пе ре би ра ю чи на себе роль на став -
ни ка, пись мен ник праг не влас не осяг нен ня ідеї се ре дин ності пе ре тво ри ти
на за галь но національ не над бан ня. Він вірить, що своїм при кла дом може на -
бли зи ти пе ре тво рен ня на леж но го у суще, ро зум но го у дійсне. І доки не ви яв -
ле но ре аль них по тенцій на циз му, істинні мас шта би та силу впли ву, Ман на -
ма гається пе ре ко на ти себе та інших, що єдине на справді німець ке — це
гуманність.

Та щой но уяв ни ло ся, що про по но ва на німцям ідея се ре дин ності над то
да ле ка від утілен ня, що су щим ста ло зовсім інше, зок ре ма “сен саційне во ле -
ви яв лен ня на ро ду” (6,4 мільйо на го лосів, відда них націонал-соціалістичній
партії на ви бо рах до ре йхстаґу 1930 року), Ман зо се ред жує свою ува гу на
влас не німець ких дже ре лах “націонал-соціалістич но го руху, що довів свою
ве ли чез ну маг не тич ну силу” [Манн, 1990: с. 125]. Це, звісно, не озна чає, що
він роз гля дав Німеч чи ну в ізо ляції, але те пер, по в’я зу ю чи її з Росією, він
 займається не тол сто вством, а аналізує те спільне, що об’єднує об ид ва то -
талітарні рухи в їхньо му дер жав но му втіленні. Але на й важ ливіше — це ме -
та мор фо зи німець ко го духу, котрі Манн досліджує вже в еміґрації.

11 лю то го 1933 року (Гітлер уже 10 днів як був ре йхскан цле ром) ста ло
днем довічно го виг нан ня То ма са Мана з Німеч чи ни. Ми ко ла Бер дяєв був
виг на ний з Росії, і теж довічно, вос е ни 1922 року. Якщо впро довж років ста -
нов лен ня обох іде ок ра тич них ре жимів у центрі ува ги і Мана, і Бер дяєва
були ідейні пред течі то таліта риз му, то за часів па ну ван ня більшо виз му і на -
циз му вони досліджу ють смисл і ге не зу ідей, що ста ли скла до ви ми ро -
сійсько-ко муністич ної і німець ко-на ц истської іде о логій. З цих по зицій пе -
ре осмис люється й оцінка тол сто вства. У 1937 році Бер дяєв пише, що Тол -
стой був “по пе ред ни ком ко мунізму, відки да ю чи ми ну ле, тра диції історії,
дав ню куль ту ру, цер кву і дер жа ву... ” Але тол сто вство не ста ло склад ни ком
більшо виз му. По над те, “ко муністич на іде о логія і, особ ли во, прак ти ка, —
підсу мо вує Бер дяєв, — по ляр но про ти лежні вчен ню Тол сто го. Ко мунізм є
крайнє про тив лен ня на с ильством, крайній ета тизм, за хоп лен ня технічною
цивілізацією та індустрією, за пе ре чен ня при род но го бра те рства лю дей, відi -
рваність від без по се ред ньо го зв’яз ку із зем лею, ви ни щу ван ня релігійно го
на ча ла жит тя” [Бер дя ев, 1990: с. 72, 142].

Як ви ни ка ють і чим виз на ча ють ся особ ли вості російсько го ко мунізму?
Чому саме Росія стає батьківщи ною більшо виз му? Ці пи тан ня на бу ва ють
особ ли вої ак ту аль ності за доби зрілого сталінізму. Тоді ж, у 1930-ті, Ман,
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“страж да ю чи Німеч чи ною”, впри тул підхо дить до дже рел і смис лу на циз му
як фе но ме ну німець кої куль ту ри.

Російський ко мунізм, пи сав Бер дяєв, є од но час но яви щем світо вим і
яви щем суто національ ним. Як яви ще національ не він де терміно ва ний усім
пе ребігом російської історії — соціаль ної та ду хов ної. “Ко мунізм ви я вив ся
невідво рот ною до лею Росії, внутрішнім мо мен том у долі російсько го на ро -
ду” [Бер дя ев, 1990: с. 93]. Сам же російський на род, вва жав Бер дяєв, мож на
зро зуміти, сприй няв ши в єдності влас тиві йому край нощі: він спо лу чає ша -
ну ван ня дес по тич ної дер жав ності з анархічною во ле любністю, схильність
до на с ильства — із все лю дським співчут тям, націоналізм — з універ саль -
ністю духу. Су пе реч ливість російської душі виз на ча ла ся зіткнен ням в ній
східно го і західно го на чал, ти пом її релігійності, сфор мо ва ної пра вос лав -
ною цер квою. Російське хрис ти я нство вклю чає “при род но я зич ниць кий
еле мент”, що, на дум ку Бер дяєва, зу мо вив схильність пра вос лав ної лю ди ни
до по клоніння одній кон кретній ідеї, фа на тич ну го товність йти за ра ди неї на 
страж дан ня і жер тви. Мак си малізм по род же ний праг нен ням російської
душі до цілісності. “Російська душа, — пише Бер дяєв, — не ми рить ся із
поділом усьо го за ка те горіями, вона праг не Абсолютного й усе воліє підко -
ри ти Абсолютному, і це релігійна в ній риса. Але вона лег ко здійснює змішу -
ван ня, сприй має віднос не як аб со лют не, при ват не як універ саль не, і тоді
вона впа дає в ідо ло пок ло нство” [Бер дяєв, 1990: с. 19]. Підміна хрис ти я нства 
псев до релігією ко мунізму, тво рен ня з ньо го ку ми ра при зве ли до пе рене сен -
ня одвічних пра вос лав них устремлінь на про го ло шені комунізмом цілі.

Ду хов но-істо рич ним ґрун том ко мунізму по слу гу ва ло органічне зро щу -
ван ня релігійно го і національ но-дер жав но го месіанства, по ча ток яко му по -
кла ло вчен ня про Мос кву як Третій Рим. Як “на лежність до російсько го
 цар ства виз на чи ла ся сповідан ням істин но пра вос лав ної віри”, так і “на леж -
ність до ра дя нської Росії, до російсько го ко муністич но го ца рства  визна -
чатиметься сповіду ван ням орто док саль но-ко муністич ної віри” [Бер дя ев,
1990: с. 9]. Від себе до дам — “єдино істин но го вчен ня”, вірту оз но при сто со -
ву ва но го до об слу го ву ван ня вла ди. Ко муністич ний при мат політики над
іде о логією теж був за кла де ний у російській тра диції. Релігійна ідея ца рства,
ствер джу вав Бер дяєв, при зве ла до утво рен ня мо гут ньої дер жа ви, в якій цер -
ква по ча ла відігра ва ти служ бо ву роль, що за нею збе рег ла ся і після пе ре тво -
рен ня “Свя тої Русі” на ба га то національ ну імперію.

Служ бо вою була роль цер кви, але не хрис ти я нської ідеї як та кої, транс -
фор мо ва ної утво ре ною у ХIХ столітті інтеліґенцією в по шу ки зем но го ца р -
ства прав ди і соціаль ної спра вед ли вості. Відтоді го лов ним, пе вен Бер дяєв,
стає конфлікт між свідомістю інтеліґенції і “свідомістю імперії, носієм якої
була вла да”. Слов ’я нофільство було іде о логічним ви ра жен ням цьо го кон -
флікту. Західниц тво, влас не, теж. Бер дяєв ви яв ляє те, що об’єднує “дру -
зів-во рогів”, західників і слов ’я нофілів, по за як саме те, що їх об’єднує,
успад ко вує ко мунізм. І ті, і інші жили утопією “дос ко на ло го ладу” — слов ’я -
нофіли мріяли про іде аль ну до пет ро вську Росію, західни ки — про іде аль ний 
Захід. Але і ті, і інші були вкрай ан ти бур жу аз но на лаш то вані. Слов ’я нофіли,
про тис тав ля ю чи раціоналістичній роз дроб ле ності За хо ду цілісність хрис -
ти я нсько го Схо ду, за вба чи ли відоме розрізнен ня куль ту ри і цивілізації.

26 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 3

Люд ми ла Ди ме рська-Ци гель ман



Західни ки, роз роб ля ю чи план здійснен ня соціаль ної прав ди за Сен-Си мо -
ном і Фур’є, про тис тав ля ли бур жу азній індустріалізації та міща нству пе ре -
ва ги російської об щин ності.

Як слов ’я нофіли, так і західни ки не ста но ви ли двох од норідних та борів.
Так, західник Гер цен, який вірив у не капіталістич ний особ ли вий шлях Росії
і пе ре дав цю віру на род ни кам-соціалістам, про тис то яв західни кам-лібе ра -
лам, які ствер джу ва ли, що Росія має йти тим са мим шля хом, що і Захід. У
цьо му зв’яз ку М.Бер дяєв за зна чає, що лібе ральні іде о логії вза галі були
слаб ки ми в Росії, вони ніколи не мали та ко го мо раль но го ав то ри те ту, яко го
на бу ли ті ідеї, що ста ли дже ре лом і осно вою російсько го ко мунізму. На по -
чат ку ХХ століття, за часів Дер жав ної Думи, бо роть би партій, по си лен ня
впли ву лібе раль ної партії ка детів на чолі з П.Мілю ко вим, зда ва ло ся, що
лібе ралізм по чи нає відігра ва ти помітну роль в політич но му житті Росії. Але
“лібе ральні ідеї, ідеї пра ва, як і ідеї соціаль но го ре формізму, ви я ви ли ся в
Росії утопічни ми, — пи сав Бер дяєв. — На томість більшо визм ви я вив ся на й -
менш утопічним і найбільш реалістич ним, найбільш відповідним усій си ту -
ації, як вона скла ла ся в Росії у 1917 році, і найбільш вірним де я ким одвіч -
ним російським тра диціям та російським по шу кам універ саль ної соціаль ної 
прав ди, зро зумілої мак си малістич но, й російським ме то дам управління та
вла да рю ван ня на с ильством” [Бер дя ев, 1990: с. 93].

Тож яки ми були ідеї та пе ре ко нан ня російської інтеліґенції, що підго ту -
ва ли фор му ван ня то таль но го, все о сяж но го сто сов но світо ус трою ме сіан -
сько го російсько-ко муністич но го світог ля ду, що сповідує мак си му “мета
вип рав дує за со би”? Геґель я нець Бєлінський, який пер шим, на дум ку Бер -
дяєва, поєднав російський ре во люційний соціалізм з атеї змом, ви пе ре див
одвічну російську про бле му те о ди цеї страж дан ня і жер тви як ціни проґре -
су і за галь но го бла го де нства, а та кож окрес лив ре во люційно-атеї стич ний
шлях до гнос тич них по бу дов російсько го ко мунізму. Ідею ре во люційно го
ас ке тиз му, жер тов ності в ім’я проґресу роз ви ну ли шістде сят ни ки XIX сто -
ліття — нігілісти. У Доб ро лю бо ва і Чер ни ше всько го, як і в інших те о ре тиків
нігілізму, мо раль ний мо тив був дуже силь ним, але саме вони роб лять ва го -
мий вне сок у при нцип мо раль но го ре ля тивізму і соціаль но го утиліта риз му,
що за па ну вав у теорії та прак тиці російсько го ко мунізму.

Особ ли ву роль в ідейній підго товці ре во люційно го пе ре во ро ту Бер дяєв
відво дить російській про фе тичній літе ра турі. У “Ду хах російської ре во -
люції” він про тис тав ляє Дос тоєвсько го  Тол сто му, а те пер підкрес лює те, що 
їх об’єднує, що ро бить своєрідни ми по пе ред ни ка ми ре во люції, хоча, пе вен
Бер дяєв, вона б їх обох на жа ха ла. “І Тол стой, і Дос тоєвський по вста ють про -
ти не прав ди за ко ну, ви ра жа ють російський дух ан ти за кон ниц тва, об ид ва
во ро ги бур жу аз но го світу і його норм” [Бер дя ев, 1990: с. 72]. Обид ва пись -
мен ни ки сповіду ють ідею все лю дя ності, за галь но лю дсько го бра те рства, ви -
к рив ле но відтво ре ну у “про ле та рсько му інтер націоналізмі”.

Дос тоєвський зве ли чу вав на род-бо го но сець і не а би як по спри яв зміц -
нен ню віри у “світло зі Схо ду”, віри, відоб ра же ної пізніше в месіанських
сподіван нях на пе ре мо гу соціалізму в одній країні, яка тим са мим стає на
чолі всьо го лю дства.
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Ре тель но про а налізо ва ний пе ребіг російської ду хов ної історії при во -
дить Бер дяєва до вис нов ку: “Тільки в Росії мог ла відбу ти ся ко муністич на
ре во люція” [Бер дя ев, 1990: с. 94].

Одна че “при вид ко мунізму блу кав усією Євро пою”. Та й у самій Росії
мар ксизм про й шов кілька стадій і розділив ся на кілька на прямів, се ред яких
був і лібе раль ний (“кла сич ний” — соціалізм у Росії, як і в краї нах За хо ду,
може бути лише наслідком капіталістич ної індустріалізації і по я ви чис лен но -
го й організо ва но го про ле таріату), і кри тич ний, до яко го на ле жав сам Бер -
дяєв, кот рий з ен тузіаз мом сприй няв Мар ксо ву кон цепцію відчу жен ня як
осно ви де гу манізації бур жу аз но го світу. Але пе ре мо гу здо був очо лю ва ний
Леніним орто док саль ний на прям, що при й няв за за са до вий для своєї кон -
цепції Марксів міф про про ле таріат, його всесвітньо-істо рич ну виз воль ну
місію. Месіансько-про ле та рський міф об’єднав ся в більшо визмі із тра ди -
ційним месіанством російсько го на ро ду і Росії: “Замість Треть о го Рима вда -
ло ся реалізу ва ти Третій Інтер націонал і на Третій Інтер націонал  пере йшли
чис ленні риси Треть о го Рима. Третій Інтер націонал теж є свя щен не  цар ство, і 
воно теж ґрун тується на орто док сальній вірі” [Бер дя ев, 1990: с. 118].

На підтвер джен ня вис нов ку Бер дяєва мож на ска за ти, що та ким орто -
док саль ним віров чен ням ста ло вчен ня російсько-імпе рсько го ко муністич -
но го месіанства. Роз по ча те ленінською ідеєю пе ре мо ги ко муністич ної ре во -
люції в одній країні, це віров чен ня по вною мірою за па ну ва ло у сталінізмі як
іде о логії, що освя чує ко муністич ну ек спансію зовні і реп ре сив ну дик та ту ру
кер ма ни ча все ре дині краї ни.

Російський ко мунізм став руй нацією російської ре во люційної інте лi -
ґен ції, оскільки в ньо му впер ше, вва жає Бер дяєв, її іде о логія, що тра диційно
про тис тоїть іде о логії вла ди, з нею об’єднується.

Ко мунізм успад ку вав від російської ре во люційної інтеліґенції її жагу
соціаль ної спра вед ли вості, виз нан ня тру дя щих істин ни ми гос по да ря ми
жит тя, оги ду до капіталізму і бур жу аз ності, праг нен ня універ саль но го
світо г ля ду, її спря мо ваність до все лю дсько го бла го де нства. Але, поєднав ши
ці ідеї з ідеєю дик та ту ри про ле таріату, за кон ною на ступ ни цею тра диційно
дес по тич ної вла ди Росії, більшо визм відки нув російські гу маністичні тра -
диції, по за як уба чав у них пе ре шко ду для збе ре жен ня влади.

Уже в самій по статі Леніна риси російсько го інтеліґента витісня ють ся
ри са ми діяча — будівель ни ка дес по тич ної російської дер жа ви. “Ленін — ан -
ти гу маніст, як і ан ти де мок рат, — пише Бер дяєв. — У цьо му він лю ди на но вої
доби, доби не тільки ко муністич них, а й фа ш истських пе ре во ротів. Ленінізм
є вож диз мом но во го типу, він ви су ває вож дя мас, наділе но го дик та то рською 
вла дою. Це бу дуть насліду ва ти Мус соліні та Гітлер. Сталін буде за вер ше -
ним ти пом вож дя-дик та то ра” [Бер дя ев, 1990: с. 102–103]. Сам же сталінізм,
тоб то ко мунізм періоду будівниц тва, Бер дяєв виз на чає як своєрідний ро -
сійський фа шизм, бо “йому влас тиві всі особ ли вості фа шиз му: то талітар на
дер жа ва, дер жав ний капіталізм, націоналізм, вож дизм і, як ба зис, — міліта -
ри зо ва на мо лодь” [Бер дя ев, 1990: с. 120]. Бер дяєв зна хо дить об’єктивні
підста ви для існу ван ня цієї “вла ди, що за пля му ва ла себе жор стокістю і не -
лю дяністю” — вона єдина здат на зор ганізу ва ти за хист Росії. Ре зю му ю чи
досліджен ня національ них ви токів ко мунізму в Росії, Бер дяєв ствер джує,
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що ра дя нська дер жа ва як “до кінця до вер ше на то талітар на дер жа ва”, є
“транс фор мацією ідеї Іоан на Гроз но го, но вою фор мою дав ньої гіпер трофії
дер жа ви в російській історії”. Російський ко мунізм як дер жав на іде о логія “є
транс фор мація і де фор мація дав ньої російської месіанської ідеї”. Із тра -
диційно-російським ха рак те ром ко мунізму Бер дяєв по в’я зує його по зи -
тивні і неґативні риси: “[...] з од но го боку, по шу ки ца рства Бо жо го і цілісної
прав ди, здатність до жер тви й відсутність бур жу аз ності, з іншо го боку, аб со -
лю ти зація дер жа ви і дес по тизм, слаб ке усвідом лен ня прав лю ди ни й не без -
бе ка без ли ко го ко мунізму” [Бер дя ев, 1990: с. 152–153]. З по зи тив ни ми ри -
са ми ко мунізму Бер дяєв по в’я зує мож ливість по до лан ня його неґативних
рис.

У То ма са Мана зовсім інші уяв лен ня про шля хи по до лан ня на циз му в
Німеч чині. Але в осяг ненні при ро ди то таліта риз му, у ро зумінні того спіль -
но го, що об’єднує гітле ризм і сталінізм, російський і німець кий мис ли телі
йшли па ра лель ни ми шля ха ми.

За ли шив ши Німеч чи ну, Ман на пру же но сте жив за тим, що відбу ва ло ся
в його країні, ви яв ля ю чи при цьо му тісну спорідненість між на ц истським і
більшо виць ким ре жи ма ми. Він дійшов вис нов ку, що підпа лен ня ре йхстаґу з 
рівним успіхом мог ли вчи ни ти як на цис ти, так і ко муністи: “Авторство
може бути при пи са не і тим, і тим, бо межа між ними в ду хов но му та осо -
бистісно му плані настільки ж раз ми та і нечітка, як межа між націонал-
 соціалізмом і ко мунізмом уза галі. Я схиль ний уба ча ти при хо ва ний смисл
про це су у ви яв ленні близь кості, спорідне ності, навіть іден тич ності на ціо -
нал-соціалізму і ко мунізму. Його ре зуль та том буде до ве ден ня ad absurdum
не на висті й ідіот ської при страсті до зни щен ня один од но го. Влас не цьо го
зовсім не потрібно, вони є лише різни ми, — як різнять ся між со бою бра ти, —
ви я ва ми того са мо го істо рич но го яви ща, того са мо го політич но го світу...
Сим волічні акції, такі як підпа лен ня ре йхстаґу, ми відчу ваємо, хоча це не -
мож ли во по ба чи ти, як їхню спільну спра ву” [Манн, 1990: с. 143–144].

Не може не вик ли ка ти под и ву про ник ливість пись мен ни ка. Ра дя нське
“підпа лен ня ре йхстаґу” — уби вство Кірова — відбу деть ся за півто ра роки
після на ц истської інсценізації. Не повірив Ман і зор ганізо ва ним Сталіним
су до вим містеріям. “За своєю про паґан д истською об лудністю”, — пи сав
Ман, — вони “не по сту па ють ся фа ш истським до сяг нен ням та ко го роду — за
сти лем вони дуже схожі” [Манн, 1990: с. 179]. Така подібність по яс нюється
спільним для обох країн дер жав ним устроєм: і в Німеч чині, і в Ра дянській
Росії взя ла гору то талітар на дер жа ва, що “не тільки є осно вою вла ди, а й
підко ряє собі все, та кож і куль ту ру, і пе ре дусім її” [Манн, 1990: с. 143].

Найбільше Ман по бо ю вав ся військо во го со ю зу то талітар них монстрів.
Ман вва жав за мож ли ве та кий пе ребіг подій і ро бив усе, що від ньо го за ле жа -
ло, щоб за побігти цьо му. Зок ре ма, впро довж 1938 року він вис ту пає у 15
містах Америки із до повіддю “Про при й деш ню пе ре мо гу де мок ратії”, в якій
по яс нює, чому фа ш истська дик та ту ра не є і бути не може “рятівним опло -
том” про ти більшо виз му. Там же, на ма га ю чись пе ре ко на ти слу хачів у мож -
ли вості й не обхідності військо во го со ю зу з Росією, Ман ствер джує (явно
брех ня на спасіння), що не тільки з політич них мірку вань, а й із мо раль них
Росія як ми ро люб на дер жа ва вис ту пає на боці ве ли ких і ма лих де мок ратій.
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Фак тич но ви пе ред жа ю чи політику Черчіля — Руз вель та, які укла ли війсь -
ко вий союз із СРСР, Ман готує сво го чи та ча до сприй нят тя та ко го рішення.

Док ла да ю чи ве ли чез них зу силь для мобілізації західно го світу на бо -
роть бу з на циз мом, То мас Ман вод но час про дов жує досліджен ня його на -
ціональ но-куль тур них дже рел. По чи на ю чи із “сен саційно го во ле ви яв лен ня 
на ро ду” (ви бо ри до ре йхстаґу 1930 року), Ман зо се ред же ний на німець ких
ко ре нях на циз му, при чи нах його при ваб ли вості для “ма со во го” німця. По -
вер нен ня до язич ниц тва, до ра ди каль но во ро жо го щодо гу ман ності “вакхіч -
но го куль ту при ро ди”, відхід від віри в ро зум, ірраціоналізм, що відки дає дух 
і про слав ляє “життєдайні сили несвідо мо го” — усе це Ман виз на чає як “ду -
ховні й псев до ду ховні при то ки” націонал-соціалізму. Не ви ко рис то ву ю чи
їх, на цизм на вряд чи на був би та кої вла ди, якої він до сяг, став ши ви раз ни -
ком “про дик то ва них відчут тям пе ре ко нань мас”. Особ ли ву роль у збуд жен -
ні цих відчуттів Ман відво дить “деякій іде о логії”, що на сад жується си ла ми,
“зацікав ле ни ми у зміцненні ду хов но го ас пек ту [...] націонал- со ціа лістич но -
го руху”. Ідеть ся про “нор дич ну віру, по ши ре ну в ака демічних ко лах... Роз -
гул вар ва рства, що подається як освіченість, не без печніший і ... ще
страшніше за топ ляє й па ралізує ро зум, ніж чужість світові і політич на ро -
ман ти ка” [Манн, 1990: с. 123–124].

Зна мен ня часу — все доз во леність. Ідея сво бо ди, про го ло ше ної “бур жу -
аз ним мот ло хом”, з’яв ляється у “відповідно му ча сові об разі — як зди ча -
віння, зну щан ня над буцімто віджи лим ав то ри те том гу ман ності, як роз в’я -
зу ван ня інстинктів, еман си пація жор сто кості, дик та ту ри, на с ильства”. Ана -
лізу ю чи ці яви ща, Ман го во рить і про Росію, яка пе ре жи ває ко лек тивізацію,
сподіва ю чись  “вта му ва ти го лод тих, у кого відня ли про дук ти хар чу ван ня... ,
кров ’ю розстріля них конт рре во люціонерів”. І йому ясно, що як у Німеч чині
з її “нор дич ною вірою”, так і в країні, що реалізує “про ле та рське вчен ня про
кінець світу”, “фа на тизм стає при нци пом спасіння, за ми лу ван ня — епілеп -
тич ним ек ста зом, політика — ма со вим на рко ти ком... Ро зум відвер нув ся від
лю дей... ” [Манн, 1990: с. 126–127].

Із пе ре мо гою на циз му в Німеч чині роз по ча ла ся доба “ма со вої лю ди ни” і
вождів на кшталт “бра ти ка Гітле ра”. “... Гітлер не ви па док, не не влас ти ве
скла дові цьо го на ро ду лихо, не ляп сус історії. Від ньо го падає “світло” на
Лю те ра, ба га то рис Лю те ра мож на впізна ти у ньо му. Він — яви ще суто
німець ке” [Манн, 1990: с. 198]. В есе “Бра тик Гітлер” (1938) Ман пи сав, що
не хотів би “за плю щу ва ти очі на таку спорідненість”, адже й сам він “був не
зовсім осто ронь від амбіцій і по тягів сво го часу... , від праг нень, що за двад -
цять років пе ре тво ри ли ся на гучні до ма ган ня ву лич ної юрби” [Манн, 1990:
с. 257]. Тому кри тич на оцінка тих “амбіцій і ваб лень”, тих ідей, що вільно або
ми мо волі були при четні до на цифікації Німеч чи ни, у ньо го не про повідь, а
сповідь, що про стяг ла ся до кінця жит тя. Саме сповідь, а не “ка ят тя”, за мкне -
не в по роч не коло: “не згрішиш — не покаєшся”, тоб то по ка яв шись, мо жеш
зно ву грішити (за цик леність та ко го “ка ят тя” по ка зав Ва силь Грос ман у
своєму “Все тече... ”). Сповідь Мана гли бо ко аналітич на: вона вклю чає не
тільки сим пто ма ти ку, а й анам нез “хво ро би” Німеч чи ни та шля хи по ря тун -
ку від успад ко ва ної хво ро би, що її вразила.
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Куль турні дже ре ла хво ро би, що вра зи ла Німеч чи ну із при хо дом на циз -
му, — в одвічній аполітич ності її на ро ду. Аналіз То ма сом Ма ном влас но го
ду хов но го онто ге не зу слу гує за со бом відтво рен ня ду хов но го філо ге не зу
нації. “...Всю свою юність я провів під зна ком суто інте лек ту аль но го, ан ти -
по літич но го уяв лен ня про куль ту ру...” [Манн, 1990: с. 247]. Це — при ват ний
про яв за галь но національ но го. Свою відмо ву від аполітич ності на ко ристь
політич но-соціаль ної ак тив ності, своє ося ган ня де мок ратії як невіддільної
час ти ни куль тур но-гу маністич ної діяль ності, як “політич но го ас пек ту за -
хід но євро пе йсько го хрис ти я нства” Ман подає і як шлях оду жан ня Німеч -
чи ни.

 “Ро ман моєї доби” — так на звав То мас Ман кни гу “Док тор Фа ус тус”,
твір, про який пи сав, що, “бу ду чи від по чат ку і до кінця сповіддю і са мо по -
жер твою”, “ди во виж ною але го рич ною ав тобіографією”, він “ви хо дить за
рам ки мис тец тва і є спра вжньою дійсністю” [Манн, 1960: т. 9, с. 224, 229]. У
роз повіді поєдна но два періоди — той, коли вона три ває, роки військо во го
роз гро му на ц истської Німеч чи ни, і той, коли підго тов ля ло ся тор жес тво на -
циз му і здійсню ва ло ся його па ну ван ня.

Автор пе ре до ру чає “на й тихішому” учи те леві Це йтбло мові свою гірко-
 іронічну хроніку за вер шаль но го ета пу “тієї жах ли вої ка тас тро фи”, у яку
Німеч чи на втяг ну ла світ, раз ом із Це йтбло мом він шукає роз гад ку “ха рак те -
ру і долі на ро ду, який приніс світові стільки бе зу мов но пре крас но го і ве ли -
ко го і вод но час не одно ра зо во ста вав фа таль ною пе ре шко дою на шля ху його
роз вит ку” [Манн, 1990: с. 305, 324–325]. Це ци та та з до повіді “Німеч чи на і
німці”, про чи та ної в Бібліотеці Конґресу у травні 1945 року, в роз пал ро бо ти
над ро ма ном.

То мас Ман, як уже за зна ча ло ся, відки дав існу ван ня двох Німеч чин: доб -
рої і злої. Весь ро ман — це роз повідь про те, як кращі влас ти вості німець ко го
духу і національ но го ха рак те ру, його “му зи кальність” — праг нен ня сво бо ди,
са мо заг либ леність, ро ман тизм, одвічний універ салізм і кос мо політизм, —
як усі ці чес но ти “під впли вом ди я в ольської хит рості пе ре тво ри ли ся на
уособ лен ня зла”.

Але “ди я в ольська хитрість”, вона же біс, що купує душу Фа ус ту са-Ле -
вер кю на, всьо го “бідо лаш но го на ро ду” — не по тойбічна сила, вона не поза, а
все ре дині ньо го са мо го, вона у відмові співати “по твор ну політич ну пісню”.
То мас Ман крок за кро ком про сте жує внутрішній про цес пе ре род жен ня
доб рої Німеч чи ни у злу. У центрі його ува ги — ті інте лек ту а ли, на совісті
яких го товність нації піти “шля хом біду вань і зло чинів”, ті, хто без по се ред -
ньо брав участь у про цесі пе ре род жен ня національ но-гу маністич но го духу в 
рас истсько-канібальське вар ва рство. Ман вус та ми Це йтбло ма роз повідає
про німецькі са ло ни на пе ре додні Пер шої світо вої війни і 1920-х років, про
їхніх учас ників — інтер пре та торів і роз пов сюд жу вачів ідей ультра ре во -
люційно го кон сер ва тиз му, що вис лав ля ли язич ниц тво, по вер нен ня до куль -
ту при ро ди, що вип рав ду ва ли при й деш ню “гігієну арійської нації”, “відмо -
ву від будь-якої гу ман ної м’я котілості”. Під впли вом та ких ідей ко лишні
бюрґерські чес но ти “ви род жу ють ся в суєтне при сто су ван ня до панівно го
духу, в апо ло ге ти ку не зу мис но утво рю ва но го ста ро-но во го, ре во люцій но-
 ар хаї зо ва но го світу [...] де цінності, по в’я зані з ідеєю індивіда [...] пе ре осмис -
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лені й по став лені у зв’я зок із куди ви щою інстанцією на с ильства, ав то ри те -
ту, ґрун то ва ною на вірі дик та ту ри” [Манн, 1960: т. 5, с. 478, 475, 476].

То мас Ман не шу кав пер шоп ри чи ну всіх цих зло якісних ме та мор фоз у
якійсь сто ронній силі, що штов хає на шлях біду вань і зло чинів без до ган них
індивідів і доб ро чесні на ро ди. Він пи сав, що на влас но му досвіді пізнав
“таємни чий зв’я зок німець ко го національ но го ха рак те ру із де монізмом”.

“Біс Лю те ра, біс Фа ус та уяв ляється мені, — го во рив Ман, — на й ви щою
мірою німець ким пер со на жем, а уго да з ним, про за ста ву душі бісові, відмо ва 
від спасіння душі в ім’я того, щоб [...] во лодіти всіма скар ба ми, всією вла дою
світу, така уго да, як на мене, дуже спо кус ли ва для німця внаслідок са мої
його на ту ри” [Манн, 1960: т. 10, с. 308].

По бу до ва на Ма ном кар ти на са мо ру ху національ но го духу із внут ріш -
німи його спо ку са ми та здатністю спон тан но го пе ре род жен ня доб ро го у зле
од но знач но про тис тав ле на на ц истсько му маніхе йству з його поділом світу
на месіанську арійську расу і “от руй ни ка всьо го Роду Лю дсько го — міжна -
род не євре йство, що йому одвічно про тис тоїть” (Гітлер. “Мій політич ний
за повіт”). І ще за пер ших вис тупів на циз му, і впро довж усієї його кри ва вої
історії, коли ви ко ну вав ся смер тний ви рок євре йсько му на ро дові, Ман бе зу -
пи ну по вто рю вав, що націле ний на то таль не ви ни щу ван ня євреїв на ц ист -
ський ан ти семітизм спря мо ва ний не тільки про ти них. “Він спря мо ва ний,
як не впин но уяв нюється, про ти хрис ти я нсько-ан тич них за сад євро пе йської 
цивілізації; він являє со бою [...] спро бу ски ну ти пута цивілізації, що за гро -
жує жах ли вим, згуб ним роз ри вом між краї ною Ґете та іншим світом” [Манн, 
1975: с. 82]. Антисемітизм у ру ках на цистів, роз ’яс ню вав Ман у статті “Не -
без пе ки, що за гро жу ють де мок ратії”, — “ніщо інше, як засіб, гай ко вий ключ
для того, щоб розібра ти на час ти ни весь ме ханізм на шої цивілізації” [Манн,
1990: с. 271]. Міф про злос тивість євреїв ви ко рис то вується, щоб за во лодіти
світом, підто чу ю чи його зсе ре ди ни. Удар по євре ях, “на ро ду Свя то го Пись -
ма”, ствер джу вав Ман, був сиґна лом до по чат ку спільно го по хо ду про ти за -
сад хрис ти я нства. “Те, свідка ми чого ми є сьо годні, ніщо інше, як ще одне по -
встан ня не пе ре мо же них язич ниць ких інстинктів про ти вста нов ле них де -
сять ма за повідями об ме жень... Отже, те, що відбу вається з євре я ми, — не
тільки євре йське пи тан ня” [Манн, 1990: с. 272–273].

Утім, на сам пе ред це було євре йське пи тан ня. Хоча інші на ро ди “теж за -
зна ли на собі не ми ло сер дя на цистів [...], — пи сав Ман у статті “Зав зя тий на -
род”, — тільки євреї були за суд жені до ви ни щу ван ня” [Манн, 1990: с. 425]. В
роки, коли ба га то хто вірив, що з Євро пи над хо дять ли шень “лячні ви гад ки”,
То мас Ман і у своїх радіопро мо вах (їх вий шло в ефір май же 60 за роки
війни), і в публікаціях до во див до відома су час ників мас шта би й істин ний
смисл Ка тас тро фи євро пе йсько го євре йства. Улітку 1943 року пись мен ник
повідом ляє: кількість за гиб лих, вже об чис лю ва на мільйо на ми, “оскільки ці
страшні акції про во дять ся в де далі більшо му об сязі”, про дов жує зрос та ти. У 
статті “За ги бель Євреїв Євро пи” він пише: “Сти рається з землі східноєвро -
пе йське євре йство — “ре зер ву ар куль тур них сил і ґрунт, на яко му ви рос ли
генії і та лан ти, що зба га ти ли західну на уку і мис тец тво” [Манн, 1990: с. 417].
У 1946 році То мас Ман раз ом з Айнштайном та Еле о но рою Руз вельт увi -
йшов до скла ду комітету з “Чор ної кни ги” (про ви ни щу ван ня євреїв на оку -
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по ва них те ри торіях СРСР), за сно ва но го з ме тою підтрим ки ви дан ня і його
по ши рен ня [Еврей ский Антифашистский Ко ми тет, 1996: с. 244].

У 1943 році було на пи са но оповідан ня “За кон”. То мас Ман зно ву на ма -
гається по ка за ти хрис ти я нсько му світові, що в особі євре йства і раз ом із ним 
зни щу ють ся за са ди хрис ти я нсько-євро пе йської цивілізації. У листі ізр аїль -
сько му вче но му Ша ло му Бен-Хо ри ну він пи сав: “[...] спе ци фич но євре йське 
не було [...] на пер шо му плані [...] Важ ли вою для мене була ідея цивілізації,
лю дської мо раль ності, сим вол яких де сять слів За ко ну, от ри ма но го з гори
Сінай” [Манн, 1990: с. 431].

Як відповів хрис ти я нський світ на вик лик, ки ну тий йому на циз мом са -
мим фак том зни щен ня “на ро ду Свя то го Пись ма”? За по оди но ки ми ви нят -
ка ми ге рої чної про ти-дії і за істот но більшої кількості ви падків спів-дії, він
пе ре важ но за ли шав ся без-діяль ним. І тим са мим, пи сав Ман, він ви ка зу вав
во ро гам “свою ахілле со ву п’я ту замість [...] до вес ти, що війна справді ве деть -
ся в ім’я гу ман ності й лю дської гідності” [Манн, 1990: с. 419].

На відміну від дог ма тич но го хрис ти я нства Ма нові не було при та ман не
став лен ня до євреїв як на ро ду, жива історія яко го за вер ши ла ся у дав ни ну, на -
ро ду, що ду хов но ви чер пав себе у Ста ро му За повіті (на й частіше він  корис -
тувався по нят тя ми “Біблія” і “Свя те Пись мо”). Ще до війни Ман  го ворив про
“важ ливість, не обхідність існу ван ня євре йсько го духу для  су часності та для
май бут ньо го на шо го кон ти нен ту” [Манн, 1990: с. 56]. Сіо нізм він вітав як про -
цес національ но го відрод жен ня “ви со ко та ла но ви то го і по трібно го світові на -
ро ду” [Манн, 1990: с. 427]. У повоєнні роки Ман бо реть ся за ство рен ня євре й -
ської дер жа ви як єди ної сили, що ґаран ту ва ти ме про дов жен ня історії на ро ду,
тре ти ну яко го було ви ни ще но у хрис ти янській Європі.

То мас Ман — не те о лог, і втім він пе ре дба чив низ ку ідей “хрис ти я нства
після Освен ци ма” і го лов ну з них — виз нан ня ду хов ної й куль тур ної са -
моцінності євре йсько го на ро ду і його історії, що три ває за хрис ти я нської
доби. У “те о логії після Освен ци ма” це виз нан ня по в’я за не з пе ре гля дом та -
ких догм хрис то логії, як зви ну ва чен ня євреїв у не виз нанні Хрис та месією і в
його убивстві, заміщен ня “ста ро го Ізраї лю”, що зжив себе, “но вим Ізраї лем”
в особі хрис ти я нської Цер кви.

Хрис ти я нський філо соф Ми ко ла Бер дяєв, як і То мас Ман, різко за суд жу -
вав ан ти семітизм. Свою кон цепцію єдності й на ступ ності російської істо рії
він постійно про тис тав ляв маніхе йським по бу до вам своїх чис лен них опо нен -
тів, які відно си ли на ра ху нок євреїв усі біду ван ня Росії. У праці “Хрис ти я н -
ство та ан ти семітизм” (1938), роз кри ва ю чи всю не спро можність су час них
різно видів ан ти семітиз му, Бер дяєв на го ло шу вав особ ли ву не без пе ку “арій -
сько го” рас из му, по за як, подібно до Мана, він вва жав, що рас изм “озна чає дех -
рис ти янізацію і де гу манізацію, по вер нен ня до вар ва рства і язич ниц тва” [Бер -
дя ев, 1993: с. 331]. Вод но час у своїх підхо дах до релігійно го ан ти семітиз му
російський філо соф не ви хо див за межі до ос вен ци мської хрис ти я нської дог -
ма ти ки. Коли читаєш його пра цю про ан ти семітизм, важ ко не по го ди ти ся із
Сергієм Ле зо вим, кот рий ствер джує, що Бер дяєв “від тво рює за гальні місця
хрис ти я нської тра диції, що за пе ре чув ала по зи тив ну цінність іудаї зму за хри -
с ти я нської доби” [Ле зов, 1994]. На відміну від Мана, Бер дяєв не ба чить смис -
лу й са моцінності ре аль ної євре йської історії. Хоча сіонізм він виз на чає як
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“на й бла го роднішу течію в єврействі”, він все одно пе ре ко на ний, що сіонізм
“без си лий роз в’я за ти євре йське пи тан ня [...] Оста точ не роз в’я зан ня євре й -
сько го пи тан ня мож ли ве лише в плані ес ха то ло гічно му. Це і буде роз в’яз ком
долі всесвітньої історії, в остан ньо му акті бо роть би Хрис та й ан тих рис та”, —
пише Бер дяєв, за ли ша ю чи за євре я ми по са ду ан ти по да хрис ти я нства, що вар -
ту ва ла сили-си лен ної жертв [Бер дя ев, 1993: с. 325]. Та ким чи ном, ре аль на
історія євреїв підміняється “релігійною до лею” в дог ма тич но хрис ти я нсько -
му її ро зумінні (“Обра ний на род Бо жий, з яко го вий шов Месія і який відмо -
вив ся від Месії”). Мож ли во, та кий підхід філо со фа по яс нюється тим, що все
це на пи са но до Ка тас тро фи? Але і після Нюр нбе рзько го про це су (1946), що
зро бив за галь ним над бан ням дані про то таль не ви ни щу ван ня євро пе йсько го
євре йства, ви ди мих змін у по зиції філо со фа, кот рий за вжди тісно по в’я зу вав
долю євре йства із хрис ти я нст вом, не відбу ло ся. Про те де далі на по лег ливіше
лу на ли його за кли ки до са мок ри ти ки хрис ти я нства. Ще у статті про ан ти -
семітизм, по вто рю ю чи тра диційне зви ну ва чен ня євре йсько го на ро ду в  бого -
убивстві, Бер дяєв вод но час ствер джу вав: “[...] не тільки євреї розіпну ли
Хрис та. Хрис ти я ни [...] впро довж дов гої історії свої ми спра ва ми роз пи на ли
Хрис та, роз пи на ли і своїм ан ти семітиз мом” [Бер дя ев, 1993: с. 335]. Інши ми
сло ва ми, ви мов ле ни ми вже знач но пізніше, у 1947-му, і в більш за галь но му
кон тексті, “хрис ти я ни мали усвідо ми ти свою відповідальність за дех рис ти -
янізацію світу” [Бер дя ев, 1996: с. 217]. І усвідом лен ня цієї відповідаль ності,
вірить Бер дяєв, ста не відправ ною точ кою для “но вої хрис ти я нської свідо -
мості й но вої хри с ти я нської ак тив ності”.

Свою віру у віднов лен ня хрис ти я нства Бер дяєв по в’я зує з Росією, із
тим, що там не з’я вить ся “цивілізація аме ри ка нсько го типу з пе ре ва жан ням
техніки і з пе рей нятістю зем ни ми бла га ми”. У ра дянській Росії, вірить Бер -
дяєв, воля буде спря мо ва на на спра вед ли ве роз в’я зан ня соціаль ної про бле -
ми й уви раз нить ся релігійне по кли кан ня російсько го на ро ду. Він більше не
го во рить про російську ре во люцію як національ ну ка тас тро фу. Нав па ки,
“не прий нят тя ре во люції в її го лов но му сенсі, — ствер джує Бер дяєв, — озна -
чає за пе ре чен ня місії Росії для світу” [Бер дя ев, 1996: с. 326].

Див ля чись, утім, на ре аль ну Росію, Бер дяєв пише: “1947 був для мене
ро ком муки про Росію... Після ге рої чної війни... сво бо да не зрос ла, рад ше на -
впа ки. Особ ли во важ ке вра жен ня спра ви ла історія з Ахматовою і Зо щен -
ком... Є не без пе ка націоналізму, що є зра да російсько го універ салізму і
російсько го по кли кан ня у світі. Відштов хує та кож не впин не зрос тан ня цен -
тралізо ва но го то талітар но го ета тиз му”. Це на пи са но у “До дат ку 1947 року”,
що за вер шує “Са мопізнан ня”. Тут же, го во ря чи про його важкі розбіжності 
з еміґрацією, Бер дяєв про тис тав ляє край но щам сто сов но Росії своє про дик -
то ва не “по тре бою за хи ща ти батьківщи ну” став лен ня до неї. Він пише про
“по зи тив ний смисл і соціальні ре зуль та ти ре во люції”, про “ба га то чого по -
зи тив но го в са мо му ра дя нсько му при нципі”, про свою віру “у ве ли ку місію
російсько го на ро ду”. Все це, втім, не вик лю чає його “не при ми рен ної во ро -
жості до іде о логічної дик та ту ри” [Бер дя ев, 1991: с. 346–347].

Та хіба ця дик та ту ра не була стриж нем “ра дя нсько го при нци пу”? І чи не
була російсько-месіанська віра Бер дяєва по вер нен ням до тієї “дав ньої ро -
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сійської месіанської ідеї”, що, за твер джен ням са мо го філо со фа, ста ла фун -
да мен том дер жав ної російсько-ко муністич ної іде о логії?

Бер дяєв на ма гав ся об’єдна ти не об’єдну ва не. У тому ж 1947 році в пе ре д -
мові до збірки “На по розі но вої доби” Бер дяєв, по вто рю ю чи, що су час ний
то таліта ризм “веде до по вно го зни щен ня вся кої сво бо ди”, ствер джу вав:
“Сво бо да все ж таки має нескінчен но більшу цінність, ніж фор ми, що їх про -
хо дять лібе ралізм або де мок ратія, Ця цінність має ду ховні гли би ни і поза
політи кою” [Бер дя ев, 1996: с. 157]. Але що ре аль но мож на про тис та ви ти то -
таліта риз мові, яки ми шля ха ми його по до ла ти?

Ці пи тан ня за ли ша ють ся без відповіді. На пев но, не без підста ви Пет ро
Стру ве, кри ти ку ю чи Бер дяєва, го во рив про ха рак тер ну для ньо го “по мил ку
ко рот ко го за ми кан ня” [Стру ве, 1999: с. 176]. І ця “по мил ка ко рот ко го за ми -
кан ня”  — праг нен ня “від яки хось за галь них по ло жень філо со фсько го чи бо -
гос ло всько го ха рак те ру пря мо пе ре хо ди ти до життєвих вис новків кон крет -
но го шти бу” [Стру ве, 1999: с. 176]. І ця “по мил ка ко рот ко го за ми кан ня” ра -
ди каль но відрізняє по гля ди Бер дяєва від уяв лень То ма са Мана про шля хи
по до лан ня то таліта риз му в повоєнно му світі.

То мас Ман вва жав, що тільки роз ви ток де мок ра тич них інсти тутів може
за хис ти ти світ від те ро рис тич них дик та тур. Ніби по лемізу ю чи з Бер дяєвим,
він ствер джу вав, що дух для де мок ратії не є чи мось ізоль о ва ним, “зве рхньо
да ле ким від ре аль ності”. Де мок ратія сама — це мис лен ня, але мис лен ня, на го -
ло шу вав Ман, звер не не до жит тя і дії. Для не де мок ра тич них або не ви хо ва них 
у де мок ра тич но му дусі націй, ка зав він, ха рак тер ний відрив мис лен ня від
дійсності, воно там суто абстрак тне, цілком ізоль о ва не від жит тя і аб со лют но
не вра хо вує наслідків мис лен ня для дійсності. Дум ка, по збав ле на праг ма тич -
ної орієнтації, інши ми сло ва ми, утопічна (від себе до дам: якою не може не
бути будь-яка месіанська ідея), зреш тою так само по збав ле на арис ток ра тич -
ності (ша ну ван ня ви со ко го жит тя духу), так само ан ти де мок ра тич на, як і
антиінте лек ту алізм дик та тур. Це з до повіді “Про при й деш ню пе ре мо гу де -
мок ратії”, про чи та ної Ма ном, як уже за зна ча ло ся, у 15 (!) містах Америки.

Роз кри ва ю чи істо ричні пе ре ва ги де мок ратії та її ду ховні по тенції, То мас 
Ман доб ре ро зумів різни цю між “на леж ною” де мок ратією і “су щи ми”  демо -
кратіями. Але за всієї ущер бності останніх він не ба чив інших спо собів про -
тис то я ти не здо лан но му тяжінню до Абсолютного — утопіям, месіанствам,
фун да мен талізмам, об тя же ним по я вою де далі но вих дик та тур — тяжінню,
ба га то ра зо во по си ле но му в наші дні “бе зу пинністю су час но го ре ля тивізму”
[Аверинцев, 2000: с. 413].

На відміну від Ми ко ли Бер дяєва, То мас Ман не поділяв жод них ілюзій
щодо російсько го ко мунізму. У 1953 році, оціню ю чи те, що відбу ва ло ся у
повоєнно му СРСР, він пише: “То талітарній політиці там за при ся га ли ся, її
си лою до ма гається ко мунізм”. На відміну від Бер дяєва, Ман виз на чав то -
таліта ризм як цивілізаційне зло ХХ століття. Уни ка ю чи бер дяєвської “по -
мил ки ко рот ко го за ми кан ня”, він роз ’яс ню вав, як і чому на цизм ста вав
руйнівни ком іуде ох рис ти ян ської цивілізації За хо ду, як і чому західні краї -
ни, не оціни вши цивілізаційної за гро зи, йду чи на по ступ ки і зрад ниц тво,
спри я ли на циз мові по при всю силу сво го військо во го спро ти ву йому.
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…Про куль тур но-істо ричні дже ре ла націонал-соціалізму і російсько го ко мунізму



Уве де ний То ма сом Ма ном цивілізаційний вимір то таліта риз му має ев -
рис тич ну цінність. Не втра чає ак ту аль ності й досліджен ня російсько го ко -
мунізму, здійсне не Ми ко лою Бер дяєвим. Аналіз тих тен денцій, що при зве -
ли до ра дя нсько го то таліта риз му, до по мо же по яс ни ти ба га то чого з того, що
відбувається нині в Росії.
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