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НАШІ ЮВІЛЯРИ

Вітаємо
Ми ко лу Ми ко ла йо ви ча Чу ри ло ва!

Ми ко ла Чу ри лов — один із провідних соціологів Украї ни — при й шов у
соціологію в се ре дині 70-х років ми ну ло го століття. Ма те ма тик за освітою,
він всту пив до аспіран ту ри відділу соціології, об рав ши як дис ер таційну
тему пи тан ня організації вибірко вих соціологічних досліджень. Із цим на -
пря мом були пе ре важ но по в’я зані й под альші його досліджен ня, ре зуль та ти
яких діста ли відоб ра же ня в кількох мо ног рафіях, у стат тях і розділах ко лек -
тив них мо ног рафій, опубліко ва них у ба гать ох краї нах. Тож на уко ва кар’єра
Чу ри ло ва скла ла ся цілком уда ло, і він по пра ву вва жається пер шим фа -
хівцем із вибірки в Україні й одним із пер ших на по стра дя нсько му про сторі.
Але особ ли во важ ли вою є його роль як організа то ра соціологічної на уки.
Ще 1982 року він у співпраці з В.І. Паніотто та мос ко вськи ми соціоло га ми
роз ро бив пер шу реп ре зен та тив ну для на се лен ня Украї ни вибірку в рам ках
все со юз но го досліджен ня “Спосіб жит тя ра дя нської лю ди ни”. У 1991 році
вони з На талією Паніною ство ри ли вибірку для міжна род но го порівняль -
но го до сліджен ня політич ної куль ту ри, при нци пи по бу до ви якої ви я ви ли ся 
на стільки вда ли ми, що її до те пер ви ко рис то ву ють і в моніто рин гу Інсти ту ту 
соціології, і в ро боті відо мих соціологічних служб. За довгі роки ро бо ти в
соціології Чу ри лов чи ма ло зро бив для інсти туціоналізації та роз вит ку со -
ціології в Україні. Нап рикінці 1980-х він очо лив Цен траль но-Укр аїнське
відділен ня ВЦДГД, на по чат ку 1990-х ство рив один із пер ших ко мерційних
опи ту валь них центрів “СОЦІС”.

Ми ко ла Чу ри лов був пер шим за ступ ни ком ди рек то ра ство ре но го у 1990 
році Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, відіграв важ ли ву роль у ста нов лен -
ні інсти ту ту як цен тру роз вит ку соціології в не за лежній Україні. Мій осо -
бис тий досвід співпраці з Ми ко лою Чу ри ловим по в’я за ний із досліджен ня -
ми соціаль них про блем, що сто су ва ли ся ро бо ти й спо со бу жит тя пер ших
лік віда торів аварії на Чор но бильській АЕС у 1986–1987 ро ках. Жити і пра -
цю ва ти в зоні аварії, особ ли во коли ще не був пе ре кри тий після ви бу ху
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атом ний ре ак тор, ла ден був да ле ко не ко жен соціолог. За ре зуль та та ми цьо -
го досліджен ня було опубліко ва но мо ног рафію “Лю ди на в екстре мальній
ви роб ничій си ту ації”. Це унікаль ний до ку мент епо хи, що з’я вив ся ба га то в
чому за вдя ки ен тузіазму й осо бистій муж ності Ми ко ли Чу ри ло ва. Чи ма ло
доб рих слів за слу го вує ювіляр за його ви дат ний вне сок у реалізацію про ек -
ту соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. А той
факт, що він ба га то років вик ла дав соціологію в низці універ си тетів, став
 неабияким внес ком у те, що в Україні сьо годні нема дефіциту у фахівцях,
здат них роз ра ху ва ти будь-яку вибірку і гра мот но зор ганізу ва ти ма со ве опи -
ту ван ня.

Вирішаль ну роль зіграв Чу ри лов і в тому, що в Україні реґуляр но про во -
дять ся ек зит-поли в за галь но національ но му і реґіональ но му мас шта бах.
Пер ший ек зит-пол 1998 року було здійсне но його фірмою “СОЦІС”. Як на -
уко вий кон суль тант про ек ту, я по пер вах відмов ляв Чу ри ло ва від цьо го
своєрідно го ек спе ри мен ту че рез по бо ю ван ня, що ре зуль та ти мо жуть ви я ви -
ти ся да ле ки ми від реалій. Але рацію мав саме він. Ско рис тав шись міжна -
род ним досвідом і зва жив ши на ре ко мен дації провідних ме то до логів Украї -
ни (Во ло ди ми ра Паніотто і На талії Паніної), він провів опи ту ван ня на ви -
ході із ви бор чих дільниць на ви бо рах до Вер хов ної Ради, над их нув ши й інші
соціологічні цен три на здійснен ня та ко го роду опи ту вань. Ми ко ла Чу ри лов
є одним із за снов ників щорічно го кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог
Украї ни”, пе ре мож цям яко го щорічно вру ча ють премії імені На талії Па -
ніної. Так само, як ко лись він підтри мав про ект соціологічно го моніто рин гу, 
так сьо годні він підтри мує кон курс мо ло дих соціологів, що кон че важ ли во
для відтво рен ня соціологічної спільно ти Украї ни. Щи ро сер дно вітаю його з
ювілеєм і ба жаю зберігати свій унікаль ний ен тузіазм як найбільше років.

Євген Го ло ва ха

Ми ко ла Чу ри лов як час ти на влас ної мови

Люди як час ти ни мови — цілком підхо дя ща підста ва для всіля ких со -
ціаль них, куль тур них та інших іден тифікацій і кла сифікацій. Тут є де роз -
гор ну ти ся: в українській мові їх при близ но 11, в російській — 12, хоча
фахівці мо жуть на вес ти й дещо відмінні дані. З основ них, на га даємо, це,
звісно ж, імен ни ки зі своєю ка те го ричністю на зи ва ти, не при хо ва ною пре -
тензією на без пе реч ну гідність. Ще — ви разні, не стримні, такі, що вис ли за -
ють з-під кон тро лю, при слівни ки (особ ли во по пу лярні останнім ча сом), і
без за хисні пе ред змен шу валь ни ми суфікса ми при кмет ни ки, без ликі, але
незрідка і са мов до во лені числівни ки, тихо або яро шип лячі дієпри кмет ни -
ки, за й мен ни ки, що роз во дять все і всіх по різних ку тах. А ще є дієсло ва, які
суть без пе рер вне ста нов лен ня, енергія, рух ливість, по руш ни ки та організа -
то ри по рядків. Наш колеґа і, сподіваємося, друг Ми ко ла Ми ко ла йо вич Чу -
ри лов дос то ту з останніх — бе за пе ляційно оче вид не дієсло во. У пра ви лах ця
час ти на мови про ста і зро зуміла: діяти і спо ну ка ти до дії інших. І ба га то хто
це пре крас но знає, відчув ши на собі. Якщо про бле ми з вибіркою, — біжимо,
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те ле фо нуємо до М.М., по си лаємо до ньо го здо бу вачів, які й без того ви тя гу -
ють ся у ше рег, аби от ри ма ти “га разд” остан ньої інстанції в цьо му пи танні,
чи, на впа ки, роз гром ний вер дикт. Прос то та, ясна річ, вель ми позірна, тому
що йдеть ся про унікаль ний (саме!), при та ман ний суто на шо му ювіля рові
спосіб “дієсло ви ти” за при нагідних об ста вин, а точніше — спосіб жити, яко -
го він дот ри му вав ся за вжди й дот ри мується нині. Лише декілька штрихів і
до казів цієї особ ли вої екзистенції.

То таль на не сумісність із бездіяльністю. Ну, не до во ди ло ся нам і, га -
даємо, будь-кому іншо му ба чи ти М.М. у за дум ли во му не робстві, спан те ли -
че но го або ж пе рей ня то го ва ган ня ми. Є дві версії щодо того, як відбу вається
у ньо го вся та ко го роду ро бо та: за пи ту ван ня, по шук відповідей, сумніви,
при й нят тя рішень і го товність діяти — про цес інтим ний, за виз на чен ням, не
про лю дське око. Пер ша версія — схо же, що уві сні, оскільки, за на ши ми
спос те ре жен ня ми, більше ніде. Дру га — не збаг нен но швид ко, так, що вза галі 
не ви ма гає часу, пе ре дба ча ю чи ал го рит ми швидкісних ком п’ю терів. Без пе -
рер вний рух, якась при род на і раз ю че силь на не по си дючість, що за ва дить
за ли ша ти ся на місці, про сто пе ре бу ва ти — індивіду аль на особ ливість, яка
впадає в очі вже при пер шо му зна йомстві. На со ло да розкішшю і бай ди ку -
ван ням за буддійськи ми або місце ви ми ре цеп та ми, на со ло да тихісінько го
спог ля дан ня, що ні до чого не зо бов ’я зує, — все це ніколи М.М. не було
 доступно. Пе ред цими спо ку са ми він не по хит но стійкий, на відміну від ба -
гать ох, хто без ва гань по сту пається цим спо ку сам, без при му су впа да ю чи в
обійми очіку вань та інди фе рен тності. Втім, ні, — не стійкість, але про тис тав -
лен ня їм не вга мов ної ак тив ності, що ви хо дить за межі його влас них справ і
доб ро зич ли во до ся гає, за по тре би, його друзів, включ но і з нами.

Енергія не без прис трас на. Для підтри ман ня спор тив ної фор ми — влаш -
ту ва ти ся на якісь час тки став ки при тенісно му корті (на місці нинішньо го
Ми хайлівсько го со бо ру; функціональні об ов’яз ки — не ви гад ливі, ви на го ро -
ду лег ко вва жа ти за сим волічну). — За мож ли вості зігра ти кілька партій (і
зовсім не в піддав ки, а всерй оз) з на уко вим керівни ком В.Л.Оссо вським,
звісно ж, у лаун-теніс — і діли ти ся з усіма поспіль радістю здо бу тої пе ре мо -
ги. — Знай ти підробіток пе ре важ но фізич ної праці до аспірантської сти -
пендії й за лу чи ти до цьо го од но кур сників: ста тус аспіран та і за нят тя ро зу -
мо вою пра цею в ті часи не ви ма га ли ви ди мої відповідності. — Вес ти, раз ом із 
В.І.Паніотто, фо толіто пис подій, реґуляр них і стихійних свят ку вань у пер -
ших соціологічних відділах з яки мись аб со лют но ди во виж ни ми по ртре та -
ми. І це вам не те перішні циф рові штуч ки і copy-цен три, а мо ро ка з плівка ми, 
про яв ни ка ми-закріплю ва ча ми, фо тозбільшу ва ча ми, фо то па пе ром. — При -
ще пи ти при страсть до ве ло си пе да ко лезі і здійсню ва ти вихідни ми на весні й
вос е ни в аж ніяк не про гу лян ко во му темпі ба га токіло мет рові по їздки  неза -
прудженими ще ав то мобілями до ро га ми півден ної крайці Києва. — При нес -
ти у відділ жур на ли з де тек ти вом для всіх охо чих, “за кру че ним до не й мо -
вірності” (що й не див но за про стої відсут ності в цьо му стосі пер шо го но ме -
ра, про що Ми ко ла і не підоз рю вав), і за хоп ли во тріумфу ва ти з при во ду
влас ної про ник ли вості й под ужан ня, зда ва ло ся б, не мож ли во го. — А ще:
пер шим з аспірантської ко гор ти підго ту ва ти кан ди да тську дис ер тацію і, не
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че ка ю чи відкрит тя ради із за хис ту в київсько му Інсти туті філо софії, под а -
ти ся до мос ко всько го Інсти ту ту кон крет них соціаль них досліджень і там
блис ку че за хис ти ти ся.

Звич но вва жа ти, що цей світ спов не ний не здо лан нос тей, але на вряд чи
на шо му ювіля рові така дум ка до душі. Зав жди він по во див ся так, ніби не -
здо ланність — це не пе ревіре ний, рад ше навіть не вар тий пе ревірки, по го лос.
Так, при наймні, нам все це ба чи ло ся і ба чить ся.

І, звісно ж, Валя-Ва лю ша, мила і муд ра, незмінно привітна, сту д ентська
при страсть і не по хит на підтрим ка. Зовсім з інших кла сифікацій, але стійко
поєдну ва на і з цією: по одинці вони не сприй ма ють ся, тільки раз ом. Так, по -
та ла ни ло, тре ба ска за ти, на шо му дру гові Ми колі з от а кою при хильністю
долі...

“Ось якби не соціологія, тоді що” — таке за пи тан ня нас би спан те ли чи ло:
відповідь ба га то аль тер на тив на, хоча б че рез спірність мож ли вих ца рин за -
сто су ван ня всіх на ших схиль нос тей і здібнос тей, які, нарікаємо ми за зви чай, 
не одмінно б да ли ся взна ки, якби все скла ло ся іна кше. Інша річ у разі на шо го
улюб ле но го М.М. Його-то за дат ки й на хи ли як раз оче видні — не орди нарні
опції са моздійснен ня, хоч би й не реалізо вані з особ ли вим роз ма хом, за вжди
ви яв ля ли ся ви раз но і раз ю че. Підйом до ви щих сту пенів спор тив ної май -
стер ності був йому до сна ги — по ло ви ну цієї ієрархії у ве лос порті на шосе
він про й шов ще до сить мо ло дим. Вибір та кої спеціалізації у фізич них впра -
вах аж ніяк не ви пад ко вий: діста ти ся фінішу че рез усі “не можу” і пе ре шко ди 
на шля ху — знак та свідчен ня внутрішньої на лаш то ва ності праг ну ти,  на -
долужувати, на здо га ня ти, нічим не збен те жу ва ної, са мої в собі упер тої й за -
тя тої. А тим, хто ба га то чув про пре крас не во лодіння М.М. пісен ним ре пер -
ту а ром 1960-х (дос товірно не відомо, чи по пов ню вав ся він пізніше) і про на -
тхнен ну історію, як ко лись на кон курсі мо ло дих ви ко навців він обійшов за
оцінка ми журі саму Софію Р., лег ко уя ви ти його успішну ес трад ну кар’єру,
якби він пішов цим шля хом. А якщо до да ти ще й техніку баль них танців
(май же єди ний із чо ловічої по ло ви ни пер ших соціологів, хто ви тон че но
валь су вав), ну і, звісно ж, не втомність у про су ванні до того, що при ваб лює,
та якусь при род ну за пов зят ливість, то ще невідомо, хто б пе ре ма гав на фо -
ру мах Євро ба чен ня. Не безпідставні — як іна кше розцінити сумісність пе ре -
го но во го ве ло си пе да і кон цер тних підмостків — фан тазії, найімовірніше,
трап ля ють ся, тож не вар то сумніва ти ся в тому, що пе ред нами той са мий ви -
па док ви со кої пе ре дба чу ва ності кінце во го ре зуль та ту. Так, імовірно, і було
за ду ма но.

Нев га мовність у спра вах, організо ваність, знан ня ви ди мої і потаємної
на ту ри соціаль ної ма терії та по ведінки лю дей діста ли за сто су ван ня у 1980-х
і далі. Спо чат ку у фор му ванні пер шої опи ту валь ної ме режі й усьо го не -
обхідно го для національ них об сте жень, а потім і в бізнесі на підґрунті на шої
дис ципліни, і не тільки. Оди ниці з нас із чис тим сер цем мо жуть ска за ти: ось
цьо го у вітчиз няній соціології до мене не було, те пер же є. А ось М.М. не про -
сто може — має пра во. Ще раніше, й у той час особ ли во, уяв ни ла ся в ньо го і
суто дюр кгайміанська (інші б ска за ли емпірич на, по зи тивістська) пізна -
валь на на ста но ва: соціальні фак ти як речі ма ють вимірю вані якості та влас -
ти вості. І тоді ро бо та дослідни ка зво дить ся до про стої схе ми: пра виль но
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виз на чи ти фак ти як речі, сфор му ва ти вибірку і зби ра ти інфор мацію, ви -
мірю ва ти, реєстру ва ти. А вся реш та за ли шається за лаш тун ка ми, в тіні —
важ ко здійсню вані ню ан си організаційних і роз ра хун ко вих про це дур на шої
га лузі знан ня, без ком пе тен тності в яких сьо годнішній ювіляр ні за що і ні за
яких об ста вин не виз нає у вас соціоло га. А це вже із ца ри ни не за леж ності і
пря мо ти його суд жень і оцінок, без огля ду на осо бу, але за вжди не без під -
став них і ніколи упе ред же них або го лослівних, хоча, ма буть, надміру гуч них 
і та ких, що аж ніяк не тішать слух, як, влас не, і ли чить спра вжньо му діє-
 слову.

За га лом М.М. без соціології й обійшов ся б, ма буть, але ми-то знаємо, що
ця при страсть не по га мов на, éternelle passion. Тим паче, що наша рідна, віт -
чиз ня на на ука за його відсут ності, схо же, ба га то чого не до ра ху ва ла ся б або
ж до ра ху ва ла ся б, але з не а би я ким запізнен ням. А це зна чить, що наш
ювіляр відбув ся як час ти на своєї влас ної про фесійної мови і мови сво го
жит тя. Здо ров ’я тобі, до ро гий М.М., не втом но ви ко нуй за ду ми і ба жан ня,
бе ре жи свою над зви чай ну не вга мовність в до сяг ненні цілей, що рап то во, але 
в пору, за ма йоріли на обрії.

На талія Кос тен ко, Сергій Макеєв

Як усе по чи на ло ся: пер ший ВЦДГД і ба га то чого іншо го
Бо рис Док то ров: інтер в’ю з Ми ко лою Чу ри ло вим

Док тор соціологічних наук, про фе сор, ла у ре ат дер жав ної премії Украї -
ни у га лузі на уки і техніки” за 2016 рік, ге не раль ний ди рек тор ком панії “TNS 
Ukraine” Ми ко ла Ми ко ла йо вич Чу ри лов роз повідає, як ство рю ва ло ся і пра -
цю ва ло на прикінці 1980-х — на по чат ку 1990-х Цен траль но-Укр аїнське
відділен ня ВЦДГД. Хоча в усіх інших рес публіках і реґіонах ко лиш ньо го
СРСР по-своєму вирішу ва ли ся про бле ми фор му ван ня вибірок, по-різно му
відбу вав ся про цес рек ру ту ван ня і на вчан ня інтер в’юєрів, спо га ди Ми ко ли
Чу ри ло ва до по ма га ють зро зуміти за галь ний ме ханізм ство рен ня сис те ми
про ве ден ня пер ших все со юз них опи ту вань гро ма дської думки.

Бо рис Док то ров: Ми коло, не міг ти для по чат ку роз повісти про те, як
ти став соціоло гом?

Ми ко ла Чу ри лов: Пра цю ва ти і, тим паче, за хоп лю ва ти ся соціологією я
по чав зовсім ви пад ко во на по чат ку жов тня 1970 року. Я на вчав ся на ма те ма -
тич но му фа куль теті Чернівець ко го дер жунівер си те ту, на стаціонар но му
відділенні і пла ну вав пра цю ва ти за спеціальністю, за й ма ти ся тільки ма те -
ма ти кою. Моїм керівни ком був про фе сор Карл Мо ри це вич Фішман, він
закінчив Віде нський універ си тет і мав низ ку дуже серй оз них праць. Він по -
го див ся бути моїм на уко вим керівни ком в аспіран турі, і на мо мент закінчен -
ня універ си те ту в мене вже було опубліко ва но кілька праць з ма те ма тич но го 
аналізу. Але все змінила моя не са мо ви та гро ма дська ак тивність. З пер шо го
кур су я ак тив но брав участь у гро ма дсько му житті фа куль те ту: був ком сор -
гом гру пи, кур су, відділен ня, а на чет вер то му став ком сор гом фа куль те ту.
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Але на цьо му я не зу пи нив ся, і на п’я то му курсі мене об ра ли сек ре та рем
комітету ком со мо лу Чернівець ко го універ си те ту. Це мені й за ва ди ло всту -
пи ти до аспіран ту ри вос е ни 1970 року, оскільки, коли при й ма ли за я ви до
аспіран ту ри, я був ком сор гом універ си те ту. Мене звільни ли з по са ди сек ре -
та ря комітету ком со мо лу лише в се ре дині жов тня, але набір до аспіран ту ри
вже був за вер ше ний. І мені рек тор універ си те ту за про по ну вав тим ча со во
по пра цю ва ти у щой но ство реній ла бо ра торії соціологічних досліджень при
ка федрі філо софії універ си те ту. До своєї ро бо ти я ста вив ся лег ко важ но
(хоча му сив чи та ти літе ра ту ру, по за як про соціологію я май же нічого не
знав) і, оскільки ба чив себе тільки ма те ма ти ком, про дов жу вав співпра цю ва -
ти і го ту ва ти ся до аспіран ту ри зі своїм керівни ком. Але на по чат ку січня
1971 року про фе сор Фішман повідо мив мене, що він еміґрує до Спо лу че них
Штатів. Та ким чи ном, я за ли шив ся аб со лют но один, бо за спеціальністю,
якою я за й мав ся май же три роки, жо ден вик ла дач ка фед ри не пра цю вав.
Зміню ва ти спеціальність з ма те ма ти ки я не схотів — не ба чив того на уко во -
го керівни ка, з яким би зміг пра цю ва ти й над алі. Тому мені нічого не за ли ша -
ло ся, як серй оз но за й ня ти ся соціологією. І тут я за кцен ту вав свою ува гу на
організації са мо го досліджен ня, ме то дах та аналізі соціологічної інфор -
мації. Це було ближ чим для мене, адже я до волі не по га но знав ся на ма те ма -
тич но му аналізі.

Я пра цю вав у ла бо ра торії соціологічних досліджень до ве рес ня 1976
року. За цей час я об ’їздив май же всю Украї ну і провів досліджен ня в де сят -
ках вишів різних міст. Наша ла бо ра торія вив ча ла ста нов лен ня і фор му ван -
ня світог ляд них орієнтацій у сту д ентської мо лоді. Було опи та но ти сячі сту -
дентів за вель ми громіздки ми ан ке та ми. У перші роки інфор мацію ми опра -
ць о ву ва ли вруч ну. Але це було до волі не зруч но, і ми мог ли одер жу ва ти
лише од но вимірні роз поділи. При цьо му ми втра ча ли ве ли чез ну кількість
інфор мації. За два-три роки до опра цю ван ня інфор мації до лу чи ли ся про -
грамісти, й те пер опра цю ван ня уже здійсню ва ло ся на ЕОМ. Це одра зу дало
змо гу оцінити от ри мані дані під різни ми ку та ми зору.

Я ак тив но “вхо див” у нову для мене спеціальність — пе ре чи ту вав  до -
ступну для мене (я тоді жив у провінції — у Чернівцях) літе ра ту ру, відда ю -
чи пе ре ва гу пра цям Ядо ва, Здра во мис ло ва, Гру ши на, Ривкіної, Са га нен ка,
Пет рен ка та ін. Час то їздив на на уко во-прак тичні кон фе ренції, зустрічав ся і
спілку вав ся з ба гать ма людь ми. Я на ма гав ся виз на чи ти ту ца ри ну соціо ло -
гії, в якій би пра цю вав у под аль шо му. Вирішаль ним мо мен том ста ла кни га
В.І.Во ло ви ча “Надійність інфор мації в соціологічно му дослідженні”. Про -
чи тав ши її, я збаг нув, що маю над алі серй оз но вив ча ти пи тан ня вибірки,
організації та про ве ден ня соціологічних досліджень. За два роки (дав ся
взна ки ха рак тер хо ле ри ка) я “на кро пал”, як мені зда ва ло ся, не по га ну дис ер -
та цію й у 1976 році з нею з’я вив ся в Києві у Во ло ви ча, кот рий у той час пра -
цю вав в Інсти туті філо софії Академії наук Украї ни у відділі соціологічних
досліджень, який очо лю вав В.П.Чор но во лен ко. За день по тому, коли я  при -
йшов, щоб дізна ти ся відгук про свою ро бо ту, Во ло вич, нічого не ка жу чи, під -
вів мене до Чор но во лен ка і ска зав, що я — го то вий кан ди дат в аспi ран ту ру.

Так роз по чав ся Київський етап моєї тру до вої діяль ності. Після за кін -
чен ня аспіран ту ри і за хис ту у 1980 році дис ер тації в Москві у відділі В.Г.Ан -
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дреєнко ва я за ли шив ся пра цю ва ти у відділі Чор но во лен ка — спо чат ку мо -
лод шим, а за кілька років і стар шим на уко вим співробітни ком. Саме в цей
час я по чав ак тив но співпра цю ва ти із Во ло ди ми ром Паніотто. Ми час то
спілку ва ли ся й об го во рю ва ли цікаві для нас про бле ми. Так, на по чат ку
1980-х років ми впер ше якщо не в Ра дя нсько му Союзі, то в Україні точ но —
сфор му ва ли опи ту валь ну ме ре жу для соціологічної ла бо ра торії при Дер ж -
комітеті Укрте ле радіо. Були сфор муль о вані основні при нци пи фор му ван -
ня те ри торіаль них вибірок, роз роб лені всі до ку мен ти, що виз на ча ють по ря -
док про ве ден ня опи ту вань і якість ро бо ти опи ту валь ної ме режі (ці до ку мен -
ти на прикінці 1980-х було по кла де но в осно ву ро бо чої до ку мен тації для
опи ту валь ної ме режі трьох відділень Все со юз но го цен тру досліджен ня гро -
ма дської дум ки (ВЦДГД)). За кілька років ми раз ом з Во ло ди ми ром Ру -
кавішніко вим опубліку ва ли в Москві мо ног рафію з ме то ди ки й організації
соціологічних опи ту вань.

Тож 1987 року, коли Те тя на Іванівна Зас ла вська за про по ну ва ла мені
очо ли ти Цен траль но-Укр аїнське відділен ня ВЦДГД, я вже мав чи ма лий
досвід з організації та про ве ден ня соціологічних досліджень.

Б.Д.: Так, зго ден, досвід у тебе був чи ма лий і різно манітний. Де і як ти
впер ше зустрівся з Те тя ною Іванівною? Як вона уяв ля ла твою участь в ро -
боті ВЦДГД? Наскільки швид ко вда ло ся влад на ти оргпи тан ня?

М.Ч.: Впер ше я зустрівся з Те тя ною Іванівною ще 1980 року, коли я
при їхав до Но во сибірська зі своєю дис ер тацією. У той час із Те тя ною Іва -
нівною пра цю ва ли кілька фахівців (І.Б.Муч ник, І.В.Ривкіна), котрі свої ми
по ра да ми мог ли мені до по мог ти підго ту ва ти дис ер таційну ро бо ту до за хис -
ту. І цю до по мо гу мені над а ли. Я потім кілька разів зустрічав ся з Те тя ною
Іванівною на кон фе ренціях, і за вжди мене вра жав її про фесіоналізм та вмін -
ня зро зуміло вик ла да ти свої по гля ди для не однорідної ау ди торії, що зби ра -
ла ся на цих кон фе ренціях. Тому коли я дізнав ся від своїх колеґ, що Те тя на
Іванівна організовує Все со юз ний центр досліджен ня гро ма дської дум ки і
раз ом з нею в цьо му центрі пра цю ва ти муть Юрій Олек сан дро вич Ле ва да і
Бо рис Андрійо вич Гру шин, я одра зу вирішив, що я теж маю пра цю ва ти у
ВЦДГД.

І мені вчер го ве по щас ти ло. У жовтні 1988 року до Києва при їхав пред -
став ник ВЦРПС (ВЦДГД фор му вав ся при ВЦРПС і комітеті Дер жком -
праці СРСР) Во ло ди мир Ге оргійо вич Ве ре тенніков, який зустрівся і провів
пе ре го во ри з кілько ма мої ми колеґами й зі мною в тому числі. Мені ста ви ли
різно манітні за пи тан ня про мою участь у різно манітних соціологічних до -
сліджен нях, про мій фа хо вий досвід, про мою на уко ву діяльність тощо. Ве -
ре теннікова ціка ви ло, яким чи ном, якщо я буду керівни ком Цен траль но-
 Укр аїнсько го відділен ня ВЦДГД, буде зор ганізо ва на ро бо та відділен ня,
кого я пла ную за лу чи ти до ро бо ти цен тру і чи ма ло інших пи тань. Для мене
ста ло не сподіван кою, коли за кілька днів мені надійшла про по зиція при їха -
ти до Мос кви і зустрітися з Ю.О.Ле ва дою. У бесіді з Юрієм Олек сан дро ви -
чем я дізнав ся, що моя кан ди да ту ра цілком влаш то вує керівниц тво Цен тру, і 
ми об го во ри ли з ним низ ку прак тич них пи тань: де ми бу де мо роз та шо вані, з
ким співпра цю ва ти ме мо в центрі тощо. Після зустрічі з Юрієм Олек сан дро -
ви чем відбу ла ся зустріч із Те тя ною Іванівною, під час якої та кож  обгово -
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рювалися організаційні й фіна нсові ас пек ти. Я був при го лом ше ний, коли
дізнав ся про за пла но ва не на ван та жен ня на відділен ня. Трьом укр аїнським
відділен ням — Східно-Укр аїнсько му, Західно-Укр аїнсько му та Цен траль -
но-Укр аїнсько му — пла ну ва ло ся про ве ден ня не менш як 10–12 досліджень
на рік. Я був пе вен, що пра цю ва ти в та ко му темпі не мож ли во. Адже ми в
Академії наук усім відділом (там пра цю ва ло по над 20 співробітників) про -
во ди ли мак си мум два ве ли ко мас штабні (все ук раїнські) досліджен ня на рік.
Я вий шов із кабінету Те тя ни Іванівни в аб со лютній упев не ності, що на шо му 
відділен ню із п’я ти колеґ не під силу буде реалізу ва ти такі пла ни. Але як же я 
зди ву вав ся, коли на ступ но го 1989 року ми про ве ли не 10–12, як нам пла ну -
ва ли, рес публіка нських досліджень, а 18. І вже в под альші роки ми про во ди -
ли не менш як 25 досліджень на рік.

Був один епізод, що по ка зав, як Те тя на Іванівна вміє об сто ю ва ти свою
дум ку, як цілес пря мо ва но і, го лов не, ко рек тно вона вміє змінити дум ку про
нашу ро бо ту вель ми впли во вих і упев не них у собі лю дей. Оскільки ми мали
пра цю ва ти з Укр аїнською ра дою про фспілки, а її у той час очо лю вав член
політбю ро ЦК ком партії Украї ни Віталій Олексійо вич Со ло губ, Те тя на Іва -
нівна вирішила осо бис то зустрітися з керівниц твом Укррад про фу і  пер шим
сек ре та рем ЦК КПУ Во ло ди ми ром Ва силь о ви чем Щер биць ким і влад на ти
всі організаційні пи тан ня діяль ності укр аїнських відділень ВЦДГД. І коли
ця зустріч відбу ла ся, я був ура же ний, як так тов но, послідов но і рішуче Те тя -
на Іванівна вирішу ва ла всі пи тан ня: про наше приміщен ня, про взаємодію і
до по мо гу з боку про фспілок і партійних організацій, про ви ко рис тан ня
ними ре зуль татів от ри ма них нами досліджень тощо.

За час ро бо ти у ВЦДГД мені до ве ло ся пе ре гля ну ти ба га то чого з того, до
чого я звик, коли пра цю вав в Академії наук. По-пер ше, я пе ре став усю
відповідальність пе ре кла да ти на свої плечі й тяг ти весь “віз” са мостійно. Ко -
жен співробітник, який пра цю вав у відділенні, чу до во знав свої об ов’яз ки і
відмінно їх ви ко ну вав. Мені за ли ша ло ся тільки не нав ’яз ли во кон тро лю ва ти 
їхню ро бо ту. По-дру ге, до ве ло ся суттєво роз ши ри ти свою про фесійну ком -
пе тентність, адже діяльність відділен ня ви ма га ла не а би я ких знань не тільки 
з організації та про ве ден ня досліджень, на чому я раніше спеціалізу вав ся, а й 
роз в’я зан ня пи тань, по в’я за них з опра цю ван ням ре зуль татів досліджень, їх
інтеп ре тацією і про паґан дою цих ре зуль татів се ред ши ро ких мас на се лен ня.
По-третє, до ве ло ся на вчи ти ся взаємодіяти з організаціями, в яких ми про -
во ди ли досліджен ня або в яких ми одер жу ва ли потрібну нам інфор мацію. І
тут я мушу відзна чи ти ви нят ко ву до по мо гу й підтрим ку, що їх мені по всюд -
но над а ва ла На та ля Вікторівна Паніна (1949–2006).

Б.Д.: Про по ную зга да ти На та шу Паніну. Вона не дов го пра цю ва ла у ва -
шо му центрі, але її вне сок дуже знач ний. І буду тобі вдяч ний, якщо ти по про -
сиш роз повісти про неї про фе со ра Євге на Іва но ви ча Го ло ва ху.

Ми ко ла Чу ри лов про На талію Паніну

Я по зна йо мив ся з На та шею Паніною більш як 35 років тому, але впер ше
по чав пра цю ва ти з нею, коли у 1982 році мені за про по ну ва ли вив чи ти
соціаль но-пси хо логічний клімат на Чор но бильській АЕС і став лен ня спів -
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робітників ЧАЕС до різно манітних ас пектів своєї діяль ності. Пла ну ва ло ся
опи ту ван ням охо пи ти по над 3 тис. рес пон дентів. Ми мали опи та ти і ке рів -
ниц тво атом ної станції на різних рівнях, і пер со нал станції: опе ра торів,
технічний пер со нал і будівель ників но вих терміналів станції. Про вес ти таку 
ро бо ту і в наш час, коли існу ють ефек тивні опи ту вальні ме режі інтер в’юєрів, 
в од но му на се ле но му пункті — до волі склад но. А в ті часи ця ро бо та три ва ла
ро ка ми — потрібно було підібра ти не обхідну кількість інтер в’юєрів, на вчи -
ти їх, про вес ти раз ом з ними кілька кон троль них інтер в’ю та постійно кон -
тро лю ва ти якість їхньої ро бо ти. А якщо взя ти до ува ги й те, що вся ця ро бо та
здійсню ва ла ся на го ло му ен тузіазмі співробітників відділу соціології Інсти -
ту ту, то пал ких охо чих постійно їзди ти до Прип ’яті було не ба га то, а якщо го -
во ри ти точніше, їх про сто не було. Отоді я і звер нув ся з про хан ням до На -
таші Паніної склас ти мені ком панію в по їздці на ЧАЕС. На мій под ив, На та -
шу вмов ля ти дов го не до ве ло ся, і мою про по зицію було радо прийнято.

Коли ж я по ба чив, як На та ша пра цює з інтер в’юєрами-доб ро воль ця ми,
то зро зумів, наскільки мені по та ла ни ло. На та ша по до вгу й тер пля че по яс -
ню ва ла на шим помічни кам, як тре ба по во ди ти ся при кон такті з опи ту ва ни -
ми, на які мо мен ти в цій бесіді не обхідно звер та ти особ ли ву ува гу, як кон -
тро лю ва ти пе ребіг опи ту ван ня та інші де талі, що були кон че важ ли ви ми
при опи ту ванні. Якщо хтось чо гось не ро зумів, то це по вто рю ва ло ся двічі,
тричі і більше. Жод ної дратівли вості й, тим паче, звер хності сто сов но цих
лю дей з боку На таші не було. Кілька та ких по їздок на ЧАЕС пе ре ко на ли
мене в тому, що На та ша — чу до вий ме то дист і організа тор-дослідник. І тому, 
коли 1988 року ство рю ва ло ся Укр аїнське відділен ня ВЦДГД, я за про по ну -
вав На таші пра цю ва ти в цьо му відділенні моїм за ступ ни ком.

Чо ти ри роки спільної на пру же ної ро бо ти у ВЦДГД дали чу дові ре зуль -
та ти. Впер ше в Україні була сфор мо ва на доб ре організо ва на опи ту валь на
ме ре жа, на якій ми здійсню ва ли найрізно манітніші ме то дичні ек спе ри мен -
ти. Це дало нам змо гу роз ро би ти чіткі пра ви ла й підго ту ва ти на й де тальніші
інструкції для на ших інтер в’юєрів (більшість із яких незмінно за ли ша ють ся 
з нами і нині). Той факт, що Укр аїнське відділен ня впро довж чо тирь ох років 
було одним із кра щих у ме режі ВЦДГД — ве ли чез на за слу га На таші.

На по чат ку 1990-х років, коли події роз ви ва ли ся над то бур хли во, на
настійну ви мо гу На таші Укр аїнське відділен ня ВЦДГД здійсни ло низ ку
досліджень, що дали мож ливість оцінити став лен ня на се лен ня Украї ни і
киян до подій, що відбу ва ють ся в країні. Зібра на інфор мація не гай но опри -
люд ню ва ла ся че рез ЗМІ й окремі публікації в інфор маційних аґенціях Мос -
кви та Украї ни. Постійне праг нен ня На таші пізна ти щось нове у більшості
ви падків пе ре тво рю ва ло ся на реалізацію дослідниць ких про ектів. На йяс -
кравішим при кла дом може слу гу ва ти про ект “Укр аїнське суспільство”, що
функціонує вже 25 років поспіль.

Мене за вжди вра жа ла скру пуль озність На таші та її здатність звер та ти
ува гу на ті дрібні де талі, що їх більшість моїх колеґ, включ но зі мною, ча сом
за ли ша ли поза ува гою. І, як пра ви ло, На та ша мала рацію. Час то ці де талі
мог ли спра ви ти і справ ля ли до волі силь ний вплив на про цес зби ран ня
інфор мації й от ри ман ня надійної й дос товірної інфор мації.
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З На та шею пра цю ва ти було приємно й вод но час не лег ко. Вона була
дуже ви мог ли вою до себе і до тих, хто з нею співпра цю вав. Вона ви ба ча ла
по мил ки (хто їх не при пус кається), але ніколи не ви ба ча ла роз хрис та ності
та не охай ності в ро боті. Я був їй дуже вдяч ний за тих ме нед жерів, котрі пра -
цю ва ли з нею у про ек тах — вони всі про хо ди ли чу до ву шко лу про фесійної
підго тов ки. Тому для мене На та ша Паніна на зав жди за ли шить ся зраз ком
про фесіоналізму і надійності.

Євген Го ло ва ха

На талія Паніна і її вне сок у ста нов лен ня
Цен траль но-Укр аїнсько го відділен ня ВЦДГД

Коли трид цять років тому ство рю вав ся ВЦДГД, важ ко було уя ви ти, на
що пе ре тво рить ся той єди ний соціаль ний про стір, кот рий за часів пе ре бу до -
ви були по кли кані вив ча ти Те тя на Зас ла вська та її на й ближчі мос ковські
со рат ни ки, спи ра ю чись на дані, зібрані чис лен ни ми реґіональ ни ми від -
ділен ня ми в усіх рес публіках Со ю зу. Історія відве ла цим відділен ням ли -
шень кілька років ак тив ної діяль ності. Для од но го з них — Цен траль но-Укра -
їнсько го — ці лічені роки ви я ви ли ся над зви чай но на си че ни ми і плідни ми.
Цьо му спри яв дуже точ ний, на мій по гляд, вибір керівни ка відділен ня, в
чому ви я вив ся організа то рський та лант Те тя ни Зас ла вської, кот ра бра ла
без по се ред ню участь у до борі кадрів на місцях. Зап ро по ну вав ши очо ли ти
Цен траль но-Укр аїнське відділен ня ВЦДГД Ми колі Чу ри ло ву, вона змог ла
од но час но “уби ти двох зайців”.

Чу ри лов був виз на ним фахівцем з пи тань вибірки і ма со вих опи ту вань.
А го лов не, він, як ніхто інший в Україні, опа ну вав на вич ки організації
соціологічної служ би, здат ної ви ко рис то ву ва ти нові ре сур си, по род жені пе -
ре бу до вою (іде о логічні, фіна нсові, кад рові). Пер со нал для організації опи -
ту вань й опра цю ван ня да них він на брав швид ко, на томість кан ди да ту ру на
по са ду го лов но го на уко во го співробітни ка, який би міг за без пе чу ва ти ви со -
кий на уко вий рівень досліджень, знай ти було не прос то. Та ких спеціалістів у 
Києві було не ба га то, і це були ака демічні вчені, не звиклі до бе зу пин ної по -
льо вої ро бо ти і постійної зміни дослідниць кої те ма ти ки. А тому Чу ри лов
звер нув ся до На талії Паніної, яку знав не тільки за на уко ви ми пра ця ми, а й
за вдя ки досвіду спільних по льо вих досліджень.

Не тільки соціологія була по кли ком для На талії Паніної, а й сам пред -
мет цієї на уки — соціаль на дійсність. Коли по ча ли ся серй озні суспільні
зміни в СРСР, кваліфіко вані й чесні соціоло ги ви я ви ли ся не й мовірно за пи -
ту ва ни ми. Це був період твор чо го і суспільно го підне сен ня Те тя ни Зас ла в -
ської, Во ло ди ми ра Ядо ва, Юрія Ле ва ди, їхніх од но думців та учнів. І в
Україні на став час соціологів. Суспільство гос тро по тре бу ва ло са мопізнан -
ня, а цьо го не мог ло відбу ти ся без ма со вих реп ре зен та тив них опи ту вань. От
де зна до бив ся досвід міжна род них порівняль них соціологічних досліджень, 
на ко пи че ний На талією Паніною в Інсти туті ге рон то логії. І вже в Цен траль -
но-Укр аїнсько му відділенні ВЦДГД вона раз ом з Ми ко лою Чу ри ло вим
ство рює пер шу рес публіка нську опи ту валь ну ме ре жу й ориґіна льну ви -
бірку, що й сьо годні ви ко рис то вується в усіх реп ре зен та тив них для на се -
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лен ня Украї ни опи ту ван нях, здійсню ва них Інсти ту том соціології НАНУ.
Суспільству потрібна була за галь на кар ти на соціаль них змін, і На талія Па -
ніна ініціює про ве ден ня соціологічно го моніто рин гу, рівно го яко му за ме то -
дич ною осна щеністю та сис те ма тичністю под ан ня ре зуль татів до нині немає
в жодній по стра дянській країні. Суспільству було потрібно, щоби ЗМІ і
політичні функціоне ри адек ват но под а ва ли дані ма со вих опи ту вань, і На -
талія Паніна пише спеціаль ну бро шу ру для жур налістів і політиків, з яки ми
про во дить спеціальні за нят тя з ро бо ти із соціологічною інфор мацією.

Б.Д.: Доб ре, що ми зга да ли На та шу Паніну...
Про дов жи мо роз мо ву про ВЦДГД. Ти не міг би опи са ти про цес ко мунікації 

з Мос квою при одер жанні за вдан ня на опи ту ван ня і под анні ре зуль татів опи -
ту вань... Адже, наскільки я пам ’я таю, на по чат ку на шої ро бо ти було важ ко з
ксе ро копіюван ням, фак са ми, мо демів уза галі не було... вам було потрібно
більше часу на підго тов ку поля, ніж російським філіям, найімовірніше, ви пе -
ре кла да ли ан ке ту укр аїнською мо вою...

М.Ч.: Справді, про цес ко мунікації з Мос квою на по чат ку за вда вав нам
пев них труд нощів. Перші кілька місяців спілку ван ня відбу ва ло ся на дуже
примітив но му рівні, оскільки крім те ле фонів, жод них інших ка налів зв’яз ку 
у нас не було. Нам те ле фо ну ва ли і по пе ред жа ли про по ча ток но во го опи ту -
ван ня. І ми до мов ля ли ся про те, на яко му по їзді й у яко му ва гоні нам очіку -
ва ти пе ре да чу: примірник опи ту валь ни ка, за яким ми му си ли пра цю ва ти.
Як пра ви ло, ран ком ми зустрічали по їзд, от ри му ва ли у провідни ка до ку мен -
ти: опи ту валь ник, інструкції для інтер в’юєрів, план вибірки тощо. Потім в
офісі ми швид ко пе ре кла да ли опи ту валь ник укр аїнською мо вою, го ту ва ли
опи ту валь ни ки й інструкції для дру карні (російські й українські опи ту валь -
ни ки співвідно си ли ся у про порції 60 на 40). Ця ру тин на ро бо та за би ра ла в
нас не ба га то часу — за зви чай кілька го дин. Отже, якщо ми всі до ку мен ти
одер жу ва ли від провідників вранці, то вве чері пе ре да ва ли до ку мен ти на ти -
ра жу ван ня і вже на ступ но го дня одер жу ва ли го тові роз ти ра жо вані ма те -
ріали. У нас були доб ре на ла год жені зв’яз ки з кілько ма дру кар ня ми, і вони
охо че йшли на зустріч на шим по ба жан ням.

Із за пус ком досліджень у нас та кож не було не ба га то про блем, оскільки,
по-пер ше, ми з Во ло ди ми ром Паніотто ще у 1985–1986 ро ках підго ту ва ли
кілька варіантів вибірки для досліджень по всій Україні. А по-дру ге, щой но
було ухва ле но рішен ня про ство рен ня трьох укр аїнських відділень ВЦДГД,
ми раз ом із Євге ном Сініци ним і Люд ми лою Овчинніко вою — керівни ка ми
Західно-Укр аїнсько го і Східно-Укр аїнсько го відділень ВЦДГД (а це були
вже досвідчені й доб ре підго тов лені соціоло ги) не гай но взя ли ся до ство рен -
ня все ук р аїнської опи ту валь ної ме режі. Тому коли ми роз по ча ли ак тив ну
ро бо ту у ВЦДГД, опи ту валь ну ме ре жу по всій Україні вже прак тич но було
ство ре но. До речі, низ ка бри гад цієї опи ту валь ної ме режі й час ти на інтер -
в’юєрів до те пер пра цю ють із нами.

Але це було не на й складніше в нашій ро боті, адже ще тре ба було всю
зібра ну інфор мацію пе ре да ти до Мос кви. А оскільки ми ще не мог ли пе ре но -
си ти всю цю інфор мацію на магнітні носії (був ли шень один ПК), до во ди ло -
ся пе ре да ва ти ве ли чезні в’яз ки ан кет з до по мо гою провідників по тя га ми
Київ — Мос ква. Да ле ко не всі провідни ки по год жу ва ли ся при й ня ти та кий
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ван таж. Тому був варіант — осо бис то суп ро вод жу ва ти ван таж до Мос кви, де
нас зустрічали співробітни ки цен тру і до по ма га ли нам роз ван та жу ва ти ся.
Так мені до ве ло ся у 1989 році по над 20 разів при їжджа ти до Мос кви з ван та -
жем і без. Але, хва ла Бо гові, це три ва ло не дов го. Вже на прикінці 1989 року
ми при дба ли дру гий ком п’ю тер, тоді ж у нас з’я вив ся факс, а на по чат ку 1990
року ми ста ли влас ни ка ми треть о го ПК. І відтоді наш стиль ро бо ти різко
змінився.

Усі зраз ки опи ту валь ників і су путніх до ку ментів, що їх нам тре ба було
роз мно жи ти і реалізу ва ти в досліджен нях, ми одер жу ва ли фак сом (елек -
трон ної по шти в той час не було). Приб лиз но тоді ж спеціалісти з цен тру по -
ста ви ли на наші ком п’ю те ри про грам не за без пе чен ня, за вдя ки яко му ми
мог ли опраць о ву ва ти опи ту валь ни ки про ве де них нами об сте жень. І нам
вже не тре ба було пе ре да ва ти до Мос кви ве ликі й важкі в’яз ки за пов не них
ан кет — ми пе ре да ва ли по їзда ми магнітні носії, що місти ли інфор мацію вве -
де них нами опи ту валь ників. Зор ганізо ва на в та кий спосіб ро бо та, по-пер ше, 
була ціка вою і для нас — ми одра зу ба чи ли ре зуль та ти про ве де них нами
досліджень. З іншо го боку, це на кла да ло на нас ще більшу відповідаль -
ність — по мил ки на ших опе ра торів мог ли спот во ри ти от ри мані ре зуль та ти.
Але на й го ловніша пе ре ва га по ля га ла в тому, що ВЦДГД міг знач но швид ше
над а ти оста точні ре зуль та ти за мов ни кам цих досліджень, бо мен ше часу
йшло на ру тин ну ро бо ту — ти ра жу ван ня до ку ментів і опра цю ван ня от ри ма -
ної інформації.

Б.Д.: Та ким чи ном, чи мож на ска за ти, що 1990 року на за гал сфор му ва ла -
ся уста ле на й до волі надійна сис те ма про ве ден ня опи ту вань в Україні? На
цьо му етапі скільки “полів” ви ро би ли впро довж року? Втім, не вдовзі Ра дя н -
ський Союз роз пав ся. Ти не пам ’я таєш, ті чи інші квазіза галь но со юзні опи ту -
ван ня все одно про во ди ли ся, ви й над алі от ри му ва ли за мов лен ня на опи ту ван -
ня з Мос кви або ж усе вмить закінчи ло ся?

М.Ч.: На по чат ку 1990 року наші три відділен ня по вною мірою адап ту -
ва ли ся до тих ви мог, що їх ви су ва ла нам ди рекція ВЦДГД, технікою ми були 
за без пе чені до волі не по га но (на прикінці 1980-х років мати три ПК було до -
сяг нен ням), ми час то їзди ли до Мос кви на різно го роду ро бочі на ра ди, кон -
фе ренції. Тому особ ли вих усклад нень в ро боті ми не відчу ва ли. І, як я вже
ка зав, на рік ми про во ди ли як по всій Україні, так і в окре мих її реґіонах по -
над 20 досліджень. Іноді па ра лель но ми за пус ка ли в “поле” два, ба й більше
досліджень.

У 1990-му році, коли всією краї ною про ко ти ла ся хви ля мітингів і про -
тестів, Украї на не за ли ша ла ся осто ронь від цих подій. На Жов тневій площі
(нині це Май дан Не за леж ності) постійно відбу ва ли ся мітин ги. Люди  в и -
словлювали своє став лен ня до дефіциту про дуктів і зни жен ня рівня жит тя,
ра ди каль но на лаш то вані гру пи на се лен ня го лос но за яв ля ли про своє неґа -
тив не став лен ня до органів вла ди і за кли ка ли за при кла дом При балтійських 
рес публік ого ло си ти про не за лежність Украї ни. На цій площі ве ли ка гру па
київських сту дентів про во ди ла акцію го ло ду ван ня на підтрим ку всіх цих
ви мог. Ро зуміючи, що си ту ація в Україні по ча ла ви хо ди ти з-під кон тро лю,
ЦК Ком партії Украї ни та Вер хов на Рада Украї ни ого ло си ли про дос тро кові
пар ла ментські ви бо ри. І це теж ак тивізу ва ло на се лен ня краї ни. У цьо му
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зв’яз ку, ро зуміючи, що си ту ація в Україні роз ви вається за до волі не сподіва -
ним сце нарієм, ди рекція ВЦДГД за про по ну ва ла на шим трьом відділен ням
про вес ти низ ку опи ту вань се ред на се лен ня Украї ни, щоб з’я су ва ти став лен -
ня до подій, що відбу ва ють ся, та про мож ливість участі в акціях протесту.

Ми здійсни ли низ ку досліджень (при чо му кілька з них було про ве де но з
на шої ініціати ви) щодо май бутніх ви борів до Вер хов ної Ради рес публіки, де 
відзна ча ло ся зрос тан ня ролі де мок ра тич но на лаш то ва них кан ди датів від
На род но го Руху Украї ни, очо лю ва но го В’я чес ла вом Чор но во лом. Ре зуль -
та ти цих досліджень нам доз во ля ли публіку ва ти в за со бах ма со вої інфор -
мації, і дуже час то в цей період мені та моїм колеґам до во ди ло ся вис ту па ти
на те ле ба ченні й по радіо. Така си ту ація за ли ша ла ся незмінною на прикінці
1990-го і впро довж усьо го 1991 року. І навіть тоді, коли Украї на і ще кілька
рес публік Ра дя нсько го Со ю зу ого ло си ли про свою не за лежність, ми (укра -
їн ські відділен ня ВЦДГД, та й весь ВЦДГД) не при пи ни ли своєї діяль ності.
Ми і далі про во ди ли досліджен ня се ред на се лен ня Украї ни з найрізно -
манітніших пи тань, ак цен ту ю чи ува гу на тому, як люди став лять ся до подій,
що відбу ва ють ся в країні, як вони оціню ють май бутні пер спек ти ви, яки ми є
політичні по гля ди на се лен ня, рей тин ги дер жав них інсти тутів і окре мих
політиків. Усі ці ре зуль та ти нам та кож доз во ля ли над а ва ти ЗМІ. Не ве ли ка
час ти на та ких про ектів фіна нсу ва ла ся з доз во лу ди рекції ВЦДГД місце ви -
ми дер жав ни ми і партійними органами.

У та ко му ре жимі ми пра цю ва ли до по чат ку 1993 року. Але вже 1992 року 
ми ста ли ро зуміти, що наше ста но ви ще може і має не вдовзі зміни ти ся і ди -
рекція ВЦДГД не змо же постійно нас фіна нсо во підтри му ва ти. Тому на -
прикінці 1992-го було ство ре но при ват ну соціологічну ком панію “СОЦІС”,
кот ра в под аль шо му про дов жи ла ак тив ну дослідниць ку діяльність в Украї -
ні. Але і ство рен ня цієї ком панії, і умо ви її співпраці з цен тром ВЦДГД не -
одно ра зо во об го во рю ва ли ся з Те тя ною Іванівною Зас ла вською і Юрієм
Олек сан дро ви чем Ле ва дою.

І в под аль шо му ком панія “СОЦІС” і ВЦДГД не одно ра зо во і плідно
співпра цю ва ли.

Б.Д.: Дя кую, Ми ко ло, за дуже цінну роз повідь про по ча ток ста нов лен ня
все со юз них опи ту вань гро ма дської дум ки. Звісно, в різних рес публіках ко лиш -
ньо го Со ю зу прак ти ка про ве ден ня опи ту вань скла да ла ся по-своєму. Та все
одно існу ва ла пев на єдність організації, і твоя роз повідь до по ма гає зро зуміти, 
як це було.

Бо рис Зус ма но вич Док то ров,
док тор філо со фських наук, про фе сор, не за леж ний аналітик і кон суль тант,

 почесний док тор Інсти ту ту соціології РАН
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