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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

25 років по тому: між ра дя нським ми ну лим і 
не яс ним євразійським та євро пе йським май бутнім

25–27 лис то па да в Цен траль но-Євро пе йсько му універ си теті (Бу да пешт) відбу -
ла ся кон фе ренція: “25 років по тому: між ра дя нським ми ну лим і не яс ним євра -
зійським та євро пе йським май бутнім” за підсум ка ми роз вит ку міґраційних про -
цесів на по стра дя нсько му про сторі й у при кор дон них із ним краї нах після роз па ду
СРСР та соціалістич ної сис те ми за га лом. У кон фе ренції взя ли участь по над 60 ек -
спертів із Ру мунії, Угор щи ни, Сло вач чи ни, Чехії, Сербії, Лит ви, Латвії, Росії, Украї -
ни, Мол до ви, Ка зах ста ну, Тад жи кис та ну, Грузії, Вірменії, а та кож із Ка на ди, Ізраї -
лю, Ве ли кої Бри танії, Італії та з Міжна род но го Чер во но го Хрес та. Було пре зен то ва -
но 40 до повідей, зміст яких мож на умов но об’єдна ти у кілька взаємо за леж них те ма -
тич них блоків:

– Проб ле ми міґрації, по в’я зані з ґло баль ни ми й реґіональ ни ми про це са ми на
всьо му по стра дя нсько му про сторі й у при кор дон них краї нах; зок ре ма: реґіо -
нальні та світові тен денції міґрації, російсько мовні діас по ри у світі, діас по -
ри зація в Росії та Ка зах стані (ге ог рафія, розміри, особ ли вості ста тис тич но го 
обліку й ти по логізація).

– Міґраційна політика та її особ ли вості в окремій країні чи групі країн (Украї -
ні, Росії, Ка зах стані, краї нах Півден но го Кав ка зу, Балтії, ЄврАзЕС1 у
цілому).

– Старі та но во утво рені діас по ри після роз па ду СРСР у Ка наді, Чехії, Росії,
Ізраїлі та краї нах Балтії.

– Інтеґраційні стра тегії міґрантів із країн СНД у Росії та про бле ми міґрантів із
по стра дя нських країн у да ле ко му за рубіжжі (реінтеґрація чи де пор тація).

– Міґраційні про це си й міґраційне за ко но да вство в Україні за умов зовніш -
ньої зброй ної аґресії, гу манітар на без пе ка гро ма дян Украї ни в оцінках гро -
ма дської дум ки, їхні міґраційні на ста но ви та пла ни.

Стис лий огляд змісту до повідей про роз ви ток міґраційних про цесів на по -
стсоціалістич но му про сторі пре зен тує на й змістовніші суд жен ня та вис нов ки учас -
ників кон фе ренції.

Після роз па ду соціалістич ної сис те ми, що вклю ча ла рес публіки СРСР, краї ни
Цен траль ної Євро пи і ко лиш ньої Югос лавії, кількість країн на цій те ри торії зрос ла з 
9 у 1989-му до 29 у 2016 році (без ура ху ван ня 5 не виз на них дер жав). Після падіння
“залізної завіси” та за лу чен ня їхньо го на се лен ня у ма сові ґло бальні міґраційні про -
це си в струк турі й конфіґурації реґіональ них міґраційних по токів ста ли ся ра ди -
кальні зміни. З’я су ва ло ся, що на се лен ня ко лишніх соціалістич них країн Цен траль -
ної та Східної Євро пи ви я ви ло ся одним із на й мобільніших у світі. З-поміж 215,8
млн міжна род них міґрантів у всьо му світі 2010 року су мар ний кон тинґент міґрантів
із 29 країн ко лиш ньо го соціалістич но го та бо ру ста но вив 44,6 млн осіб, або 20,6%
(Migration and Remittances Factbook, 2013).
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Два го ловні век то ри міґраційних по токів за ли ша ють ся незмінни ми після роз -
па ду СРСР.

– Век тор: Півден ний Схід – Захід. З усіх 29 країн ко лиш ньо го соціалістич но го
та бо ру впро довж 1990–2013 років до країн Західно го світу пе ре се ли ли ся
близь ко 20 млн осіб, у тому числі 4 млн з Росії, Мол до ви, Біло русі та Украї ни 
і май же 1 млн — з країн Балтії. Мак си маль ну кількість гро ма дян (близь ко 5,8 
млн осіб) втра ти ли краї ни Цен траль ної Євро пи — Поль ща, Угор щи на, Сло -
вач чи на, Сло венія і Чехія, а та кож Ру мунія, Бол гарія і Хор ватія, що при -
єдна ли ся до них тро хи зго дом (близь ко 5 млн осіб) (International Monetary
Fund, 2015). Цей міґраційний на прям був пред став ле ний комбінацією різ -
них типів по токів у різний час — як етнічних ре патріаційних міґрацій, так і
пе реміщень ви му ше но го ха рак те ру або по в’я за них із ма со вим без робіттям.

– Век тор: Краї ни СНД — Росія — дру гий постійний міґраційний на прям на по -
стра дя нсько му про сторі. Росія, як і раніше, зберігає ста тус краї ни, що  при -
ймає міґрантів — як пе ре се ленців, так і тру до вих міґрантів із країн СНД.
Упро довж 2002–2013 років до Російської Фе де рації пе ре се ли ли ся 9,6 млн
осіб (99% із них — гро ма дя ни країн СНД). З-поміж них 8 млн но вопри бу лих
вже здо бу ли російське гро ма дя нство.

25 років поспіль у про сторі ко лиш ньо го СРСР ди во виж ним чи ном поєдну ва ли -
ся всі види міґраційних пе реміщень: ре патріантів, ви му ше но пе реміще них осіб, бi -
женців і шу качів при хис тку, тру до вих цир ку ляр них міґрантів, нелеґаль них мi ґран -
тів, сту дентів. У 2015 році су марні кон тинґенти гро ма дян з інших країн СНД, що
меш ка ють в Росії, налічу ва ли 8,5 млн, се ред яких май же тре ти ну ста но ви ли укра їн -
ці. Далі йшли узбе ки (21%) і тад жи ки (10%). У Росії сьо годні меш ка ють май же 15%
на се лен ня Тад жи кис та ну, Вірменії і Мол до ви. Нині Російська Фе де рація вхо дить
до трійки країн із найбільшою кількістю міжна род них міґрантів у світі (Migration
and Remittances Factbook, 2016). За у ва жи мо, що і Росія, і Украї на вхо дять од но час -
но до де сят ки країн ви со кої еміґрації. Крім того, об идві ці краї ни ввійшли у 2010–
2011 ро ках до де сят ки країн, з яких еміґрує на й освіченіше на се лен ня.

Ре патріаційна міґрація підтри му ва ла ся і підтри мується про гра ма ми по вер нен -
ня, ухва ле ни ми в Ка зах стані, Ізраїлі, Німеч чині, Росії, де я ких краї нах Балтії та
Греції; за ко на ми про гро ма дя нство, що сти му лю ють по вер нен ня по ляків, угорців,
ру мун, бол гар і росіян на істо рич ну батьківщи ну; за ко на ми про рес ти туцію Чехії,
Латвії й Естонії. Така міґраційна політика по спри я ла по вер нен ню ве ли кої кількості
на се лен ня з ко лиш ньо го СРСР на істо рич ну Батьківщи ну, з од но го боку, а з іншо -
го — ство рен ню по стра дя нських російсько мов них діас пор у краї нах За хо ду.

Після роз па ду СРСР ви му ше на міґрація за ли шається ак ту аль ною про бле мою
для країн по стра дя нсько го про сто ру внаслідок етнічних конфліктів та існу ван ня не -
виз на них дер жав у його меж ах. Тільки у 1990-ті роки кількість біженців і ви му шено
пе реміще них осіб у ко лишніх соціалістич них краї нах пе ре ви щу ва ла 50 млн осіб
(UNHCR database, 2010–2015). Анексія Кри му і військо ве про тис то ян ня на Дон басі 
при зве ли до по я ви 1,7 млн пе реміще них осіб усе ре дині Украї ни (IOM, 2015) і більш
як 1,3 млн лю дей, котрі шу ка ють при хис ток у Росії та Біло русі, а та кож близь ко 30
тис. осіб — у краї нах ЄС (ФМС Рос сии, 2016; ФМС Бе ло рус сии, 2016; Eurostat,
2015). Ці події на за гал зіставні із міґраційни ми по то ка ми біженців з ара б ських країн
до ЄС по чи на ю чи з 2015 року, про те по я ва укр аїнських шу качів при хис тку на За -
ході за ли шається порівня но не помітною, по за як основ ний потік біжен ців спря мо -
ва ний у бік Росії.

Тру до ва міґрація — ще один різно вид міґрації, що фор мує по то ки на по стра дя н -
сько му про сторі, і го лов ний рушійний чин ник пе реміщен ня пра цез дат но го на се лен -
ня з країн ко лиш ньо го СНД. Ма сові по то ки тру до вих міґрантів спря мо вані пе ре -
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важ но до Російської Фе де рації (11 млн осіб), а останніми ро ка ми — і до Ка зах ста ну
(Migration and Remmittances Facebook, 2016). Гро шові пе ре ка зи за без пе чу ють ви -
жи ван ня членів їхніх сімей і по м’як шу ють наслідки еко номічної кри зи в краї нах по -
ход жен ня тру до вих міґрантів. За да ни ми Світо во го бан ку (WB, 2016), 5 із 15 країн
ко лиш ньо го СРСР вхо дять до спис ку найбільш за леж них від гро шо вих пе ре казів
еко номік світу: 2014 року участь тільки офіційних гро шо вих пе ре казів тру до вих
міґрантів у фор му ванні ВВП ся га ла в Тад жи кис тані 41,7%; у Кир гизії — 30,3%; в
Мол дові — 26,2%; у Вірменії — 17,2% й у Грузії — 12,0%. Якби вра хо ву ва ли ся всі
транс фе ри, ця гру па, ма буть, зрос ла б і за ра ху нок інших країн СНД. Росія раз ом зі
США і Саудівською Аравією сфор му ва ла у 2014 році трійку основ них країн — дже -
рел гро шо вих пе ре казів за за галь ним до ла ро вим потоком.

Краї ни-до но ри міґрантів знач ною мірою за ле жать від гро шо вих пе ре казів із
Росії, і не давній еко номічний спад у цій країні в поєднанні з уве ден ням но вих пра -
вил на рин ку праці для країн-членів і країн-не членів ЄврАзЕС неґатив но  позна -
чився на еко номіці РФ і став при чи ною зни жен ня по то ку тру до вих міґрантів із низ -
ки країн (зок ре ма, Тад жи кис та ну й Узбе кис та ну) до ко лиш ньої мет ро полії (WB,
2016).

Міґраційні ко ри до ри у меж ах по стра дя нсько го про сто ру

Останніми ро ка ми на те ри торії країн ко лиш ньо го СРСР сфор му ва ли ся ве ликі
міґраційні ко ри до ри. За да ни ми Світо во го бан ку, су мар ний обіг міґрантів між
Російською Фе де рацією (РФ) і Украї ною у 2013 році в об ид ва боки пе ре ви щу вав 6
млн осіб, а між РФ і Ка зах ста ном сяг нув май же 5 млн осіб і посів за по тужністю ва -
ло вої міґрації дру ге і третє місця у світі після США та Мек си ки (WB, 2016). Про те за 
да ни ми аґенції FRONTEX про кількість пе ре тинів кор до ну для в’їздів до ЄС у 2015
році по льсько-укр аїнський кор дон про пус тив 8,9 млн лю дей (25% усьо го по то ку в
ЄС), фінсько-російський — 5,7 млн (16%) і по льсько-біло русь кий — 4,3 млн (12%).
Та ким чи ном, не зва жа ю чи на збільшен ня кількості кор донів, візо вий ре жим з краї -
на ми ЄС, а та кож об ме жу валь ну міґраційну політику ба гать ох країн у плані руху
іно зем ної ро бо чої сили, всі краї ни ко лиш ньо го СРСР і навіть деякі в Цен тральній та
Східній Європі й досі тісно по в’я зані між со бою міґраційни ми по то ка ми різно го
рівня інтен сив ності, а за раз — по час ти і з західни ми країнами.

Поп ри спільне ми ну ле країн СНД кож на з них пе ре жи ває й адап тує на бу тий
міґраційний досвід по-своєму, а ха рак те рис ти ки міґраційних по токів істот но різ -
нять ся сто сов но Украї ни, Мол до ви, Грузії та низ ки інших країн. Одно час но слід на -
зва ти деякі спільні риси, що об’єдну ють їх із ґло баль ни ми міґраційни ми про це са ми.
Змінюється ген дер на струк ту ра міґраційних по токів, відбу вається їх фемінізація,
що є особ ли во ха рак тер ним для міґраційних прак тик Украї ни, Мол до ви та Кир гизії: 
прак тич но по ло ви на їхніх учас ників — жінки. Незрідка це при зво дить до руй ну ван -
ня тра диційних сімей них зв’язків, соціаль но го сирітства. А для жінок із Цен траль -
ної Азії (на прик лад, Тад жи кис та ну) участь у міґраційних про це сах — це мож ливість 
еман си пації та звільнен ня від патріар халь но го кон тро лю, хоча реінтеґрація їх після
по вер нен ня до до му може усклад ню ва ти ся внаслідок тра дицій суспільств, до яких
вони на ле жать (CP1: Kholmatova).

У краї нах, що при й ма ють міґрантів, як у Західній Європі, так і в Росії та Ка зах -
стані збільшен ня кон тинґентів тру до вих міґрантів суп ро вод жується діас по ри за -
цією. У си ту ації дис кримінації їх на рин ку праці й нерівності умов жит тя  спо -
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стерігається по сту по ве фор му ван ня “за кри тих” спільнот окре мих етнічних груп, по -
си лен ня на пру же ності між ними і на се лен ням соціуму, що їх при й має (CP: Muko -
mel; Drobizheva).

За умов су час ної еко номічної кри зи в краї нах-ре ципієнтах СНД, особ ли во в
Росії, так само як і на За ході, міґран ти ство рю ють ви димість кон ку ренції за ро бочі
місця у пев них сфе рах еко номіки. На ван та жен ня на транс порт, сфе ру по слуг, освіт -
ні за кла ди зу мов лює зрос тан ня ксе но фобії се ред корінно го на се лен ня. Оціню ван ня
мас штабів еміґрації з країн СНД і Цен траль но-Східної Євро пи та аналіз їх у взаємо -
з в’яз ку з міґраційни ми та соціаль но-еко номічни ми інди ка то ра ми про де мо нстру ва -
ли пря му за лежність рівня їхніх до ходів від об сягів замісної міґрації у краї нах Цен -
траль ної Євро пи (International Monetary Fund, 2016). Рівень роз вит ку різно ма -
нітних інсти тутів і мож ли вості пра цев лаш ту ван ня є клю чо ви ми чин ни ка ми тя -
жіння на до да ток до розмірів за рпла ти і рівня до ходів за га лом. За да ни ми ОЕСР,
еміґран ти — це більш мо лоді та кра ще освічені люди, ніж місце ве на се лен ня країн-
 ре ципієнтів Цен траль ної Євро пи (International Monetary Fund, 2016).

На дум ку ек спертів, відсутність Росії у спис ку основ них євро пе йських країн, що 
при й ма ють тру дя щих-міґрантів, по в’я за на з ве ли кою кількістю се зон них робітни -
ків, котрі туди при бу ва ють. Однак за об ся гом відправ ле них гро шо вих пе ре казів
Росія вхо дить до топ-п’ятірки країн Цен траль ної та Східної Євро пи (табл. 1).

Таб ли ця 1

Роз поділ основ них країн за ве ли чи ною при й ня тих тру дя щих-міґрантів і
відправ ле них звідти гро шо вих пе ре казів, 1990–20121

Основні краї ни, що
при й ма ють тру дя -
щих-міґрантів із

країн Цен траль ної
та Східної Євро пи 

Час тка тру дя щих-
міґрантів у за галь но -

му міґраційно му 
по тоці країн-

ре ципієнтів, % 

Основні краї ни
відправ лен ня гро -
шо вих пе ре казів

тру дя щи ми-міґран -
та ми сім’ям у краї -
нах Цен траль ної та

Східної Європи 

Час тка гро шо вих пе -
ре казів, відправ ле -
них тру дя щи ми-мi -
ґран та ми сім’ям у

краї нах Цен траль ної 
та Східної Євро пи, у 

за галь но му по тоці
міґраційних транс -

ферів, % 

Німеч чи на  41 Росія  14

Італія  11 Німеч чи на   9

США   9 США   8

Іспанія   8 Австрія   7

Австрія   4 Італія   6

Усьо го 5 країн  73 Усьо го 5 країн  44

Реш та Євро пи  21 Реш та Євро пи  39

Реш та світу   6 Реш та світу  17

За га лом 100 За га лом 100

У зв’яз ку із ма со вою еміґрацією на Захід на се лен ня Ру мунії, Бол гарії, всіх Бал -
ка нських країн, Мол до ви, Украї ни та країн Балтії ско ро чується швид ки ми тем па ми, 
по глиб лю ю чи де мог рафічну кри зу в цих краї нах, що ви ра жається в помітно му змен -
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1 Роз ра хо ва но за да ни ми Міжна род но го ва лют но го фон ду, 2016 (IMF, 2016).



шенні кон тин гентів на се лен ня пра цез дат но го віку, по ру шенні ста те во-віко вої
струк ту ри та збільшенні де мог рафічно го на ван та жен ня на за й ня тих жи телів цих
країн (CP: Horvat, Kiss; Geciene; Krisjane et. аl.). За у ва жи мо ще раз, що еміґрація вже
впли ну ла на дефіцит кваліфіко ва ної ро бо чої сили в низці країн Східної та Цен -
траль ної Євро пи з ве ли ким відпли вом на се лен ня за кор дон (Балтійські краї ни, Сло -
вач чи на, Поль ща, Бол гарія і Хор ватія) (International Monetary Fund, 2016). Змен -
шу ю чи чи сельність пра цез дат но го і кваліфіко ва но го на се лен ня у краї нах Східної й
Цен траль ної Євро пи, еміґрація зни жує зрос тан ня ВВП і мож ли вості вирівню ван ня
до ходів їхніх жи телів.

За га лом виїзд із краї ни працівників мо ло до го віку суп ро вод жується збільшен -
ням на ван та жен ня не про дук тив но го на се лен ня на еко номіку краї ни та суспільство.
Це, своєю чер гою, збільшує соціальні вит ра ти внаслідок, з од но го боку, ско ро чен ня
под атків, що над хо дять до бюд же ту, а з іншо го — змен шен ня фіна нсо вої підтрим ки
пенсійно го за без пе чен ня і сис те ми за кладів охо ро ни здо ров ’я, вит ра ти на які зрос ли
на 2,5% ВВП. Пос тарішан ня на се лен ня особ ли во неґатив но впли ну ло на Балтійські
краї ни. А для країн, що при й ма ють міґрантів, по я ва на їхніх рин ках праці мо ло дих
працівників спри ят ли во впли ває на їхній роз ви ток (International Monetary Fund,
2016).

На відміну від стабільних міґраційних по токів, що функціону ють у рам ках ко -
ри до ра Схід — Захід, тру до ва міґрація з країн СНД до Росії вклю чає се зон ну скла до -
ву й ха рак те ри зується знач ни ми за розмірами гро шо ви ми пе ре ка за ми до країн по -
ход жен ня міґрантів (табл. 2).

Таб ли ця 2

Тру дящі-міґран ти із країн СНД у Росії та їхні гро шові пе ре ка зи сім’ям1

Краї ни СНД, з яких
до Росії при бу ва ють
тру дящі-міґран ти 

Час тка тру дя -
щих-міґрантів із
країн СНД, котрі

пра цю ють у Росії, % 

Краї ни СНД, 
до яких тру дящі-

міґран ти над си ла -
ють із Росії  грошові

пе ре ка зи 

Роз поділ країн СНД 
за кількістю гро шо -
вих пе ре казів, від -
прав ле них із Росії
на батьківщи ну, % 

Тад жи кис тан 16 Украї на 31

Вірменія 14 Тад жи кис тан 18

Мол до ва 14 Кир гизія 14

Кир гизія 12 Азербайджан  9

Узбе кис тан  9 Вірменія  7

Азербайджан  7 Мол до ва  6

Біло русь  6 Грузія2  6

Украї на  5 Біло русь  3

Ка зах стан  4 Ка зах стан  1

Грузія  1 Усьо го із СНД 95

Тур кменістан  1 Інші краї ни  5
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1 Роз ра хо ва но за да ни ми ФМС РФ, World Bank. World Development Indicators and
IMF staff calculations.
2 Грузія не є чле ном СНД. Дані щодо Тур кменіста ну й Узбе кис та ну за гро шо ви ми пе -
ре ка за ми в РФ відсутні.



У 2000-ні роки, й особ ли во після час тко во го по до лан ня наслідків світо вої фi -
нан со вої кри зи на прикінці цьо го де ся тиліття, кількість іно зем них гро ма дян у Росії
не ухиль но зрос та ла й сяг ну ла піку 2014-го — 11 млн осіб (WB, 2016). Чис тий міґра -
ційний при плив іно зем них гро ма дян до Росії до сяг 3,9 млн у 2009–2014 ро ках. Май -
же всі вони при бу ли із країн СНД. У 2014-му збільшив ся при плив пе ре се ленців з
Дон ба су. Обвал цін на на фту, по ча ток еко номічної кри зи та військові дії у Східній
Україні, а та кож еко номічні, фіна нсові й політичні санкції, що на ста ли після них,
спри чи ни ли зни жен ня за рплат у Росії, відповідно впа ли і за робітки тру до вих мi -
ґрантів. У 2015-му роз по ча ло ся по вер нен ня на батьківщи ну тру до вих міґрантів із
країн Цен траль ної Азії, після чого ста ло ся зни жен ня кількості ви да них доз волів на
ро бо ту і ліцензій, от ри ма них іно зем ця ми впро довж 2015 року. Ви нят ком того року
була тільки Кир гизія (CP: Abashin; Ivakhnyuk; Sadovskaya; Zaionchkovskaya).

Нерівність у до хо дах, зу мов ле на ба гать ма чин ни ка ми, особ ли во помітно уви -
раз ни ла ся в півден них (Цен траль на Азія і Кав каз) та північних краї нах СНД (Росія
і Ка зах стан). Вона фор мується на сам пе ред відміннос тя ми у розмірі за робітної пла -
ти, соціаль но-еко номічних умо вах жит тя і політич них ре жимів у них. У 2014 році
дохід на душу на се лен ня за по каз ни ка ми купівель ної спро мож ності ПКС (income
per capita in purchaising power parity — PPП) ста но вив у се ред ньо му $ 24 710 в Росії
(IMF, 2015). Одно час но у 2015 році за пра цю вав спільний ри нок праці для країн
Євразійсько го еко номічно го Со ю зу (ЄврАзЕС). Поділ на се лен ня країн СНД на гро -
ма дян ЄврАзЕС та інших країн знач но по лег шив дос туп на ри нок праці Росії та Ка -
зах ста ну гро ма дя нам Біло русі, Вірменії й Кир гизії, що ввійшли до ЄврАзЕС, і
відповідно усклад нив для реш ти. Перші здо бу ли пра во пре тен ду ва ти на ро бочі
місця в Росії без доз во лу на ро бо ту і ліцензій (па тентів), без скла дан ня тес ту з мови,
історії та за ко но да вства в Росії; від них не ви ма га ють та кож підтвер джен ня ква -
ліфікації дип ломів, а опо дат ко ву ван ня їх не відрізняється від норм, чин них для
російських гро ма дян (13% замість 32%).

Гро ма дя ни інших країн ма ють ку пу ва ти па тен ти після об ов’яз ко во го скла дан ня
іспи ту з російської мови, історії, кон сти туції та при дбан ня ме дич ної стра хов ки. Ціна 
па тен та ко ли вається від 7 до 20 тис. рублів зі щомісяч ни ми вип ла та ми. На дум ку
І.Івах нюк (CP: Ivakhnyuk), у цієї про бле ми є і зво рот ний бік: постійний при плив де -
ше вої ро бо чої сили може спри я ти кон сер вації міґран то за леж ної еко номіки з низ ь -
кою опла тою праці й експлу а тацією міґрантів, а та кож зрос тан ню нереєстро ва ної
міґрації й роз вит ку тіньо во го рин ку праці. Усе це вкупі — не е фек тив на еко номіка
раз ом з низ ь кою опла тою праці, по си лен ня міжетнічної на пру же ності й ба га то
інших об ста вин — може зго дом при звес ти до втра ти Росією міґраційної при ваб ли -
вості та за гос трен ня відно син із краї на ми-до но ра ми міґрантів.

Оскільки міґраційний ко ри дор Південь — Північ утво рює віднос но  низько -
кваліфіко ва на се зон на ро бо ча сила, то для тру до вих міґрантів із третіх країн жорст -
кіші ви мо ги на рин ку праці час то ви яв ля ють ся не по силь ним тя га рем і сти му лю ють
по вер нен ня їх на батьківщи ну (зок ре ма в Тад жи кис тан та Узбе кис тан). Подібні
міґраційні стра тегії вже мали місце в період еко номічної кри зи 2008–2009 років,
коли ба га то тру до вих міґрантів із Цен траль ної Азії й Мол до ви по вер та ли ся на
батьківщи ну в очіку ванні кра щих часів. Вклю чен ня Кир гизії до сис те ми країн-чле -
нів ЄврАзЕС по м’як ши ло для неї си ту ацію об ва лу руб ля й еко номічної кри зи, і її
тру дові міґран ти по вер ну ли ся на російські рин ки праці (CP: Arutiunova; Mukomel;
Peshkova).

Дру га після Російської Фе де рації при ваб ли ва для тру до вих міґрантів краї на —
Ка зах стан, який 2015-го ви пе ре див Росію за розміром ВВП у роз ра хун ку на душу
на се лен ня. Ка зах стан та кож при й має се зон них міґрантів з півдня по стра дя нсько го
про сто ру.
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Поп ри віднос но ди намічний роз ви ток еко номіки Ка зах ста ну його на се лен ня
на сто ро же но сприй має ки тайські еко номічні про ек ти, що на бу ли роз вит ку в меж ах
їхньої краї ни. По де ко ли це суп ро вод жується про тес тни ми вис ту па ми місце вих жи -
телів. В інших рес публіках Се ред ньої Азії вплив Ки таю та кож по си люється з року в
рік, при чо му при но сить ве ликі інвес тиційні про ек ти й од но час но по си лює три во гу
на се лен ня. Зак ри тий стиль жит тя ки та йських діас пор, з од но го боку, та їхня еко -
номічна ек спансія — з іншо го, мо жуть у под аль шо му спри чи ни ти у краї нах Цен -
траль ної Азії не пе ред ба чу вані наслідки (CP: Sadovskaya).

Досліджен ня ек спертів свідчать, що жорсткіша міґраційна політика і візо вий
ре жим при зво дять, крім іншо го, до зрос тан ня нелеґаль ної міґрації й нереґульо ва ної
за й ня тості. На дум ку О.Арутюнової (CP: Arutiunova), за конів, що реґулю ють міґра -
ційні по то ки, на пи са но чи ма ло й вони до волі жорсткі, але ви ко ну ють їх по га но. З од -
но го боку, дер жаві це вигідно — за вжди є що за ки ну ти міґран там або вис ла ти їх із
краї ни. Па тен тна сис те ма доз волів на тим ча со ву за й нятість пра цює, але й ціна па -
тен та незрідка ви яв ляється за ви ще ною. Час то-гус то нелеґаль ну міґрацію по тен -
ційні працівни ки роз гля да ють як більш ефек тив ний і кра щий варіант і не офор млю -
ють не обхідні до ку мен ти.

Із пли ном часу відбу вається про цес суб реґіоналізації. Росія за ли шається цен -
тром, що при ваб лює міґрантів, про те політичні век то ри розділя ють краї ни ко лиш -
ньо го СРСР за їхньою орієнтацією на ЄС і ЄврАзЕС. Жорсткіший візо вий ре жим у
Євро пе йсько му Союзі, особ ли во у зв’яз ку з на пли вом біженців із Сирії і країн Маг -
ри бу, од но час но суп ро вод жується ска су ван ням його для де я ких країн — Грузії,
Мол до ви та Украї ни. При цьо му жа да на сво бо да пе ре су ван ня в ЄС суп ро вод жу -
ється ве ли ки ми об ме жен ня ми щодо леґаль но го дос ту пу до його ринків праці. На
дум ку ек спертів, це не ми ну че при зво дить до зрос тан ня не за кон ної за й ня тості мi -
ґрантів із ко лишніх країн СНД, як це спос теріга ло ся в Російській Фе де рації на по -
чат ку 2000-х років сто сов но тру до вих міґрантів із тих са мих країн че рез жорсткіший 
по ря док реєстрації й дос ту пу на ри нок праці. На явність у Грузії, Мол дові й Україні
те ри торій, не підкон троль них національ ним уря дам, спри чи нює інтен сив не зрос -
тан ня на се лен ня з дво ма, трьо ма і більше гро ма дя нства ми, пе ре тво рю ю чи на бут тя
гро ма дя нства на дохідний бізнес, і суп ро вод жується, відповідно, зрос тан ням не за -
кон ної міґрації як у Євро пе йсько му Союзі, так і в ЄврАзЕС.

Проб ле ми інтеґрації у спільно тах-ре ципієнтах

Експер ти за зна ча ють, що у більшості країн ЄС уже з’я ви ли ся вкорінені укра -
їнські, мол давські, вірменські, че ченські та інші діас по ри з країн ко лиш ньо го СРСР
із роз ви не ною ме ре жею транс національ них зв’язків. Проб ле ма інтеґрації міґрантів
у спільно ти-ре ципієнти за ли шається клю чо вою як для країн їхньо го по ход жен ня,
так і для країн їхньо го в’їзду. Чи ма ло різно манітних до повідей з да ної теми при свя -
че но цій про бле ма тиці (CP: Abashin; Arutiunova; Drobizheva; Ganchev). Відсутність
ме ханізмів взаємо заліку дип ломів про освіту при зво дить до того, що ба гать ом
міґран там час то до во дить ся пра цю ва ти не за фа хом, за й ма ю чись ма лок валіфіко ва -
ною пра цею і втра ча ю чи про фесійний досвід, на бу тий у країні виї зду. Щось подібне
відбу вається і в Ізраїлі, де ре патріаційна політика є скла до вою зовнішньої політики
дер жа ви, кот ра приділяє ве ли ку ува гу інтеґрації ре патріантів. Час тка міґрантів, які
пе ре се ли ли ся до Ізраї ля після 1990 року із країн ко лиш ньо го СРСР, ста но вить 80%
(або 15% усіх тру до вих ре сурсів краї ни). Нез ва жа ю чи на три валі терміни на бут тя
но во го гро ма дя нства, між пе ре се лен ця ми-вихідця ми з ко лиш ньо го СРСР, місце -
вим на се лен ням і вихідця ми із західних країн де ся тиліття ми зберігається роз рив в
оплаті праці. І по яс нюється він дис кримінаційним чин ни ком. Аналіз міжна род ної
бази да них PIAAC, що оцінює ком пе тенції до рос ло го на се лен ня більшості роз ви не -
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них країн (а та кож ба гать ох країн СНД), засвідчив, що з ро ка ми роз рив у за рплаті
змен шується, а кар’єрний успіх міґрантів по в’я за ний, як пра ви ло, не з осо бис ти ми
якос тя ми й уміння ми об сте же них, а з їхніми на вич ка ми в опа ну ванні но вих тех но -
логій і про фесійним знан ням іври ту (CP: Kushnirovich).

Більшість до повідачів із країн СНД за зна чи ли, що очіку ван ня й надії їхньо го на -
се лен ня на ра ди каль не поліпшен ня жит тя не вип рав да ли ся після еко номічно го ко -
лап су СРСР. Ста нов лен ня національ ної іден тич ності в пе рехідний період  супрово -
джувалося зрос тан ням рівня на с ильства у ба гать ох ко лишніх рес публіках СРСР, а
деякі з них (особ ли во південні) до те пер пе ре бу ва ють у си ту ації еко номічної й по -
літич ної пе ре бу до ви, оскільки прав лячі в них еліти збе рег ли при хильність до прак тик 
ко муністич но го ми ну ло го, що не може не по зна ча ти ся на роз вит ку цих країн1.

Чим ви щою є згур то ваність спільно ти-ре ципієнта, тим важ че йдуть про це си
інтеґрації з обох боків. Чим більший досвід має при й маль на сто ро на в полікуль тур но -
му спілку ванні, тим ни жчий ри зик конфліктів. Став лен ня місце во го на се лен ня до
при бу лих фор мується за леж но від іміджу міґрантів і рівня їхньої “іншості”. Від -
сутність осо бис тих кон тактів і досвіду спілку ван ня на се лен ня реґіону та мi ґрантів у
поєднанні з низ ь ким соціаль ним ста ту сом і мож ли вою нелеґаль ною за й нятістю ос -
танніх при зво дить до зве ден ня між ними бар’єрів і сте ре о типізації об ра зу чу жо зем -
ця-вар ва ра у місце во го на се лен ня. Неп ри яз ний при й ом з боку ав тох тонів може силь -
но впли ва ти на зни жен ня мож ли вос тей адап тації міґрантів (CP: Drobizheva)2.

У числі основ них інди ка торів інтеґраційних намірів но вопри бу лих до Ро сій -
ської Фе де рації міґрантів до повідачі вирізня ють одер жан ня доз во лу на тим ча со ве
про жи ван ня або російське гро ма дя нство, по зи тив ну оцінку відно син із місце вим на -
се лен ням, міжетнічні шлю би, пе ре їзд членів сім’ї до Росії, пе ре тво рен ня тим ча со вої
міґрації на постійну (еміґрацію).

До повідачі на й частіше по в’я зу ють при чи ни міґрації з опла тою праці та роз -
мірами гро шо вих пе ре казів сім’ям. Вод но час вони аналізу ва ли соціальні відно си ни
міґрантів і роль сімей них та інших ме реж у фор му ванні міґраційних стра тегій; чин -
ни ки, що зміню ють життєві траєкторії міґрантів, що було на го ло ше но у низці до -
повідей (CP: Abashin; Peshkova); вплив та ких чин ників на фор му ван ня життєвих
планів, здо бут тя освіти, мат ри моніаль ну по ведінку тощо. Зміна життєвих траєк -
торій за й ня тих за кор до ном міґрантів суп ро вод жується по я вою но вих форм міґрації 
й фор му ван ням су час них міґраційних стра тегій, у тому числі інтеґраційних.

Життєві траєкторії міґрантів об’єднує ба зо вий (основ ний) набір по во рот них
пунктів і подій, що пред став лені низ кою ча со вих етапів: ко рот кос тро кові (по шук
ро бо ти, жит ла й офор млен ня міґраційних до ку ментів); се ред ньос тро кові (орга -
нізація по їздок міґран та на батьківщи ну, іноді при їзд членів сім’ї в гості, на род жен -
ня дітей, ве ликі по куп ки, такі як при дбан ня ма ши ни); дов гос тро кові (офор млен ня
дітей у шко лу, весілля, при дбан ня чи будівниц тво жит ла); фіна льні пла ни (по вер -
нен ня на батьківщи ну або пе ре се лен ня) (CP: Peshkova).

Те о ре ти зу ван ня і ме то до логічні труд нощі

Пред став ни ки ек спер тної й ака демічної спільно ти роз гля да ють міґрацію як на -
пе ред виз на че ний, од нобічно лінійний про цес, що на рос тає і пе ре хо дить в еміґрацію, 
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і кваліфіку ють її або як про бле му, за гро зу, ри зик і вик лик, або як нор маль ний, при род -
ний про цес, що має свої плю си. На дум ку Хра мо вої, особ ливість міґраційних про цесів
у Росії за га лом по ля гає в тому, що з краї ни еміґру ють, як пра ви ло, люди мо лоді,
освічені й енергійні, а при їжджа ють пе ре важ но ма ло освічені міґран ти з Кав ка зу та
Се ред ньої Азії, котрі на ле жать до іншо го типу куль ту ри.

У по стра дя нсько му ви пад ку та кож во че вид нюється ко ре ляція між ма со ви ми
міґраціями, ста ном еко номіки різних країн, їхніми де мог рафічни ми по каз ни ка ми і
міґраційною політи кою1. У цих по гля дах на міґрацію і кон цепцію чин ників їх  ви -
штовхування-тяжіння уяв нюється не уважність до зворо тної і цир ку ляр ної міґрації,
різних видів реґуляр ної і транс національ ної міґрації, що не впи су ють ся в од нобічну й
лінійну логіку. Ди наміка тру до вої міґрації з країн Цен траль ної Азії (Кир гизії, Тад жи -
кис та ну, Узбе кис та ну) до Росії в останні де сять років пе ре жи ла два ко рот кос тро кові 
періоди зни жен ня кількості міґрантів. Пер ше з них (за оцінка ми на 15%) відбу ло ся у 
2008–2010 ро ках, коли російська еко номіка пе ре жи ла на валь ну кри зу, падіння ВВП
і зрос тан ня до ла ра щодо руб ля на 30%. У 2010–2014 ро ках зрос тан ня еко номіки в
РФ відно ви ло ся і слідом за ним зрос ла тру до ва міґрація з країн Цен траль ної Азії,
збільшив ши її док ри зо вий рівень. Дру ге зни жен ня тру до вої міґрації відбу ло ся у
2014–2016 ро ках і, на пев но, три ва ти ме в на ступні роки.

За умов еко номічної кри зи в Росії зміни у струк турі міґраційних по токів у
2014–2016 ро ках та кож не були од но спря мо ва ни ми. Якщо кількість міґрантів із
Вірменії, Біло русі, Ка зах ста ну й Украї ни зрос ла за га лом на 1,4 млн осіб (відповідно на 
3%, 64%, 10% і 55%), то кількість при бу лих із Тад жи кис та ну по мен ша ла на по чат ку
2016-го на 25%, а з Узбе кис та ну — на 31%, сяг нув ши в аб со лют них зна чен нях 1,1 млн
су мар них втрат. Чис ло міґрантів із Кир гизії з 2014 до 2015 року ско ро ти ло ся на 6,5%
(близь ко 36 тис. осіб), про те після її всту пу до Євразійсько го еко номічно го со ю зу зно -
ву зрос ло май же на 11% і пе ре ви щи ло рівень 2014 року (CP: Abashin).

Чому ж міґрація у де я ких ви пад ках (зок ре ма, із країн Цен траль ної Азії) різко впа -
ла, а ба га то міґрантів, які пра цю ва ли раніше в Росії, за ли ши ли її? Оче вид но, це по яс -
нюється на бут тям чин ності низ ки но вел у за ко нах, що реґулю ють міґраційні по то ки.
До них на ле жать нор ми про пе ре бу ван ня в країні в’їзду без реєстрації 90 із 180 днів,
про за бо ро ну на в’їзд для тих, хто по ру шив кілька разів адміністра тивні пра ви ла,
чинні впро довж 3–5 років, про деякі об ме жен ня на ро бо ту в окре мих сфе рах еко но -
міки; про роз ши рен ня поліце йської прак ти ки де пор тації та ви се лен ня іно зем них гро -
ма дян. За га лом у 2013–2015 ро ках за бо ро ну на в’їзд одер жа ли 1,6 млн іно зем них гро -
ма дян, се ред яких 340 тис. були ви се лені або де пор то вані (ФМС, 2013; МВД, 2016).

Крім того, суттєвий вплив на ди наміку міґраційних по токів, спря мо ва них у
Росію ззовні, спра ви ла еко номічна кри за, що роз по ча ла ся 2014 року і при зве ла до
ско ро чен ня чис ла ро бо чих місць, але на й го ловніше — до май же дво ра зо во го падіння 
руб ля щодо до ла ра, основ ної ва лю ти для гро шо вих пе ре казів міґрантів. У 2015 році
було за про вад же но єдину па тен тну сис те му для безвізо вих країн зі щорічною  ра -
зовою опла тою всіх про це дур (у Москві близь ко 20 тис. рублів) і об ов’яз ко вою
щомісяч ною пла тою (у Москві — 44–46 тис. руб. на рік). Гро ма дя ни Кир гизії, що
всту пи ла до ЄврАзЕС, діста ли мож ливість пра цю ва ти без па тен та, що при зве ло до
зрос тан ня кількості тру дя щих-міґрантів у Росії по при ско ро чен ня їхніх за галь них
до ходів. Найімовірніше, у да но му ви пад ку мала місце швид ка адап тація тих, хто
пра цює за меж ами влас ної краї ни, до зни жен ня до ходів, якщо вони все одно вищі,
ніж за робітки вдо ма. Останніми ро ка ми дослідни ки фіксу ють фе но мен роз ши рен ня 
ге ог рафії міґрації за меж ами по стра дя нсько го світу, що стає аль тер на ти вою міґрації
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до Росії та Ка зах ста ну. На за гал має місце де я ке ско ро чен ня кількості міґрантів із
країн Цен траль ної Азії. Це по в’я за не з тим, що знач ний кон тинґент міґрантів уже
по вер нув ся до до му, а потім вони вже не змог ли або вирішили, що їм не вигідно/не -
потрібно зно ву їха ти до Росії1.

Якщо кла сифіку ва ти мо делі по вер нен ня міґрантів до до му, то доміна нтні прак -
ти ки виг ля да ють, відповідно до спос те ре жень та інтер в’ю, так:

– Реґулярні по їздки міґрантів до до му з под аль шим по вер нен ням до Росії. Це
по їздки у своєрідну відпус тку на кілька тижнів, коли по вер нен ня до своєї
краї ни не роз гля дається як за вер шен ня міґрації2.

– Нереґулярні й не часті відвіду ван ня своєї краї ни (рідше, ніж раз на рік), зі
швид ким по вер нен ням на те ри торію Росії3.

– Міґрація, по в’я за на з ро тацією міґрантів, коли бать ка або стар шо го бра та, кот -
рі по вер ну ли ся до до му, заміняє на тому са мо му місці син або мо лод ший брат
(така прак ти ка є особ ли во ха рак тер ною для міґрантів у Цен тральній Азії).

– Влас не оста точ не по вер нен ня. На дум ку Ґмел ча, люди мо жуть по вер та ти ся
як за за зда легідь наміче ним пла ном, влад нав ши свої спра ви, так і не зап ла но -
ва но4.

Усі чо ти ри мо делі в ре аль ності тісно взаємо за лежні, а лінійна і циклічна логіки
весь час зміню ють одна одну або здійсню ють ся па ра лель но. Така гнуч ка сис те ма
пла ну ван ня і по ведінки, коли міґран ти миттєво при й ма ють нові рішен ня і пе ре бу до -
ву ють свої пла ни, була зафіксо ва на Бре те лем5. Цен траль на Азія в міґрантських на -
ра ти вах, як і раніше, посідає клю чо ве місце: у них постійно на явні дім і батьківщи на,
об го во рю ють ся свої тур бо ти і відно си ни, бу ду ють ся пла ни ко лись по вер ну ти ся туди. 
Мрія про по вер нен ня, не хай зго дом, не за раз, на пов нює смис лом жит тя міґран та, при -
ми ряє з вип ро бу ван ня ми та при ни жен ня ми, обіцяє теп ло сімей но го вогнища.

Постійна го товність до по вер нен ня до до му суп ро вод жується од но час но го тов -
ністю до де пор тації. В останні два роки го лов ною умо вою одер жан ня пра ва на про жи -
ван ня і ро бо ту для гро ма дян Узбе кис та ну і Тад жи кис та ну було при дбан ня па тен та.
Го товність до по вер нен ня ви ра жається не тільки у відтво ренні міфу про по вер нен ня, а
й в організації міґран та ми сво го по всяк ден но го жит тя як тим ча со во го і не спра вжньо -
го. Для ньо го ха рак тер ний мінімалізм і ас ке тизм у при дбанні одя гу та інших по бу то -
вих ре чей, час та зміна місць про жи ван ня й мінімаль на об лаш то ваність їх, відкритість
для чу жинців, еко номія на всьо му, що мог ло б зму си ти лю ди ну вкоріню ва ти ся у но во -
му про сторі. Вит ра та сил і вкла дан ня коштів у підтри ман ня сто сунків із ро ди ча ми на
відстані зму шує міґран та постійно ду ма ти про не обхід ність воз з’єднан ня сім’ї. Місце
міфу про по вер нен ня за сту пає міф про по втор ну міґрацію.

Інші по стра дянські краї ни

До повіді дослідників із Балтійських країн сто су ва ли ся різних ас пектів між -
національ них відно син і міґрації. Так, в одній із до повідей (CP: Nurse) роз гля да ло ся
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фор му ван ня но вих діас пор з етнічних мен шин, що жили в при балтійських рес -
публіках до роз па ду СРСР. Уже на по чат ку 2000-х вони були зму шені виз на ча ти й
об сто ю ва ти свою куль тур ну, етнічну і національ ну на лежність у важ ких умо вах роз -
бу до ви но вих національ них дер жав. У цьо му дослідженні во че вид ни ло ся, що ет ніч -
ні мен ши ни, що про жи ва ють уздовж но вих кор донів Євро пе йсько го Со ю зу, є рад ше
квазідіас по раль ни ми, ніж міґрантськи ми або суто діас по раль ни ми, по за як були
утво рені не стільки пе реміщен ням лю дей, скільки пе ре су ван ням кор донів. Зас то су -
ван ня біографічно го ме то ду досліджен ня дало змо гу вив чи ти ди наміку етнічної
самоіден тифікації, уяв лен ня про “іншо го”, відно си ни між “меншістю” і “більшістю”.

У дослідженні, при свя че но му вив чен ню мо лодіжної міґрації в Латвії (CP: Kri -
sja ne et al.), аналізується фе но мен мо лодіжної цир ку ляр ної міґрації. Після всту пу
Латвії в Євро пе йський Союз у 2004 році і, зок ре ма, після кри зи 2009–2012 років
потік мо лоді, що по їха ла до Західної Євро пи в по шу ках за робітку і стабільно го жит -
тя, постійно зрос тав. Ви ко рис тан ня комбіно ва них да них і гли бин них інтер в’ю за -
без пе чи ло об сте жен ня мо ло дих лю дей, які по вер ну ли ся до Латвії, а пе ред тим пе ре -
бу ва ли не менш як півро ку за кор до ном. Нос тальґія за до мом, рідни ми та близь ки ми
є силь ним чин ни ком, що може впли ну ти на рішен ня мо лоді про по вер нен ня. При
цьо му за сто су ван ня їхньо го досвіду ро бо ти за кор до ном має при нес ти ве ли ку ко -
ристь, особ ли во в реґіонах, де пер спек ти ви роз вит ку вель ми про бле ма тичні.

Це підтвер джує й досвід Лит ви, яка втра ти ла за 25 років не за леж ності тре ти ну
сво го на се лен ня. Це на й ви щий по каз ник еміґрації в Європі (CP: Geciene). Відплив
мо лоді за межі краї ни суп ро вод жується суттєвим ско ро чен ням кон тинґентів ро бо -
чої сили, інте лек ту аль ним відпли вом і старінням на се лен ня, що за ли ши ло ся в
Литві. Вихід із та кої си ту ації ав тор до повіді вба чає у за лу ченні до краї ни діас по ри,
особ ли во успішних і ви со кок валіфіко ва них кадрів, у ство ренні пе ре ду мов усебічно -
го роз вит ку влас ної краї ни — роз ши ренні та зміцненні сфе ри за й ня тості, за лу ченні
інвес тицій, транс фе рах тех но логій, зміцненні ба зо вих де мок ра тич них при нципів,
за без пе ченні куль тур них кон тактів. За та ких умов знан ня і на вич ки діас по ри ви яв -
ля ють ся важ ливішими за фіна нсові пе ре ка зи. Досліджен ня, про ве де не на підставі
512 інтер нет-опи ту вань і 42 гли бин них інтер в’ю, по ка за ло, що го лов ни ми чин ни ка ми, 
які впли ва ють на роз ви ток зв’язків із батьківщи ною, слу гу ють три валість пе ре бу -
ван ня за кор до ном, міра асоційо ва ності з рідною краї ною та рівень інтеґрації у
спільно ту-ре ципієнт.

В Україні ми маємо все ба га то маніття на яв них типів міґрації: тру до ву, ви му ше -
ну (біженці й тим ча со во пе реміщені осо би), тран зит ну і нелеґаль ну, внутрішню і
транс національ ну (CP: Prybytkova; Poznyak). Тим ча со ва тру до ва міґрація по сту по -
во транс фор мується в еміґрацію з пе ре се лен ням сімей і дітей до країн За хо ду. А при -
кор дон на міґрація має ха рак тер се зон ної й ко рот кос тро ко вої за й ня тості. У краї нах
Західної та Півден ної Євро пи тру до ва міґрація на бу ває ха рак те ру три ва лої й лег ко
пе ре хо дить у постійну. Для та ких міґрантів по вер нен ня до Украї ни є ма лой мо -
вірним. Про те так вчи ня ють не всі. Той, хто по вер тається, вже має нові на вич ки, пе -
рей няв ся “ду хом де мок ра тич них мож ли вос тей” і те о ре тич но в змозі змінити жит тя
краї ни на краще.

У до повіді І.При бит ко вої (CP: Prybytkova) на го ло ше но зрос тан ня інте ре су
українців до виї зду за кор дон: на по чат ку 2016 року час тка евен ту аль них еміґрантів
до сяг ла 29,8%. При цьо му інте рес до виї зду в Росію в останні кілька років послідов -
но ско ро чується, так само як і наміри по їха ти в будь-яку іншу краї ну/рес публіку по -
стра дя нсько го про сто ру. У 2016 році вже 15% українців мали досвід ро бо ти за кор -
до ном. Щочет вер тий за й ня тий (24,8%) воліє змінити місце про жи ван ня. Май же
38,0% тих, хто пра цю вав за кор до ном тим ча со во, го тові по вто ри ти ще раз виїзд на
ро бо ту за кор дон у по точ но му році. Євро пейські рин ки праці ще дов гий час за ли ша -
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ти муть ся при ваб ли ви ми для укр аїнських тру до вих міґрантів, не зва жа ю чи на роз -
ши рен ня ге ог рафії їхніх по їздок. Тому за вдан ня вдос ко на лен ня міґраційної по -
літики в Україні не втра чає ак ту аль ності й має спря мо ву ва ти ся на мак си маль ну до -
по мо гу в по шу ках ро бо ти без робітним украї нцям, за хист прав міґрантів, підви щен -
ня рівня їхньої поінфор мо ва ності.

Слід відзна чи ти й до повідь М.Нікол ко, при свя че ну особ ли вос тям фор му ван ня
ко лек тив ної пам ’яті у давніх укр аїнських діас по рах у Ка наді. У дис курсі ка на -
дійських українців у повоєнний час пе ре ва жа ла ідея спільної трав ми і ком плекс
жер тви; об го во рен ня фо ку су ва ло ся на те мах Го ло до мо ру в Ра дянській Україні
1932–1933 років, сталінських реп ресіях і ма со вих по ру шен нях прав лю ди ни. Про те
останнім ча сом з’я ви ли ся розбіжності між ста ри ми і но ви ми дис кур са ми, оскільки
об го во рен ня давніх про блем мало що дає для ро зуміння сучасних структурних
проблем українського суспільства (CP: Nikolko).
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