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Вибірка в мар ке тин го вих досліджен нях

Як пра ви ло, коли соціоло ги-дослідни ки го во рять про сфор мо ва ну ними 
вибірку, вони ма ють на увазі, що ця вибірка реп ре зен тує ге не раль ну су -
купність. У більшості ви падків у соціології це так і буває. Нас правді у
більшості соціологічних досліджень вив ча ють окремі соціальні про бле ми,
ха рак терні або для окре мих реґіонів краї ни, або для краї ни за га лом. Для цих
дослідниць ких про ектів соціоло ги вже на вчи ли ся бу ду ва ти реп ре зен та -
тивні вибірки, роз ра хо ву ва ти ви пад кові по хиб ки вибірки і довірчі інтер ва -
ли, в яких пе ре бу ва ють ре зуль та ти ге не раль ної су куп ності. Але для мар ке -
тин го вих досліджень здебільшо го все куди складніше. Що сто сується пе ре -
важ ної більшості мар ке тин го вих досліджень, то для них сфор му ва ти реп ре -
зен та тивні вибіркові су куп ності про сто не мож ли во. Ми мо же мо до волі
чітко опи са ти ви мо ги щодо досліджу ва но го об’єкта досліджен ня, але струк -
ту ру ва ти цей об’єкт не мож ли во че рез низ ку пе ре важ но об’єктив них при чин. 
Пе ре дусім ми не знаємо кількісних па ра метрів, що ха рак те ри зу ють спо жи -
вачів тих чи інших то варів або по слуг. Ми та кож нічого не знаємо про роз -
поділ їх на те ри торії краї ни, окре мих реґіонів, на се ле них пунктів. Ми не мо -
же мо го во ри ти про рівномірний роз поділ цих спо жи вачів у про сторі. Таке
при пу щен ня вже да ва ло би нам змо гу фор му ва ти ви пад кові вибірки. А це,
своєю чер гою, дало би нам мож ливість роз ра хо ву ва ти ви пад кові по хиб ки
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вибірки й т.ін. Утім, таке при пу щен ня вже може по слу гу ва ти підста вою для
на яв ності сис те ма тич ної по мил ки у сфор мо ваній нами вибірці.

Та ким чи ном, для більшості мар ке тин го вих досліджень про бле мою є не
фор му ван ня реп ре зен та тив них вибірок (це не мож ли во з пе реліче них вище
об ста вин). Проб ле ма по ля гає в тому, щоби сфор мо ва на вибірко ва су куп -
ність да ва ла змо гу дослідни кам мак си маль но точ но опи са ти потрібну за -
мов ни кові цільо ву гру пу спо жи вачів, вив чи ти мо ти вацію їхньої по ведінки,
ціннісні орієнтації та уста нов ки.

На наш по гляд, роз в’я за ти цю про бле му мож ли во кілько ма шля ха ми.

Шлях пер ший. Досліджен ня про во дять у два ета пи. На пер шо му етапі
фор мується реп ре зен та тив на вибірка для да но го реґіону, на се ле но го пун кту 
чи якоїсь іншої те ри торіаль ної спільно ти (за леж но від об ра но го об’єкта
досліджен ня). Опи ту ють (за дуже ко рот ким опи ту валь ни ком) усі ка те горії
на се лен ня (як спо жи вачів досліджу ва них то варів та по слуг, так і тих, хто з
пев них при чин не є цільо вою гру пою цьо го досліджен ня). Вже на цьо му
етапі ми мо же мо виз на чи ти “вагу” ціка вої для нас цільо вої гру пи в за гальній
струк турі на се лен ня й по бу ду ва ти соціаль но-де мог рафічний по ртрет спо -
жи ва ча ціка во го для нас то ва ру або по слу ги. Саме ця інфор мація може бути
ши ро ко ви ко рис та на дослідни ка ми на дру го му етапі (досліджен ня мож на
про во ди ти як кількісни ми, так і якісни ми ме то да ми зби ран ня інфор мації),
коли ви ко ну ва ти муть ся кон кретніші за вдан ня — вив чен ня мо ти вації по -
ведінки спо жи вачів, вив чен ня їхніх ціннісних орієнтацій та уста но вок, про -
гно зу ван ня по ведінки спо жи вачів у тих чи інших си ту аціях тощо. Ви ко рис -
то ву ю чи інфор мацію, от ри ма ну на пер шо му етапі досліджен ня, мар ке то лог
уже може бу ду ва ти вибірко ву су купність, що реп ре зен тує ге не раль ну су -
купність за основ ни ми потрібни ми йому соціаль но-де мог рафічни ми по каз -
ни ка ми. Добір рес пон дентів тре ба здійсню ва ти тільки ме то да ми спря мо ва -
но го відбо ру. Але у вибірковій су куп ності ма ють бути збе ре жені про порції,
зафіксо вані в ре зуль та тах про ве де но го на пер шо му етапі досліджен ня.

На го ло шу одра зу, що цей шлях не є ані на й ко рот шим, ані де ше вим. Але
за вдя ки йому дослідни ки одер жу ють дос товірну й обґрун то ва ну інфор -
мацію, що, своєю чер гою, підви щує надійність сфор муль о ва них ними  ви -
сновків і ре ко мен дацій.

Дру гий шлях. У цьо му ви пад ку не йдеть ся про фор му ван ня реп ре зен та -
тив ної вибірко вої су куп ності, бо ми не знаємо основ них па ра метрів по -
трібної нам ге не раль ної су куп ності. Дослідни ки при цьо му ви хо дять зі сво -
го уяв лен ня про струк ту ру ге не раль ної су куп ності. Це уяв лен ня ґрун ту -
ється на досвіді, кваліфікації мар ке то ло га, його знан нях про пред мет до -
сліджен ня тощо. Нап рик лад, дослідник може при пус ти ти, що основ на маса
спо жи вачів ціка вих для ньо го то варів або по слуг меш кає пе ре важ но в се -
редніх і ве ли ких містах, їхній вік ко ли вається в інтер валі 30–55 років, і це
люди із се реднім стат ком. Такі спос те ре жен ня дослідни ка ба зу ють ся, ска -
жімо, на аналізі про да жу й на досвіді по пе редніх досліджень. Але при цьо му
не зовсім ясно, точніше, зовсім не ясно, якою є час тка се ред усіх спо жи вачів
цих то варів чи по слуг пе реліче них вище ка те горій спо жи вачів. За та ко го
підхо ду нам невідомі та кож про порції пред став ниц тва окре мих груп спо жи -
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вачів усе ре дині аналізо ва них груп. Нап рик лад, яка час тка спо жи вачів да но -
го то ва ру меш кає в се редніх містах, а яка — у ве ли ких? Як співвідно сять ся
спо жи вачі віком 30–40 років і 41–50 років? Та ких пи тань, на які дослідник
не в змозі дати чіткі відповіді, може бути чи ма ло. Отже, сфор мо ва на за та -
ким при нци пом вибірко ва су купність може опи са ти ли шень якусь час ти ну
спо жи вачів, що ціка вить за мов ни ка. Цей шлях ко рот ший та еко номніший за 
пер ший, але надійність от ри ма них у та ко му дослідженні ре зуль татів не -
прог но зо ва на. Вис нов ки і ре ко мен дації при цьо му мало обґрун то вані.

Нам ба чить ся ще один шлях організації мар ке тин го вих досліджень,
кот рий би не так силь но по зна чав ся на часі зби ран ня дос товірної й обґрун -
то ва ної інфор мації, як пер ший шлях. На наш по гляд, одним із ме тодів роз -
в’я зан ня цієї про бле ми може бути про ве ден ня раз на рік ве ли ко го уста нов -
чо го (10–12 тис. рес пон дентів) реп ре зен та тив но го мар ке тин го во го до слi -
джен ня за на й шир шим спек тром то варів та по слуг, над а них на се лен ню. У
та ко му уста нов чо му дослідженні виз на ча ла ся б, го лов ним чи ном, тільки
час то та ви ко рис тан ня ши ро ко го спек тра то варів та по слуг опи ту ва ни ми.
На томість го лов ний ак цент у цьо му опи ту ванні ро бив ся би на вив ченні
соціаль но-де мог рафічних па ра метрів опи ту ва них. Таке уста нов че дослi -
джен ня мало б умож ли ви ти по бу до ву до волі чітко го “соціаль но го по ртре та” 
спо жи ва ча всіх то варів або по слуг, за про по но ва них в уста нов чо му до слi -
дженні.

І цю інфор мацію вже на етапі ро бо ти з кон крет ним за мов ни ком мож на
було б ви ко рис то ву ва ти як підґрун тя май бут ньо го досліджен ня, оскільки
дослідник ма ти ме інфор мацію про кількісні та якісні ха рак те рис ти ки ге не -
раль ної су куп ності, що його ціка вить.

При організації досліджень за та кою схе мою теж є певні вади.  Пере -
важно вони по в’я зані зі збільшен ням вар тості за мов лю ва но го досліджен ня
(оскіль ки до вар тості цьо го досліджен ня ввійде час ти на суми, вит ра че ної на
організацію уста нов чо го досліджен ня). Але вартість цьо го досліджен ня бу -
де знач но ни жчою, ніж у роз гля ну то му нами пер шо му варіанті (відсутній
пер ший ща бель досліджень). Відповідно мен ше часу зна до бить ся на зби -
ран ня реп ре зен та тив ної інфор мації та підго тов ку аналітич но го звіту.

Се ред дослідників існує дум ка, що нема по тре би у про ве денні уста нов -
чо го досліджен ня. Ве ли ка дослідниць ка ком панія, що про во дить по 150–
200 досліджень на рік, може зор ганізу ва ти базу да них на підставі раніше
про ве де них нею досліджень. І ця база да них може бути ста тис тич ною осно -
вою для май бутніх досліджень. Але та кий підхід, на наш по гляд, не зовсім
го дить ся з низ ки при чин.

По-пер ше, як уже за зна ча ло ся, да ле ко не всі мар ке тин гові досліджен ня
про во дять на реп ре зен та тив них вибірках. Але навіть якщо ці вибірки й реп -
ре зен та тивні, то ге не ральні су куп ності, що ці вибірки пре зен ту ють, да ле ко
не іден тичні. В одних досліджен нях такі вибірки реп ре зен ту ють на се лен ня
Києва, в інших — на се лен ня ве ли ких міст, у третіх — на се лен ня окре мих
реґіонів чи Украї ни в цілому.

По-дру ге, бло ки опи ту валь ників, що ха рак те ри зу ють соці ально-демо -
графічні по каз ни ки рес пон дентів, від опи ту ван ня до опи ту ван ня знач но
різнять ся. І це, як пра ви ло, не при мха дослідників, а ви мо га за мов ників.
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З пе реліче них при чин ми не мо же мо всю масу досліджень “зва ли ти” до
купи і за я ви ти, що но вий сфор мо ва ний нами ма сив інфор мації мож на роз -
гля да ти як ста тис тич ну базу для май бутніх досліджень.

Але чи мо же мо ми — я вже кажу не влас не про мар ке тин гові досліджен -
ня, а про досліджен ня вза галі, зок ре ма соціаль но-політичні й елек то ральні,
що про во дять ся як в окре мих реґіонах, так і для краї ни за га лом, — на зи ва ти
такі досліджен ня реп ре зен та тив ни ми? Я впев не ний, що ми не мо же мо цьо го 
ро би ти, і от чому.

По-пер ше, останній пе ре пис на се лен ня в нашій країні про во ди ли ще
2001 року. Ви ко рис то ву ва ти дані цьо го пе ре пи су для по бу до ви вибірок ми
не мо же мо. Вірити да ним цьо го пе ре пи су не мож на, по за як пе ре пи су ва ли не
на яв не на се лен ня, а та кож на се лен ня, що на мо мент пе ре пи су про жи ва ло да -
ле ко за меж ами на шої краї ни. За на й скромнішими підра хун ка ми, чи сель -
ність його ся га ла кількох мільйонів осіб.

По-дру ге, після подій 2014 року, коли з Кри му, До нець кої та Лу га нської
об лас тей виї ха ли по над півто ра мільйо на жи телів і осе ли ли ся в різних об -
лас тях на шої краї ни, ми й далі ко рис туємося за старілою ста тис ти кою, в якій 
цю міграцію на се лен ня аж ніяк не вра хо ва но.

Отже, для нас, соціологів і мар ке то логів, про сто не обхідно, щоб соціаль -
ну ста тис ти ку про ва ди ли гра мот но і щоб нам своєчас но над а ва ли надійні
дані й дос товірну інфор мацію про міґрації нашого населення.
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