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Анотація

Звер нен ня до історії роз вит ку соціології ра дя нсько го періоду за зви чай про дик -
то ва не неґатив ною на ста но вою: як важ ко було вче ним під іде о логічним пре сом.
В ав то ра інша мета — уважніше при ди ви ти ся до серй оз них до сяг нень по -
коління шістде сят ників у соціології. Зок ре ма, йдеть ся про відо мо го соціоло га
І.М.По по ву та її праці у ца рині ме то ди ки, ме то до логії і теорії соціології праці,
про які сво го часу не було ска за но потрібних слів.

Клю чові сло ва: мо ти вація, сти му лю ван ня, за до во леність, за рпла та, по ве -
дінка, пра ця

Історія соціології у краї нах по стра дя нсько го про сто ру роз ви вається та -
ким чи ном, що до сяг нен ня ми ну лих по колінь зі зміною політич но го ре жи му 
і фор ми іде о логії час то за бу ва ють ся но вим по колінням і рідко коли вис ту па -
ють пред ме том вив чен ня.

За ра дя нських часів іґно ру ва ли до сяг нен ня до ре во люційної еко но міч -
ної соціології, включ но з ви дат ни ми іде я ми й досліджен ня ми С.Бул га ко ва,
В.Берві-Фле ро всько го, Є.Де ментьєва, В.Свят ло всько го, І.Поп ла всько го,
С.Про ко по ви ча, А.Ка уф ма на, А.Ісаєва, П.Ти мофеєва та ін. Сьо годні прак -
тич но не зга ду ють про до сяг нен ня ра дя нської соціології, хоча там є чого по -
вчи ти ся су часній мо лоді не тільки в плані ре тель но го те о ре тич но го аналізу,
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ме то дич но го мис тец тва, а й у плані ме то до логічних інно вацій. Одна з та ких
вар тих ува ги сторінок по в’я за на з діяльністю І.М.По по вої.

У твор чості ви дат но го одесь ко го соціоло га Ірини Марківни По по вої
(1931–2008) мож на ви ок ре ми ти дві клю чові теми: соціаль на інже нерія (со -
ціаль не управління) і сти му лю ван ня праці. Якщо пер шу вона роз роб ля ла
рад ше в те о ре ти ко-ме то до логічно му жанрі, то дру гу — в ме то до логічно му й
емпірич но му. До сяг нен ня у роз в’я занні дру гої про бле ми більше вра жа ють.
Вони да ють підста ви го во ри ти, що в Одесі скла ла ся одна із найпо тужніших
у ра дянській і по стра дянській соціології на уко ва шко ла, очо лю ва на та ла но -
ви тою жінкою-соціоло гом. Ми роз гля не мо тру до ву теорію І.М.По по вої на
підставі її го лов ної мо ног рафії, на зва якої «Сти му лю ван ня тру до вої діяль -
ності як спосіб управління» поєднує об идві клю чові теми в єди ний логічний 
лан цю жок [По по ва, 1976].

Сти му лю ван ня праці вис ту пає тут як засіб управління, а управління
трак тується як умо ва вдос ко на лен ня сти му лю ван ня і роз вит ку мо ти вації
праці. “Сти му лю ван ня роз гля дається нами як особ ли ва стра тегія управ -
ління”, а управління — “як особ ли вий вид діяль ності з організації цілес пря -
мо ва но го впли ву на по ведінку лю дей” [По по ва, 1976: с. 75]. Одна че сти му -
лю ван ня — не єди ний спосіб управління. По ряд з ним існує ще один —
ціннісно-нор ма тив ний, що справ ляє пря мий вплив на осо бистість. На від мi -
ну від ньо го сти му лю ван ня тре ба вва жа ти опо се ред ко ва ним за со бом впли ву 
на працівників. Воно впли ває на лю ди ну че рез умо ви діяль ності. Справді,
всі відомі сти му ли пе ре бу ва ють ніби поза лю ди ною: за робітна пла та, пу -
тівка в са на торій, гнуч кий графік, відпус тка, підви щен ня по службі тощо.
Усе ре дині ли шень мо ти ви, тісно по в’я зані із сис те мою ціннос тей. Між ними 
може ви ни ка ти кон тра дик тор не відношення.

У ролі сти мулів мо жуть вис ту па ти соціальні нор ми. Однак І.М.По по ва
(утім, як і ба га то інших соціологів у ті роки, зорієнто ва них на соціаль -
но-пси хо логічний підхід у соціології праці) до во дить, що нор ми ма ють на -
ле жа ти до іншо го, ніж сти му лю ван ня, спо со бу управління, а саме до цін -
нісно-нор ма тив но го. Логічний лан цю жок руху дум ки зро зумілий: лю ди на
за своює певні іде а ли як соціаль но зна чущі спо ну ки до дії. Вони ста ють
ціннос тя ми, а цінності — щось внутрішнє, подібно до мо тивів. Зас воєні
куль турні нор ми пе ре тво рю ють ся на мо ти ви по ведінки. Отже, вони — тоб то
нор ми — пе рей шов ши з зовнішньо го пла ну в унутрішній, пе ре тво рю ють ся зі 
сти мулів на мо ти ви. Але при цьо му нор ми не пе ре ста ють існу ва ти як об’єк -
тивні, не за лежні від волі та свідо мості лю дей реґуля то ри по ведінки, за ли -
ша ю чись сти му ла ми. За По по вою, сти мул є хоча й зовнішнім, але осо -
бистісно зна чу щим чин ни ком, не роз рив но по в’я за ним із внутрішньою спо -
ну кою [По по ва, 1976: с. 34]. Та ко му виз на чен ню цілком відповіда ють со -
ціальні нор ми. У них утілена єдність внутрішньо го змісту і зовнішньо го
про я ву. На жаль, ав тор мо ног рафії до кінця не до ве ла те о ре тич не обґрун ту -
ван ня цієї важ ли вої тези. Мож ли во, звідси й вип ли ва ють деякі не точ ності та 
су перечності в под аль ших міркуваннях.

Не вий шло в ав то ра й обґрун ту ван ня лан цюж ка сти му лю ван ня — управ -
ління — мо ти вація. Виз на чен ня на кшталт “сти му лю ван ня — це за вжди сис -
те ма впливів, цен траль ним, ко ор ди ну валь ним еле мен том якої є чин ни ки

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 3 161

З історії ра дя нської соціології: кон цепція сти му лю ван ня праці І.М.По по вої



“на яв но го бут тя” — без по се редні умо ви життєдіяль ності, що виз на ча ють
пред мет но-речові рам ки діяль ності, діапа зон ре аль но мож ли во го” [По по ва,
1976: с. 60], мало що про яс ня ють за сут тю. Як мало про яс няє об ов’яз ко вий
іде о логічний до ва жок ра дя нських праць (май же всіх або дуже ба гать ох) —
розділ кри ти ки іде о логічної сут ності бур жу аз них теорій (конфлікту, доз -
вілля, сім’ї, мо ти вації, управління). Та ким само іде о логічним до важ ком слу -
гу вав за доби “роз ви не но го соціалізму” інший розділ — вик лад по глядів кла -
сиків мар ксиз му-ленінізму на про бле ми конфлікту, дозвілля, сім’ї, мо ти -
вації, управління тощо.

Віддав ши да ни ну об ов’яз ковій темі — кри тиці бур жу аз них теорій і  ви -
правданню мар кс истсько го вчен ня, ра дянські соціоло ги пе ре хо ди ли до най -
цікавіших розділів — до вик ла ду влас них відкриттів. Закінчу вав ся за галь -
но те о ре тич ний фа сад кни ги, по чи на ла ся її при ват но-те о ре тич на на чин ка.
Цілком органічним та кий пе рехід виг ля дав да ле ко не в усіх тодішніх со -
ціологів. Най частіше це був або різкий стри бок із “по хму рої не обхідності в
ца рство сво бо ди” за фор му лою “ну, те пер я на решті роз повім вам про улюб -
ле ну спра ву”, або про дов жен ня па рад но го “звіту партії та уря ду про до сяг -
нен ня соціалізму”, але цьо го разу підкріплені емпірич ни ми да ни ми.

Про те у на й та ла но витіших ра дя нських соціологів, а їх не бра ку ва ло, пе -
рехід від об ов’яз ко вих за галь но мар кс истських “осно во по ло жень” до ана -
лізу й осмис лен ня емпірич них да них не за ли шав у чи та ча відчут тя зніяко -
віння. Нав па ки, по бу до ва при ват ної теорії пред ме та досліджен ня здійсню -
ва ла ся на рівні на й ви щих світо вих стан дартів. Ска за не по вною мірою сто -
сується кни ги І.М.По по вої. Тому, з яким ме то до логічним про роб лен ням,
ме то дич ною ре тельністю, куль ту рою і на уко вою гли би ною ви ко на но аналіз
емпірич них да них, учи ти муть ся, ма буть, і на ступні по коління дослідників.

Емпірич не досліджен ня1 було про ве де но Іри ною Марківною у 1970–
1974 ро ках на про мис ло вих підприємствах (пе ре важ но на суд но ре мон тних
за во дах і в по рту) в Одесі. Ме тою вив чен ня було роз крит тя струк ту ри сти -
му лю валь но го акта. Одесь кий соціолог об ра ла як більш при ват не за вдан ня
порівнян ня трьох груп чин ників: а) діапа зон ре аль них мож ли вос тей (умо ви
праці та жит тя), б) суб’єктивні ха рак те рис ти ки (вер баль но ви ра жені орієн -
тації, мо ти вація, оцінки й поінфор мо ваність), в) фак тич на по ведінка у про -
цесі праці. У дослідженні мат ри ця ко ре ляцій, що місти ла дані про взає мо -
зв’язок вихідних ознак, бу ду ва ла ся на підставі коефіцієнта Чуп ро ва. “Як
вихідні озна ки було ви ок рем ле но кваліфікацію (1), стаж на за воді (2), стаж
за фа хом (3), освіту (4), вік (5), розмір одер жу ва ної за робітної пла ти (6).
Фак тич на по ведінка в тру довій діяль ності опи су ва ла ся за та ки ми ха рак те -
рис ти ка ми: ви ко нан ня норм ви робітку (7), дис ципліно ваність (8), якість
ро бо ти (9), участь в раціоналізації та ви нахідництві (10). Гру па ознак, що ха -
рак те ри зує суб’єктив не став лен ня до праці, вклю ча ла як інтеґраль ну за до -
во леність ро бо тою на підприємстві (11) і фа хом, так і за до во леність різно -
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1  Або, як було за ве де но го во ри ти у 1960–1970-ті роки, “кон крет но-соціологічне до -
сліджен ня”. Пізніше, при близ но до се ре ди ни 1980-х років, цей термін прак тич но зни кає і 
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манітни ми еле мен та ми ви роб ни чої (ро бо чої) си ту ації, організацією праці
(13), змістом праці (14), за робітною пла тою (15), сто сун ка ми з адмініст -
рацією (16), рівнем фізич но го на ван та жен ня (12). У про цесі аналізу було
вирізне но два, три і чо ти ри чин ни ки (гру пи ознак)” [По по ва, 1976: с. 95].

Аналіз про де мо нстру вав, що суб’єктивні ха рак те рис ти ки гру пу ють ся
ком пак тно (віднос но за мкну то), що може свідчи ти про де я ку са мостійність
сфе ри свідо мості щодо фак тич ної по ведінки лю дей у про цесі ви роб ниц тва, а 
та кож сто сов но їхніх фа хо вих і де мог рафічних ознак. Звернімо ува гу на цей
факт: розбіжність між свідомістю та по ведінкою лю дей було ви яв ле но в
 перебігу ста тис тич но го опра цю ван ня да них і ре тель но го ме то до логічно го
опра цю ван ня ви яв ле них за ко номірнос тей, але не було по стуль о ва но від са -
мо го по чат ку як те о ре тич ну аксіому.

У на ступ них стат тях і мо ног рафіях І.М.По по ва чу до во роз ви ва ти ме
тезу про серй оз ну відмінність між сфе ра ми свідо мості, вер баль ної по ве -
дінки та фак тич ної по ведінки. Крім неї ніхто з ра дя нських і, візьму на себе
сміливість ствер джу ва ти, за кор дон них соціологів так ґрун тов но — із ви ко -
рис тан ням те о ре тич них мо де лей і ве ли ко го емпірич но го ма теріалу — цю
тему не досліджу вав. Про те це вже сто су ва ло ся дру гої по ло ви ни 1980-х
років.

У дослідженні, про яке йдеть ся, во че вид ни ла ся й інша цікава особ -
ливість: зв’я зок між про фесійни ми й де мог рафічни ми озна ка ми, з од но го
боку, і фак тич ною по ведінкою працівни ка — з іншо го, ви я вив ся дуже силь -
ним, а зв’я зок між суб’єктив ним став лен ням до праці і по ведінкою — дуже
слаб ким.

Слід за зна чи ти, що при ват но те о ре тич ний рівень вза галі став для ра дя н -
ських соціологів на й пліднішим. Саме тут було здійсне но чи ма ло на уко вих
відкриттів, що не втра ти ли сво го зна чен ня й нині. По яс нюється це мак си -
маль но щільним ув’я зу ван ням кож но го те о ре тич но го по ло жен ня з емпірич -
ни ми да ни ми. Мож на навіть ска за ти так: жод не те о ре тич не по ло жен ня не
вво дить ся доти, доки його буде підтвер дже но чи за без пе че но емпіри кою. У
ролі емпірич ної бази у гідній при ват но соціологічній теорії вис ту па ли не
про сто відсот ки чи од но вимірні роз поділи, а мат риці ко ре ляцій і ко ефi -
цієнти різно го рівня склад ності. Те, що не мож на ви вес ти на цей рівень
аналізу, не глас но вва жа ло ся “ме тафізи кою”. Щоп рав да, так, на жаль, було
тільки на при ват но те о ре тич но му рівні. На за галь но те о ре тич но му рівні ра -
дянські соціоло ги ви роб ля ли такі дива, від яких і сьо годні го ло ва йде об ер -
том. Вони мог ли до вес ти, на прик лад, за ко номірність пе ре рос тан ня соціа -
лістич ної праці в ко муністич ну на підставі опи ту вань працівниць тек стиль -
ної фаб ри ки про за до во леність пра цею і відчут тя патріотизму.

Се ред вда лих те о ре тич них знахідок І.М.По по вої вар то виз на ти те, як
вправ но вона ви ко рис то ву ва ла у своїх при ват но те о ре тич них по бу до вах за -
по зи че не у В.Шля пен то ха по нят тя “соціаль на нор ма за рпла ти”. “Соціаль на
нор ма за рпла ти трак тується як та кий її рівень, кот рий працівни ки пев ної
гру пи вва жа ють для себе нор маль ним, до сяж ним. Відповідно ті, хто має за р -
пла ту, ни жчу за нор му, бу дуть не за до во лені нею (плат нею), по за як не ви ко -
рис та ли всіх мож ли вос тей для збільшен ня сво го до хо ду” [По по ва, 1976:
с. 98]. Ідеть ся про не фор мальні нор ми, тоб то про уяв лен ня працівників про
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те, що є для них соціаль но спра вед ли вою (як у всіх або не гірше, ніж у всіх)
за рпла тою. За емпірич но пе ревірю вані озна ки но во вве де но го по нят тя бра -
ли ся оцінки за рпла ти й дос туп ності підприємства, а та кож оцінки пев но го
освітньо го рівня. Оцінка за рпла ти роз кри ва ла ся та кож че рез за до во леність
нею з боку працівників.

Ще на стадії по бу до ви те о ре тич ної мо делі пред ме та досліджен ня
І.М.По по ва вис ло ви ла при пу щен ня: “за до во леність за рпла тою зу мов ле на
не тільки її фак тич ним розміром, а й при нци по вою мож ливістю мати більшу 
за рпла ту. Чим ближ че ре аль на за рпла та до тієї, що в при нципі мож ли ва, тим 
ви щою має бути за до во леність за рпла тою. Прин ци по во мож ли ва за рпла -
та — це і є соціаль на нор ма за рпла ти” [По по ва, 1976: с. 100]. Обрав ши
(слідом за В.Шля пен то хом) як емпірич ний ре фе рент по нят тя “соціаль на
нор ма за рпла ти” ста тис тич ний по каз ник се ред ньоп роґре сив ної за рпла ти,
По по ва за да ла ся ме тою пе ревірити слушність да но го по ло жен ня. Тре ба
було суто емпірич ни ми за со ба ми відповісти на за пи тан ня: за рпла ту якої
гру пи лю дей працівник співвідно сить зі своєю, коли вирішує, що вва жа ти
для себе “со ціаль ною нор мою”?

По даль ша логіка те о ре тич ної інтер пре тації не ми ну че мала роз гор та ти -
ся вздовж лінії за глиб лен ня в по няттєвий апа рат соціаль ної пси хо логії. У
при годі ста ли по нят тя ре фе рен тної гру пи й іден тифікації. За ре фе рен тну
Ірина Марківна бра ла про фесійну гру пу працівни ка. Виз на чен ня того, що
або хто вис ту пає для кон крет ної лю ди ни ре фе рен тною гру пою, по тре бує не
те о ре тич них умог ляд них вис новків, а дослідної, мож на ска за ти, навіть ек -
спе ри мен таль ної пе ревірки. Да ле ко не одра зу вда ва ло ся роз в’я за ти цю про -
бле му в ті роки.

Чому це за пи тан ня не таке про сте, як може ви да ва ти ся за раз? Нап ри -
кінці 1980-х — на по чат ку 1990-х років краї ною про ко ти ли ся шах тарські
страй ки. На пер шо му етапі не йшло ся про вип ла ту за три ма ної на кілька
місяців за рпла ти, як це по частішало в се ре дині 1990-х років. Се ред ви мог
шах тарі по пер вах ви су ва ли підви щен ня за рпла ти. Вони та кож орієнту ва ли -
ся на якийсь, інтуї тив но відчу ва ний, але не яв ний, соціаль ний стан дарт за р -
пла ти. Вони вва жа ли, що з ура ху ван ням тих важ ких умов праці, в яких їм
 доводиться пра цю ва ти під зем лею, пла ти ти тре ба май же по-міністе рськи.
Вони пря мо вка зу ва ли на те, що чи нов ни ки одер жу ють ба га то, а пра цю ють
мало. Ре фе рен тною гру пою для них вис ту па ла не своя про фесійна гру па, а
зовсім інша. І в се ре дині 1990-х років, коли всім шах та рям по ча ли над овго
за три му ва ти за рпла ту, влас на про фесійна гру па аж ніяк не мог ла вис ту па ти
в ролі ре фе рен тної.

Після роз ра хун ку щільності зв’язків (ранґової ко ре ляції) між се ред -
ньою за рпла тою і за до во леністю за рпла тою, між се ред ньоп роґре сив ною
 зарплатою і за до во леністю за рпла тою І.М.По по ва дійшла вис нов ку: “При -
пу щен ня, ніби соціаль ною нор мою за рпла ти є се ред ньоп роґре сив на за рпла -
та соціаль но-про фесійної гру пи, мож на вва жа ти … цілком обґрун то ва ною
гіпо те зою” [По по ва, 1976: с. 101]. Підтвер джен ня гіпо те зи було здійсне но з
дот ри ман ням стро гих на уко во-ме то дич них ви мог. До ува ги бра ли на й мен -
ші ню ан си. Це сто сується не тільки гіпо те зи про соціаль ну нор му за рпла ти,
а й усіх інших гіпо тез, ви су ну тих, а потім пе ревіре них у дослідженні. Так,
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було ви су ну то при пу щен ня про те, що “найтісніший зв’я зок має існу ва ти
між за до во леністю за робітною пла тою та оцінкою тих еле ментів ро бо чої си -
ту ації, від яких за ле жить рівень за рпла ти” [По по ва, 1976: с. 103]. Коли було
зістав ле но два ряди ве ли чин, з’я су ва ло ся, що на справді найбільш зна чу щи -
ми для за до во ле ності ви я ви ли ся оцінки відповідності ро бо ти, кваліфікації
й оцінки організації праці. Емпіричні дані підтвер ди ли, що “відмінність в ре -
альній за рплаті не збігається з відміннос тя ми в індек сах оцінок від по -
відності між ро бо тою і кваліфікацією, тоб то уяв лен ня працівників про
відповідність між ро бо тою і кваліфікацією є при близ но одна ко вим у різних
за рівнем за рпла ти гру пах. На томість оцінка організації праці з боку пра -
цівників із різним рівнем за рпла ти не ухиль но зни жується зі збільшен ням
за рпла ти. По яс нюється це тим, що збільшен ня за рпла ти, як пра ви ло, за ле -
жить від досвіду ро бо ти і рівня кваліфікації. Зни жен ня індек су оцінки
організації праці мірою збільшен ня за рпла ти підтвер джує та кож ви яв ле ний 
нами факт ви со кої ви мог ли вості досвідче них і кваліфіко ва них працівників
до та ко го еле мен ту ро бо чої си ту ації, як організація праці” [По по ва, 1976:
с. 103–104].

Сво го часу у хо т орнських досліджен нях Е.Мейо ви я вив фе но мен, що
його пізніше І.М.По по ва на зве пе рене сен ням оцінок. Американський
соціолог ніяк його не по зна чав, а про сто опи су вав фак ти. Вони по ля га ли в
тому, що робітни ки скар жи ли ся інтер в’юєрам на умо ви праці як на істин ну
при чи ну по ведінки, але в пе ребігу под аль шо го аналізу вчені з’я со ву ва ли
інші, при хо вані в гли бині й ре альніші при чи ни. Так, один із рес пон дентів
скар жив ся на ав то ри тар но го ма йстра ділян ки, хоча то ва риші по бри гаді на -
зи ва ли його де мок ра том. Що ста ло ся? Ви яв ляється, рес пон дент пе ре но сив
оцінки бать ка, який постійно ти ра нив його вдо ма, на по ведінку ма йстра й у
на й мен шо му на тя ку на твердість або жорсткість уба чав риси ав то ри тар но го
сти лю. І подібних фактів ви я ви ло ся чимало.

У І.М.По по вої нема по си лань на хо торнські ек спе ри мен ти 1920–1930-х
років. Та й не мог ло бути в при нципі, адже аналіз архівів цих ек спе ри ментів
істо ри ки на уки у США здійсни ли лише у 1970-ті роки. Ре зуль та ти заціка ви -
ми вузь ке коло фахівців, але в СРСР про неї ніхто не знав. Утім, не за леж но
від них По по ва ви я ви ла схо же яви ще і про а налізу ва ла його. Ідеть ся про
взаємов плив оцінок умов тру до вої діяль ності. У пе ребігу одесь ких до слi -
джень з’я су ва ло ся, що за до во лені організацією праці та за рпла тою вище
оціню ва ли дос тупність підприємства, ніж не за до во лені: “Отри мані дані
мож на трак ту ва ти як про яв “пе рене сен ня” оцінок” [По по ва, 1976: с. 108].
Таке саме пе рене сен ня мало місце й у ви пад ку вив чен ня оцінок організації
праці: “За на ши ми да ни ми, керівни ки пер вин них ко лек тивів да ють на й -
нижчі оцінки та ко му чин ни ку, як організація праці. У да но му разі, оче вид -
но, має місце “пе рене сен ня” оцінки од но го чин ни ка на інші (ма ють ся на
увазі організація праці та за рпла та)” [По по ва, 1976: с. 102].

Тре ба ска за ти, що крім І.М.По по вої, ме ханізм пе рене сен ня оцінок у
соціології праці, здається, ніхто із ра дя нських соціологів не опи су вав і
спеціаль но не вив чав. Чому? Ма буть, тому, що фе но мен пе рене сен ня оцінок
ви яв ляється тільки за доб ре вип раць о ва ної ме то до логічної час ти ни про гра -
ми досліджен ня і тон ко го за сто су ван ня ме то дич них і ма те ма тич них про це -
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дур. А ра дянські соціоло ги здебільшо го до них мало звер та ли ся. Про фе -
сійна куль ту ра вче но го незрідка ви яв ляється не тільки в тому, що йому
вдається відкри ва ти не помітні оку яви ща, а й у тому, що він про по нує кілька
версій по яс нен ня од но го яви ща, але ка те го рич но не на по ля гає на істин ності
жод ної з них. По яс ню ю чи ме ханізм пе рене сен ня оцінок у пер шо му ви пад ку
(оцінки умов тру до вої діяль ності), По по ва пише, що, мов ляв, от ри мані дані
да ють підста ви трак ту ва ти яви ще як пе рене сен ня оцінок, “про те ми схильні
вва жа ти, що провідну роль тут відіграє цілісна осо бистісна орієнтація, ха -
рак тер якої може зу мо ви ти підви щен ня або зни жен ня оцінок кон крет них
умов тру до вої діяль ності. Певні підста ви для та ко го вис нов ку дає до слi -
джен ня на пря му зв’яз ку (за λ). За гальні за до во ле ності (ро бо тою і фа хом)
більше впли ва ють на при ватні оцінки, ніж оцінки еле ментів ви роб ни чої си -
ту ації на за до во леність ро бо тою і фа хом” [По по ва, 1976: с. 108].

І.М.По повій вда ло ся ви я ви ти низ ку змістов них тен денцій у пе ребігу
тру до вої діяль ності, пізніше не одно ра зо во підтвер джу ва них інши ми до -
слідни ка ми. Зок ре ма, із “підви щен ням освіти за до во леність освітою змен -
шується й сягає мінімуму у працівників із не пов ною ви щою і се ред ньою
освітою... Ви я ви ло ся, що саме в тих гру пах, де на й мен шою мірою за до во лені
освітою, на й ниж ча за до во леність ро бо тою і фа хом” [По по ва, 1976: с. 108–
109]. На лежність до соціаль но-фа хо вої гру пи тісніше по в’я за на із за до во -
леністю фа хом, ніж із за до во леністю ро бо тою (до ве ден ня ґрун ту ва ло ся на
порівнянні зна чень коефіцієнта Спірме на для відповідних змінних). Уви -
раз нив ся й інший, до волі су перечлив ий, факт: праг нен ня підви щу ва ти
освіту змен шується зі збільшен ням ста жу і віку, хоча об’єктив но не об хід -
ність у підви щенні кваліфікації з віком стає на гальнішою. Саме на це була
зорієнто ва на стра тегія по життєвої освіти, що з’я ви ла ся у західних краї нах у
1970-ті роки. Вона пе ре дба ча ла постійне вдос ко на лен ня кваліфікації та роз -
ши рен ня знань.

Пев ний крок упе ред, але вже порівня но не з вітчиз ня ною, а зі світо вою
соціологією, зроб ле но І.М.По по вою в по яс ненні аси метрії чин ників за до во -
ле ності ро бо тою. Ви я ви ло ся, що в ролі мо ти ва торів, вис лов лю ю чись в дусі
Ф.Гер цберґа, для працівників не кваліфіко ва ної фізич ної праці вис ту пає за -
робітна пла та. Вона ви ко нує функцію ком пен са то ра по га них умов праці або
ви со ких фізич них на ван та жень. За ра ди за рпла ти люди го тові, видається,
вит ри ма ти все. Зар пла та підви щує за до во леність пра цею. У Ф.Гер цберґа
та кої за леж ності не ви яв ле но. А от для працівників ви со кок валіфіко ва ної
праці вирішаль ни ми ви яв ля ють ся інші чин ни ки. Для керівників низ ової
лан ки сти му лю валь ну функцію ви ко нує поліпшен ня організації праці [По -
по ва, 1976: с. 116].

На жаль, Ірина Марківна не до во дить до кінця шка лу кваліфіко ва ної
праці з точ ки зору сти му ля торів. Нам жод но го сло ва не ска за ли про те, які
чин ни ки підви щу ють за до во леність пра цею, скажімо, в інже нерів. Побічно,
по кла да ю чись на дані інших досліджень, мож на ствер джу ва ти, що мо ти ва -
то ром для кваліфіко ва них працівників вис ту па ють еле мен ти змісту праці:
виз нан ня тру до во го внес ку, цікава і твор ча ро бо та, мож ли вості підви щен ня
кваліфікації та служ бо во го зрос тан ня. Та ких вис новків дійшли в ту пору
соціоло ги зна ме ни тої ленінгра дської шко ли на чолі з В.О.Ядо вим. На цьо му 
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по люсі кваліфікаційної шка ли чин ни ки підви щен ня за до во ле ності ті самі,
що й у Ф.Гер цберґа. Одне сло во, І.М.По по ва впри тул на бли зи ла ся до роз -
роб лен ня ціка вої те о ре тич ної кон цепції мо ти вації праці. Що сто сується да -
них Гер цберґа, то їх, у світлі но вих ре зуль татів, не обхідно було уточ ни ти:
роль мо ти ва торів чин ни ки змісту праці відігра ють тільки у ви со кок ва ліфi -
ко ва них працівників, а у не кваліфіко ва них мо ти ва то ра ми мо жуть бути умо -
ви праці.

Для кваліфіко ва них працівників ви со ка за рпла та не слу гує ком пен са то -
ром не на леж них умов і організації праці. У керівників пер вин них ви роб ни -
чих ко лек тивів (цей термін був у ши ро ко му вжит ку за доби соціалістич но го
зма ган ня) на об сте же но му одесь ки ми соціоло га ми підприємстві була на й -
ви ща за рпла та і віднос но низ ь ка за до во леність ро бо тою. Нек валіфіко вані
робітни ки в подібних умо вах, тоб то за ви со кої за рпла ти, не ви яв ля ють низ ь -
кої за до во ле ності. Але у них і зміст праці інший. У низ ових керівників
(майстрів, бри га дирів) ви сокі не рвові на ван та жен ня і ви со кий рівень від -
повідаль ності. Саме вони й слу гу ють чин ни ка ми зни жен ня за до во ле ності
ро бо тою. А не кваліфіко вані робітни ки ні за що не відповіда ють. Їм за га лом
бай ду же до змісту ви ко ну ва ної праці, а не спри ят ли ву ро бо ту вони роз гля да -
ють як щось тимчасове.

Мож ли во, при ро да не за до во ле ності у кваліфіко ва них і не кваліфіко ва -
них працівників усе ж таки різна. У літе ра турі не вда ло ся знай ти пря мо го
підтвер джен ня цьо му. Про те ра дянські соціоло ги вка зу ва ли на різно якіс -
ність за до во ле ності ро бо тою. Для одних вона озна чає розбіжність ви со ких
очіку вань і низ ь ких умов праці, іна кше ка жу чи, розбіжність по треб і ре аль -
ності. Для інших за до во леність ви я ви ла ся наслідком не того, що мо ло да лю -
ди на, при й шов ши на за вод, не зустріла очіку ва но го, а того, що зго дом по тре -
би й очіку ван ня цієї лю ди ни зрос ли, а умо ви праці та зміст ро бо ти за ли ши -
ли ся незмінни ми. Для третіх при чи ною не за до во ле ності ста ла зміна сімей -
но го ста ну (одру жив ся, гро шей бра кує, звідси зрос тан ня не за до во лен ня)
або віку (до жив до 50 років, а по са да та сама). Для чет вер тих при чи ною вза -
галі не є розбіжність між очіку ван ня ми і ре альністю. Для них “не за до во -
леність свідчить про те, що від підприємства працівник і не очікує нічого
(тоб то вва жає свою ро бо ту лише тим ча со вим “при хис тком”), оскільки його
(працівни ка) очіку ван ня по в’я зані з чин ни ка ми, що пе ре бу ва ють за меж ами
підприємства (про дов жен ня на вчан ня, ро бо та в іншій сфері тощо)” [По по -
ва, 1976: с. 173]. Сюди слід до да ти дозвілля. Особ ли во для мо лоді різно -
манітне дозвілля вис ту пає по туж ним ком пен са то ром од но манітної роботи.

І.М.По по ва ви я ви ла тен денцію не ухиль но го підви щен ня за до во ле ності
ро бо тою мірою збільшен ня віку і ви роб ни чо го ста жу. Воно підви щується
та кож мірою підви щен ня кваліфікації. Ви я ви ло ся, що за рпла та не є ви -
рішаль ним чин ни ком, який виз на чає став лен ня до підприємства, не тільки у 
ви со кок валіфіко ва них працівників, зок ре ма, у керівників, а й у мо лоді.
“Порівнян ня за рпла ти за й ня тих і тих, що звільни ли ся, свідчить про те, що у
працівників, які звільни ли ся і вік яких при цьо му не пе ре ви щу вав 25 років,
за рпла та була ви щою, ніж у пра цю ю чих. Отже, не за до во леність за рпла тою
не може бути го лов ною при чи ною звільнен ня з підприємства. Дані на ших
досліджень про де мо нстру ва ли, що доцільно ви ок рем лю ва ти в особ ли ву
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гру пу працівників віко вих груп 20–21, 22–24 років. У них ви я ви ли ся на й -
ниж ча за до во леність ро бо тою і фа хом, на й ви щий коефіцієнт плин ності (у
2,5 раза ви щий порівня но із се реднім коефіцієнтом по за во ду), низ ь кий
рівень ви роб ни чої поінфор мо ва ності. У цей період мо лоді працівни ки, як
пра ви ло, ство рю ють сім’ю, тому з’яв ля ють ся нові по тре би й тур бо ти, по в’я -
зані із жит лом, за рпла тою тощо” [По по ва, 1976: с. 123].

На цей вис но вок тре ба звер ну ти особ ли ву ува гу. Влас не, І.М.По по ва ви -
я ви ла U-подібну за лежність між рівнем за до во ле ності і віком, про що не -
одно ра зо во пи са ли в за кор донній літе ра турі, але не в нашій.

Як відомо, від 20 до 25 років у житті лю ди ни відбу ва ють ся на й важ ливіші 
події — служ ба в армії, за вер шен ня на вчан ня у ВНЗ, вибір про фесії й місця
ро бо ти, одру жен ня, по я ва влас ної сім’ї. Це найбільш кри тич ний період у
житті лю ди ни. Ясна річ, пік не за до во ле ності при па дає саме на ньо го. Фік су -
ється пе ре оцінка ціннос тей, вибір яки хось важ ли вих життєвих орієнтирів.
На цей період при па дає пік тру до вої мобільності, по шук но вих місць ро бо ти
і спеціаль нос тей, що роз гля да ють ся як “про бні” варіанти.

Ірина Марківна на ма гається відійти від пси хо логічно го трак ту ван ня за -
до во ле ності як емоційно го ста ну лю ди ни, пе ре вес ти його в роз ряд со ціо -
логічних ка те горій. У неї тут ідеть ся про ха рак те рис ти ку соціаль но зна чи -
мої по ведінки — відоб ра жен ня соціаль ної адап тації, що цілком укла дається
в тра диції ра дя нських соціологів 1960–1980-х років. Про те на відміну від
них По по ва розрізняє ре аль ний і вер баль ний рівні по ведінки. Вер баль но
лю ди на може де мо нстру ва ти ви со кий рівень за до во ле ності, відповіда ю чи
на за пи тан ня ан ке ти чи в бесіді з на ч альством про пер спек ти ви служ бо во го
про су ван ня. Вод но час ре аль ний рівень за до во ле ності може за ли ша ти ся до -
волі низ ь ким, адже працівник дав но вже “си дить на валізі” і будь-якої миті
го то вий змінити місце ро бо ти. Якщо адап тацію роз гля да ти як міру за лу че -
ності осо бис тості в організацію на рівні норм, цілей і ціннос тей, то  вер -
бальний рівень за до во ле ності може ввес ти в ома ну. Але якщо по ши ри ти
адап тацію ще й на рівень по треб та інте ресів, тоді до ве деть ся вра хо ву ва ти
та кож ре аль ний зріз за до во ле ності. “Вер баль но ви ра же на за до во леність ро -
бо тою — це уяв лен ня осо бис тості про мож ливість на си чен ня по треб у да них
умо вах, що за ле жить не тільки від спра вжньо го ста ну (на си чен ня), а й від
при й ня тих у ма совій свідо мості кри теріїв нор маль ності. Така за до во леність 
ро бо тою є ре зуль та том взаємодії по треб і ціннос тей і ви ра жає де я ку раціо -
налізацію, вра ху ван ня мож ли вос тей не тільки “для себе”, а й для “інших”
(мож ли вос тей, що їх ма ють пред став ни ки відповідної ре фе рен тної гру пи)”
[По по ва, 1976: с. 139].

Уза галь ню ю чи, мож на ствер джу ва ти, що в кон цепції за до во ле ності
І.М.По по ва вирізняє не один, як це роб лять чис ленні дослідни ки, і не два, а
три зрізи про бле ми: а) вклю ченість осо бис тості на рівні по треб і інте ресів,
б) вклю ченість на рівні ціннос тей і цілей, в) порівнян ня сво го рівня із рівнем 
своєї ре фе рен тної гру пи. Якщо у більшості соціологів за до во леність за -
мкне на все ре дині осо бис тості, то у І.М.По по вої вона розімкне на на інших.
Відне сен ня до інших, або орієнтація на “зна чи мих інших” у М.Ве бе ра вис ту -
па ла не обхідною лан кою фор му ван ня соціаль ної дії й мо ти вації за га лом.
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Про те у По по вої нема по си лан ня на Ве бе ра і нема под аль шо го по глиб лен ня
цієї ідеї.

Розімкненість за до во ле ності ро бо тою до по мог ла І.М.По повій вий ти на
порівняль ний аналіз. За до во леність ста ла містком між ро бо тою на кон крет -
но му підприємстві і вірту аль ни ми ва кансіями, котрі працівник у при нципі
міг би обійня ти, якби во лодів на леж ною спеціальністю. Якщо умо ви праці
на цьо му підприємстві не влаш то ву ють, працівник, кот рий має за пи ту ва ну
спеціальність, може підшу ка ти інше місце із ком фортнішими умо ва ми пра -
ці. Спеціальність ви ко ну ва ла роль ря ту валь но го кру га. Важ ли во, чи знає
лю ди на про свої мож ли вості. От чому в про грамі пе ре дба ча ли ся за пи тан ня,
котрі уточ ню ють, якою мірою лю ди на поінфор мо ва на про те, що на інших
підприємствах є “кращі” умо ви праці для її про фесії та рівня кваліфікації.

За рівнем поінфор мо ва ності І.М.По по ва вирізняє чо ти ри гру пи: 1) ті,
хто на звав кілька підприємств із “кра щи ми” умо ва ми, 2) ті, хто на звав тільки 
одне підприємство, 3) зовсім не зна йомі з умо ва ми на інших підприємствах,
4) певні, що на інших підприємствах умо ви не кращі [По по ва, 1976: с. 193].
Пе ред ме то до ло гом відкри вається про стір для ви су ван ня гіпо тез, які мож на
по бу ду ва ти (а потім пе ревірити), якщо комбіну ва ти різно манітні чин ни ки.
Нап рик лад, мож на при пус ти ти, що не зна йомі із си ту ацією на інших під -
приємствах або певні, що там умо ви праці не кращі, ма ють бути за до во лені
ро бо тою більше, ніж ті, хто знає одне або кілька підприємств із кра щи ми
умо ва ми. По повій уда ло ся вста но ви ти, що “за до во леність ро бо тою і спе -
ціаль ністю відповідає уяв лен ням робітників про стан справ на інших під -
приємствах, але більшою мірою ця відповідність про гля дається саме в за до -
во ле ності ро бо тою” [По по ва, 1976: с. 193]. Ко ре ляційний і фак тор ний ме то -
ди аналізу дали підста ви ствер джу ва ти, що “за до во леність ро бо тою — це
 характеристика свідо мості, що зберігає віднос ну са мостійність” [По по ва,
1976: с. 193]. По бу до ва ний В.Мої ним (співробітни ком І.М.По по вої) час тко -
вий граф зв’язків за до во ле ності з усіма досліджу ва ни ми озна ка ми (ви ко -
рис то ву ва ла ся мат ри ця зв’язків ознак за ве ли чи ною коефіцієнта Чуп ро ва)
довів, що так звані час ткові за до во ле ності (за до во леність за рпла тою, за до -
во леність умо ва ми тощо) дос тат ньо за мкнуті й ав то номні. Це озна чає, що
працівник може бути за до во ле ний, на прик лад, за рпла тою і не за до во ле ний
умовами праці.

Для на уки кон че важ ли во, щоб, по-пер ше, була на ступність між до -
слідниць ки ми про гра ма ми, інстру мен та ми, про це ду ра ми опе раціоналізації
по нять у різних уче них і пред став ників різних на уко вих шкіл, по-дру ге, ре -
зуль та ти од но го досліджен ня пе ревіря ли ся і пе ре пе ревіря ли ся да ни ми ін -
ших досліджень. Хоча пи то ма вага пер шо го і дру го го типу на ступ ності в ра -
дянській соціології праці була ни жчою, ніж хотілося б, і ни жчою, ніж у
 зарубіжній соціології, вона все одно була до волі ви со кою, щоб го во ри ти про
соціологію праці в Ра дя нсько му Союзі як нор маль ний тип на уко во го
 знання, що відповідає при й ня тим стан дар там. Так, дані І.М.По по вої пі д -
тверджували те, що раніше відкри ли інші ра дянські соціоло ги, зок ре ма,
М.О.Слю са ря нський і Н.Ф.На у мо ва (див.: [На у мо ва, 1963; На у мо ва, Слю -
са рян ский, 1970], зок ре ма: у свідо мості лю дей став лен ня до ро бо ти май же
не відок рем ле не від став лен ня до спеціальності.
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Те о ре ти ко-ме то до логічна на ступність за без пе чу ва ла ся че рез то тож ну з
досліджен ням “Лю ди на і її ро бо та” опе раціоналізацію вихідних по нять:
став лен ня до ро бо ти (за до во леність ро бо тою) трак ту ва ло ся як став лен ня до 
да но го виду праці в да них умо вах, а став лен ня до спеціаль ності (за до во -
леність спеціальністю) — як став лен ня до да но го виду праці не за леж но від
кон крет них умов ви роб ниц тва. Вод но час не дістав підтвер джен ня факт
(відзна че ний ав то ра ми досліджен ня “Лю ди на і її ро бо та”) на яв ності ви щих
ко ре ляцій щодо за до во ле ності ро бо тою, ніж щодо за до во ле ності спе ціаль -
ністю. Рад ше уви раз ню ва ла ся зво рот на тен денція. І хоча незбіг да них мож -
на віднес ти на ра ху нок відміннос тей у кон тинґен тах об сте жу ва них (мо р -
ський порт в од но му разі та про мис ло вий гігант в іншо му), не ми ну чим був
вис но вок: зафіксо ва на ленінгра дськи ми соціоло га ми за ко номірність не має
ста ту су універ саль ної [По по ва, 1976: с. 144].

Більш склад на і мо заї чна кар ти на за до во ле ності ро бо тою та спе ціаль -
ністю, ви яв ле на І.М.По по вою, звісно, ліпша за од нолінійні по бу до ви. По -
рівню ю чи дані різних ма сивів, вона дійшла вис нов ку: 1) за до во леність спе -
ціальністю тісно по в’я за на з на лежністю до тієї чи іншої про фесійної гру пи,
ста жем ро бо ти за фа хом, кваліфікацією, оцінкою змісту праці, 2) за до во -
леність ро бо тою — зі ста жем ро бо ти на за воді, за рпла тою, оцінкою відно син
з адміністрацією, на явністю змін [По по ва, 1976: с. 145–146]. Інший важ ли -
вий вис но вок по ля гав у тому, що за до во леність ро бо тою, на відміну від за до -
во ле ності спеціальністю, не інваріан тна щодо кон крет них умов різних під -
приємств. Інши ми сло ва ми, вона силь но за ле жить від них.

Сама за до во леність (або не за до во леність) як по каз ник по тенційної
плин ності в ра дянській соціологічній прак тиці вимірю ва ла ся по-різно му:
1) че рез інтеґраль ну за до во леність (відповіді на за пи тан ня “Якою мірою Ви
за до во лені своєю ро бо тою на підприємстві?”); 2) для аналізу по тенційної
плин ності ви ок рем лю ва ли кілька стадій не за до во ле ності: роз ча ру ван ня ін -
ди віда окре ми ми еле мен та ми тру до вої си ту ації, та ки ми як ре жим чи умо ви
праці, потім — ба жан ня, а потім зріле рішен ня змінити ро бо ту і, на решті,
прак тич ний крок — звільнен ня з підприємства.

Деякі дослідни ки по ка за ли, що не за до во леність, коли ще немає ба жан ня 
змінити ро бо ту, не є в чис то му виг ляді по тенційною плинністю [Анто -
сенков, Куп ри я но ва, 1970]. В.Г.Под мар ков за зна чав, що пе ре ви щен ня по -
тенційної плин ності над ре аль ною — нор маль не для підприємства яви ще.
Зво рот не співвідно шен ня дає привід ва га ти ся у щи рості відповідей рес пон -
дентів і, отже, в дос товірності от ри ма них да них [Под мар ков, 1969]. За пе ре -
чу ю чи Под мар ко ву, По по ва пи са ла, що “пе ре ви щен ня фак тич ної плин ності
над по тенційною не свідчить не одмінно про не дос товірність інфор мації, про 
не щирість рес пон дентів. Воно (пе ре ви щен ня) знач ною мірою може зу мов -
лю ва ти ся при ро дою вер баль но ви ра же ної орієнтації, низ ь кою поінфор мо -
ваністю про ре альні мож ли вості” [По по ва, 1976: с. 154].

Ме то до логічно вивіре ний підхід до вив чен ня плин ності кадрів по ля гає
в про ве денні де мар каційної лінії між за до во леністю-орієнтацією (го тов -
ністю піти) і по ведінко вим ак том (звільнен ням з підприємства). Вони не за -
вжди збіга ють ся. А відтак, су ди ти про по тенційну плинність на підставі да -
них тільки про рівень не за до во ле ності не пра вомірно. “Го товність піти з
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підприємства може існу ва ти три ва лий час, але акт звільнен ня не відбу -
вається, по за як чин ни ки, що вик ли ка ють цей акт, “ком пен су ють ся” інши ми, 
“по в’я за ни ми” з підприємством. Намір звільни ти ся з підприємства може
до корінно зміни ти ся зі зміною си ту ації. Про ве дені нами досліджен ня під -
твер джу ють ці вис нов ки” [По по ва, 1976: с. 156]. Так, лише 21,5% тих, хто
вис ло вив го товність піти на інше підприємство, за кілька років здійсни ли
свій намір, а 68,1% тих, хто та ко го ба жан ня не вис ло вив, підприємство за ли -
ши ли [По по ва, 1976: с. 161]. Звільнен ня не за до во ле них — яви ще зро зуміле й 
очіку ва не. Про те звільнен ня з підприємства цілком за до во ле них — вель ми
не сподіва ний факт. Чому не за до во лені за ли ша ють ся, а за до во лені йдуть,
тоб то ті й інші вчи ня ють усу пе реч своїм прагненням?

На по ведінку лю дей силь ний вплив справ ляє на явність при хо ва но го
чин ни ка — іншої, вигіднішої чи більш ви со ко оп ла чу ва ної ро бо ти. При чо му
інфор мація про те, що на іншо му підприємстві мож на доб ре влаш ту ва ти ся,
впли ває на за до во леність ро бо тою на да но му підприємстві да ле ко не мен ше, 
ніж на явність чи відсутність ре аль них умов ви бо ру: “за до во леність у тих,
кому відомі кращі варіанти ро бо ти, знач но мен ша, ніж у тих, кому умо ви на
інших підприємствах невідомі (0,43 порівня но із 0,68). Аналіз плин ності,
про ве де ний за рік після опи ту ван ня, дав мож ливість вста но ви ти, що ко ефi -
цієнт плин ності для тих, кому відомі кращі умо ви ро бо ти, ста но вить 1,6, тоді 
як для тих, хто про такі умо ви не знає, він дорівнює 0,8” [По по ва, 1976:
с. 162].

У ті ж роки А.Г.Здра во мис лов і В.О.Ядов ствер джу ва ли, що сти му лю -
валь на функція за рпла ти зу мов ле на не тільки об’єктив но пра виль ною орга -
нізацією нор му ван ня й опла ти праці, а й тим, якою мірою робітни ки пе ре ко -
нані у слуш ності оцінки своєї праці [Здра во мыс лов, 1965: с. 196]. На дум ку
В.Е.Шля пен то ха, спо со бом з’я су ван ня ролі за робітної пла ти як сти му лю -
валь но го чин ни ка є виз на чен ня того рівня, по до сяг ненні яко го кількість
тих, хто звільнюється, різко зни жується [Шля пен тох, 1969: с. 119–124].

Інтер пре тація різно видів плин ності кадрів у І.М.По по вої не за вжди
узгод жу ва ла ся з панівним на пря мом у соціології, оскільки ви хо ди ла з роз -
ме жу ван ня ре аль ної і вер баль ної по ведінки. Її теорія мог ла б, на пев но,
навіть по си ли ти ся, якби вона до ве ла до логічно го за вер шен ня побіжно ки -
ну ту тезу про на явність де я ких “ком пен са тор них” чин ників не за до во ле -
ності. Що це за чин ни ки і де вони пе ре бу ва ють — усе ре дині підприємства чи
за його меж ами? Що за ва жає не за до во ле ним лю дям звільни ти ся? За до -
вільна за рпла та або відно си ни з на ч альством, а мож ли во, обіцян ка одер жа ти 
від підприємства квар ти ру чи надія на швид ке підви щен ня по службі?
Відповідей на ці пи тан ня у По по вої ми так і не зна хо ди мо. Але їх мож на
знай ти у Ф.Гер цберґа, згідно з яким “гігієнічні” чин ни ки, що ха рак те ри зу -
ють умо ви праці, доз во ля ють стабілізу ва ти пер со нал і закріпити кад ри на
підприємстві. Але чи ви ко ну ва ла ся така за ко номірність на ра дя нських під -
приємствах? Тоді соціоло ги чіткої відповіді не дали.

Поєднан ня двох чин ників — вер баль ної і ре аль ної по ведінки — може на -
бу ва ти найрізно манітніших форм. “Нап рик лад, за на яв ності орієнтації на
ви на го ро ду (а не на зміст діяль ності) за до во ле ності ро бо тою може від -
повідати та кий рівень про дук тив ності праці, що не пе ре ви щує мінімаль них
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меж для одер жан ня ви на го ро ди. І на впа ки, не за до во лені працівни ки,
зорієн то вані на зміст діяль ності (за зви чай фахівці й робітни ки ви со кої
кваліфікації), мо жуть де мо нстру ва ти ви со ку про дук тивність” [По по ва,
1976: с. 148]. Ці дані, от ри мані за кор до ном Д.Алутто [Alutto, 1969], не діста -
ли пря мо го підтвер джен ня в дослідженні І.М.По по вої (утім, не тільки в неї), 
хоча те о ре тич но таке цілком мож ли ве. Ма буть, тому, що узгод жується з
наміче ною (але не роз роб ле ною) кон цепцією мо ти вації, відповідно до якої
тип за до во ле ності ро бо тою за ле жить від рівня кваліфікації працівни ка: у
ви со кок валіфіко ва но го мо ти ва то ром вис ту пає зміст праці, а у не кваліфіко -
ва но го — за рпла та. В разі силь ної орієнтації на ви на го ро ду саме у не -
кваліфіко ва них робітників, які незрідка вва жа ють своє підприємство “про -
хідним дво ром”, спос терігається слаб ка орієнтація на про дук тивність праці. 
Вони пра цю ють за при нци пом: по мен ше пра цю ва ти, побільше одер жу ва ти.
І дар ма По по ва, навівши дані Алутто, одра зу ро бить за сте ре жен ня: “Дані
про за до во леність ро бо тою, от ри мані бур жу аз ни ми соціоло га ми, не мо жуть
бути ви ко рис тані без кри тич но го опа ну ван ня, бо вони ха рак те ри зу ють
 принципово відмінні соціаль но-еко номічні умо ви. Одна че дум ка про склад -
ну взаємодію за до во ле ності ро бо тою із про дук тивністю праці не по збав ле на 
підстав” [По по ва, 1976: с. 148]. Інте рес ста но вить інше: яким чи ном відбу -
вається так, що в різних соціаль но-еко номічних умо вах — при капіталізмі і
соціалізмі — спос теріга ють ся ті самі яви ща? У на ступ них своїх пра цях
Ірина Марківна, не вда ю чись до кри тич них па сажів на ад ре су бур жу аз них
соціологів, про дов жи ла аналізу ва ти ці яви ща. Заз на чу, що саме та кий тип
аналізу являє со бою найбільший вне сок у роз ви ток наукової думки.

Зафіксо ва ний у дослідженні “Лю ди на і її ро бо та” по зи тив ний зв’я зок
між дво ма змінни ми — за до во леністю ро бо тою і ре зуль та та ми праці — був
підтвер дже ний І.М.По по вою. Щоп рав да, об’єктивні по каз ни ки праці у двох
досліджен нях різни ли ся. В одесь ко му дослідженні реєстру ва ли ся такі по -
каз ни ки, як підви щен ня про дук тив ності праці, індивіду аль не ви ко нан ня
нор ми ви робітку і се ред ньос та тис тич ний се ред ньорічний ви робіток на од -
но го робітни ка в руб лях, якість ро бо ти, втра ти ро бо чо го часу з вини робіт -
ни ка, ви ко нан ня ви роб ни чо го пла ну, участь у ви нахідництві та раціоналіза -
торстві, дис ципліно ваність. На цій підставі ви во ди ла ся уза галь не на оцінка
“якості працівни ка”. Ха рак те рис ти ки ря до вим працівни кам про став ля ли
май стер, на чаль ни ки цеху і відділу. Після чого ро би ли зістав лен ня за до во -
ле ності ро бо тою і якос тей працівни ка. Аналіз емпірич них да них, здійсне -
ний співробітни ком гру пи По по вої В.Мак си мен ком, по ка зав, що чим вищі
якості працівни ка, тим ви щим є рівень за до во ле ності [По по ва, 1976: с. 149].

Влас не, якості працівни ка яв ля ли со бою по каз ни ки ро бо ти. Коли їх зіста -
ви ли із за до во леністю, то во че вид нив ся слаб кий по зи тив ний зв’я зок. Інтер -
пре тація та ко го ста тис тич но го фак ту по ля гає в тому, що доб ре чи по га но пра -
цює індивід, це жод ним чи ном не по зна чається на рівні за до во ле ності пра цею. 
У ме то до логічно му плані знахідка та ко го шти бу може озна ча ти одне: основ на 
теза шко ли “лю дських відно син”, зок ре ма Е.Мейо, про те, що щас ли вий
працівник — на й про дук тивніший, у Союзі, тоб то в інших соціаль но-еко -
номічних умо вах і в іншо му куль тур но му кон тексті, не діста ла під твер джен -
ня. На жаль, сама І.М.По по ва здійсни ти в той час міжкраї но ве порівнян ня не
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мог ла. Але у неї є, не хай і не пря ма, але до волі чітка вказівка на те, що вона  до -
тримується іншої по зиції: “За до во леність пра цею, на наш по гляд, не мож на
роз гля да ти як ви ра жен ня міри гу манізації праці, по каз ник рівня суспільно го
роз вит ку, свідчен ня всебічно го роз вит ку осо бис тості. У цьо му сенсі вона (за -
до во леність) не може вис ту па ти як соціаль ний  по казник” [По по ва, 1976:
с. 163]. Якщо пер ше твер джен ня тре ба виз на ти ме то до логічно пра виль ним, то 
дру ге та ким вва жа ти не мож на, оскільки воно  суперечить власній по зиції
Ірини Марківни: “ка те горія за до во ле ності  на лежить до та ких соціологічних
ка те горій, як мо тив і сти мул” [По по ва, 1976: с. 133].

Отри мані І.М.По по вою ре зуль та ти важ ливі тим, що вони були спря мо -
вані на прак ти ку соціаль но го управління. Якщо соціолог здійснює до слi -
джен ня і праг не дізна ти ся про став лен ня лю дей до кон крет ної об ста нов ки й
умов праці на кон крет но му підприємстві, йому не вар то вклю ча ти в ан ке ту
за пи тан ня сто сов но за до во ле ності спеціальністю. Вони нічого не по ка жуть.
Куди ціннішими бу дуть інди ка то ри за до во ле ності ро бо тою. Без сумніву,
вихід на соціаль ну інже нерію і соціаль не управління, за яв ле ний По по вою
на са мо му по чат ку, тре ба віднес ти до силь них мо ментів її праці.

Ірина Марківна По по ва була однією з не ба гать ох, хто по ру шив май же
кантівське пи тан ня про те, як мож ли ва ан ке та в якості на уко во го інстру мен -
ту? Чи мож на на підставі інфор мації про орієнтації й дум ки лю дей су ди ти
про ре альні вчин ки? Або більш інстру мен таль но: чи мож на на підставі да -
них про за до во леність су ди ти про об’єктивні по каз ни ки ро бо ти, про фак -
тич ну по ведінку у праці?

Сьо годні, 40 років по тому, мож на по ста ви ти те саме пи тан ня: чи мож на
на підставі от ри ма ної че рез ан ке ту вер баль ної інфор мації су ди ти про ре аль -
ну по ведінку лю дей? Як і тоді, воно поки що за ли шається без відповіді.
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