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Мо тив-аналіз шкільних підруч ників 
з літе ра ту ри в кон тексті теорії 
фор му ван ня до ся галь ності

Анотація

У статті под а но ме то ди ку і ре зуль та ти мо тив-аналізу укр аїнських шкільних
підруч ників з літе ра тур но го чи тан ня, роз роб ле ну в кон тексті теорії Д.Мак -
кле лан да (1971–1998). Мо тив-аналіз як різно вид кон тент-ана ли зу має на
меті вив чен ня час то ти відтво рен ня в тексті різно манітних мо тив-си ту ацій.
Як основні ка те горії мо тив-аналізу на вчаль них текстів були ви ко рис тані мо -
ти ви по ведінки, про а налізо вані Д.Мак кле лан дом (до сяг нен ня, аффіліації, по зи -
тив ної та неґатив ної вла ди, уни кан ня не вдачі), а та кож мо ти ви са мо ре алізації 
та відмо ви від аффіліації. У ре зуль таті про ве ден ня мо тив-аналізу укр аїнських
підруч ників з літе ра тур но го чи тан ня для 2–5-го класів було ви яв ле но по зи тив -
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ну мо тив-тен денцію (ба зо вим мо ти вом, що на й частіше відтво рюється в дис -
кур сив но му про сторі на вчаль ної літе ра ту ри, ви я вив ся мо тив аффіліації) і
неґативні мо тив-тен денції (низ ь кий рівень реп ре зен то ва ності мо тивів до ся -
галь ності та са мо ре алізації у шкільних підруч ни ках; віднос но ви со ка час то та
ви ко рис тан ня неґатив но го мо ти ву вла ди (що ви яв ляється в акціях на с ильства, 
ав то ри та риз му) і мо ти ву уни кан ня не вдачі).

Клю чові сло ва: мо тив по ведінки, до сяг нен ня, аффіліація, вла да, уни кан ня не -
вдачі, са мо ре алізація, мо тив-аналіз, кон тент-аналіз

Згідно з теорією Д.Мак кле лан да (1917–1998), основні мо ти ви по ве -
дінки лю ди ни (до сяг нен ня, аффіліації, вла ди й уни кан ня не вдачі) фор му -
ють ся в ди тя чо му віці (опти маль ний проміжок — від 6 до 10 років, тоб то під
час на вчан ня у по чат ковій школі). При цьо му вирішаль ну роль у їхньо му
роз вит ку відігра ють кілька чин ників — ви хо ван ня в сім’ї, ха рак тер на вчан ня 
у школі, а та кож зміст по пу ляр ної літе ра ту ри, фо лькло ру1 (ка зок, міфів,
 легенд) і шкільних підруч ників (вплив останніх виз на чається тим фак том,
що шко лярі в об ов’яз ко во му по ряд ку озна йом лю ють ся з опубліко ва ни ми в
них тек ста ми, в ре зуль таті чого за сво ю ють под ані в них мо делі соціаль ної
взаємодії та мо тив-коди). Ве ли ку роль у фор му ванні мо тивів відіграє час то -
та по вторів мо тив-си ту ацій2 (тоб то смис ло вих кон текстів, у яких роз ви -
вається пев ний по ведінко вий мо тив) у кон крет них тек стах, тому Д.Мак кле -
ланд вва жав за не обхідне за сто су ван ня ме то ду кон тент-аналізу ди тя чої
літе ра ту ри та шкільних підруч ників з ме тою ви яв лен ня в них ба зо вих мо -
тивів поведінки.

Спи ра ю чись на ідеї соціаль но го ко нструк тивізму, Д.Мак кле ланд га дав,
що шкільна літе ра ту ра суттєво впли ває на те, які мо ти ви по ведінки бу дуть
ба зо ви ми (ти по ви ми, по ши ре ни ми) в кон крет но му суспільстві3. З іншо го
боку, підруч ни ки укла да ють пред став ни ки кон крет но го суспільства як
“носії” ти по вих для ньо го мо тив-кодів, тому в них мо жуть діста ва ти відоб ра -
жен ня доміна нтні мо ти ваційні тен денції, ти пові для на се лен ня кон крет ної
краї ни. Як вва жав Д.Мак кле ланд, “у більшості країн спеціалісти у ца рині
освіти приділя ють ве ли чез ну ува гу тому, щоб у шко лах діти чи та ли те, що
виз нається мо раль ним і доб ро чес ним; те, що ці спеціалісти вва жа ють мо -
раль ним, доб ро чес ним і вар тим ди тя чої ува ги, може чу до во пре зен ту ва ти
мо ти ваційні ідеї, що пе ре ва жа ють у свідо мості гpо ма дян цієї краї ни” [Мак -

120 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 3

Ка те ри на Батаєва, Ка те ри на Ма ка рен ко, Юлія По ля ко ва

1 “Якщо в куль турі є така доміна нта, як підви ще на ува га до теми до сяг нен ня, це не -
одмінно діста не відоб ра жен ня у фо льклорі” [Мак клел ланд, 2007: с. 464].
2 Ба га то ра зо ве відтво рен ня мо де лей по ведінки в дис кур сив но му про сторі сприяє за -
кріплен ню їх на свідо мо му і підсвідо мо му рівнях лю дської психіки, особ ли во якщо
йдеть ся про сприй нят тя ма лень ких дітей, які ще не ма ють дос тат ньо го життєвого до -
свіду, щоб “фільтру ва ти” й ди фе ренціюва ти по то ки інфор мації.
3 Як вва жає Д.Мак кле ланд, “тип мо ти вації до рос лих, що ха рак те ри зує пев не суспіль -
ство, су дя чи з усьо го, на справді відоб ра жає те, як були ви хо вані діти” [Мак клел ланд,
2007: с. 458].



клел ланд, 2007: с. 474]. Важ ливість вив чен ня мо тив-змісту підруч ників по -
чат ко вої шко ли виз на чається не тільки їхнім ко нструк тивістським, а й про -
гнос тич ним по тенціалом: за леж но від того, які мо ти ви “куль ти ву ють ся” у
шкільній літе ра турі, яку ува гу приділя ють в них мо ти вові до сяг нен ня (який
без по се ред ньо співвідно сить ся із про фесійною успішністю осо бис тості),
мож на зро би ти вис нов ки про те, наскільки до ся галь ни ми й успішни ми мо -
жуть ста ти пред став ни ки стар ших віко вих груп (котрі на вча ли ся за цими
підруч ни ка ми) і наскільки ефек тив ною буде еко номіка в країні: “у про гно -
зу ванні темпів еко номічно го зрос тан ня по тре ба в до сяг нен нях відіграє куди
важ ливішу роль, ніж усі інші чин ни ки; вона суттєво впли ває на тем пи еко -
номічно го зрос тан ня і після того, як вплив інших змінних вик лю чається”
[Мак клел ланд, 2007: с. 480].

З огля ду на ви со кий ко нструк тивістський по тенціал шкільних підруч -
ників з літе ра ту ри для по чат ко вої шко ли (мо тив-коди под ані в них у ху -
дожній формі, що по лег шує сприй нят тя їх дітьми і под аль шу інтер наліза -
цію) не обхідно здійсни ти кон тент-аналіз мо ти ваційно го змісту укр аїнських 
підруч ників з літе ра тур но го чи тан ня з ме тою ви яв лен ня пев них мо тив-тен -
денцій. Як за зна ча ло ся, важ ливість мо тив-досліджен ня шкільних підруч -
ників виз на чається тим фак том, що саме в мо лод шо му шкільно му віці фор -
му ють ся основні мо ти ви по ведінки, що мо жуть в под аль шо му по зи тив но чи
неґатив но впли ну ти на про фесійне й осо бис те жит тя соціаль но го ак то ра, а
та кож на соціаль но-еко номічний роз ви ток суспільства. За ре зуль та та ми
досліджен ня мож на буде зро би ти при пу щен ня щодо того, 1) які мо ти ви по -
ведінки в пер спек тиві мо жуть ста ти доміна нтни ми в укр аїнсько му суспіль -
стві і 2) яки ми мо жуть бути пер спек ти ви еко номічно го зрос тан ня в укр аїн -
сько му суспільстві в на й ближ чо му май бут ньо му, оскільки “рівні по тре би в
до сяг нен нях, якщо бра ти кни ги для чи тан ня, при зна чені для дітей, тісно ко -
ре лю ють із тем па ми еко номічно го зрос тан ня... ви сокі рівні по тре би в до сяг -
нен нях пе ре ду ва ли швид шим тем пам еко номічно го зрос тан ня” [Мак клел -
ланд, 2007: с. 475].

У вітчиз няній соціології мо тив-аналіз шкільних підруч ників із ви ко -
рис тан ням теорії до ся галь ності Д.Мак кле лан да ще не про во ди ли, про те
мож на зга да ти інші досліджен ня, в яких обґрун то ва но важ ливість кон -
тент-аналізу підруч ників. Так, О.Ярська-Смир но ва здійсни ла кон тент-
 ана ліз ґен дер но го змісту на вчаль ної літе ра ту ри із соціаль ної політики та
со ціаль ної ро бо ти і спро бу ва ла відповісти на пи тан ня: яке місце у стан дар -
тних кур сах ви щої шко ли посідає ґен дер ный підхід; які смис лові виміри
ґен де ру ви ко рис то ву ють і в яких кон тек стах; чи ви ко рис то ву ють ав то ри
підруч ників і на вчаль них посібників ґен дер ну терміно логію й у яко му
трак ту ванні [Ярская-Смир но ва, 2004: с. 127]. У дослідженні Н.Ко ритніко -
вої1 “Оцінка то ле ран тності текстів підруч ників з історії: емпіричні інди ка -
то ри для кон тент-аналізу” було здійсне но спро бу з’я су ва ти, чи спри я ють
підруч ни ки з історії ви хо ван ню в учнів то ле ран тних відно син з од но клас -
ни ка ми, до рос ли ми, соціаль ним ото чен ням; чи дек ла ру ють підруч ни ки з
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1 Н.Ко ритнікова досліджу ва ла підруч ни ки з історії для 5–11 класів се редніх за галь но -
освітніх шкіл Украї ни, за твер дже них Міністе рством освіти Украї ни.



історії кон цеп цію то ле ран тності або ж реалізу ють кон цепцію дис кри міна -
ції й ет но цен триз му; які пред метні та клю чові ком пе тенції відоб ра же но в
підруч ни ку з історії тощо [Ко рыт ни ко ва, 2012: с. 75]. У на шо му до слi -
дженні був про ве де ний мо ти ваційний кон тент-аналіз чо тирь ох підруч -
ників з укр аїнсько го літе ра тур но го чи тан ня (для 2–5-х класів1), за твер -
дже них Міністе рством освіти Украї ни і при зна че них для за галь но освітніх
на вчаль них за кладів [Авраменко, 2013; На у мен ко, 2012; Сав чен ко, 2013;
Сав чен ко, 2015].

Ме то ди ка мо тив-аналізу
шкільних підруч ників

Мо тив-аналіз є різно ви дом кон тент-аналізу2. Ме тою його є вив чен ня
час то ти відтво рен ня в тексті (вер баль но му або візу аль но му) різно манітних
мо тив-си ту ацій, під яки ми бу де мо ро зуміти смис лові фраґмен ти тек сту, в
яких “розігрується” пев ний по ведінко вий мо тив. Обсяг цих фраґментів
може ко ли ва ти ся від однієї фра зи до кількох аб заців, у яких ди намічно роз -
ви вається пев на по ведінко ва си ту ація. У різних тек стах мож на ви я ви ти на -
си че ний се ман тич ний мо тив-кон текст (в яко му ви ко рис то вується одра зу
кілька мо тивів у не ве ли ко му тек сто во му сеґменті), не на си че ний се ман тич -
ний мо тив-кон текст (в яко му мож на помітити лише одну мо тив-си ту ацію)
або не й траль ний мо тив-кон текст (у яко му вза галі відсутні будь-які мо -
тив-коди, на прик лад, в опи сах при ро ди, по збав ле них ан тро по логізо ва них
ко но тацій). Оскільки мо тив-аналіз підруч ників з укр аїнсько го літе ра тур но -
го чи тан ня здійснюється в кон тексті теорії до ся галь ності Д.Мак кле лан да,
бу де мо ви ко рис то ву ва ти виз на чен ня по нят тя мо ти ву саме цьо го ав то ра:
“мо тив — це пе ре важ но підсвідо мий де термінант спон тан но гeне ро ва ної по -
ведінки” [Мак клел ланд, 2007: с. 597]. Якщо на суб’єктив но му рівні сфор му -
вав ся пев ний мо тив, він виз на ча ти ме уста ле ний стиль по ведінки соціаль но -
го ак то ра, кот рий свідомо може не кон тро лю ва ти і не іден тифіку ва ти сти -
лістичні особ ли вості своєї соціаль ної поведінки.

Як основні ка те горії мо тив-аналізу на вчаль них текстів бу де мо ви ко рис -
то ву ва ти, по-пер ше, мо ти ви по ведінки, про а налізо вані Д.Мак кле лан дом
(до сяг нен ня, аффіліації, по зи тив ної та неґатив ної вла ди, уни кан ня не вдачі)
і, по-дру ге, мо тив, який, на наш по гляд, не обхідно до да ти до пе реліку
Д.Мак кле лан да — мо тив са мо ре алізації/са мо ви ра жен ня. Якщо мо тив до -
сяг нен ня, опи са ний Д.Мак кле лан дом, більшою мірою співвідно сить ся із
ціннос тя ми індустріаль но го суспільства, то мо тив са мо ре алізації/са мо ви -
ра жен ня вхо дить у па терн ціннос тей постіндустріаль но го суспільства: “у
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1 Оскільки в пер шо му класі замість підруч ни ка з літе ра ту ри ви ко рис то ву ють Бук вар,
при зна че ний для на вчан ня техніці чи тан ня, кон тент-аналіз цьо го підруч ни ка не про во -
ди ли.
2 “Кон тент-аналіз — це техніка аналізу змісту тек сту. До “змісту” на ле жать сло ва, зна -
чен ня, кар ти ни, сим во ли, ідеї, теми чи будь-які інші повідом лен ня, що можу бути пе ре -
дані. “Текст” — це щось на пи са не, на очно зоб ра же не, ви мов ле не, що слу гує по се ред ни -
ком при спілку ванні” [Neuman, 1997: р. 272–273].



постіндустріаль но му суспільстві в останні де ся тиліття клю чо вим ви я вом
мо дернізації у сфері куль ту ри став по во рот до ціннос тей са мо ви ра жен ня.
Сво бо да ви бо ру й еман си пація ста ли лей тмо ти вом у всіх сфе рах жит тя,
від політики до ви хо ван ня дітей, відно син між ста тя ми, мо ти вації до пра -
ці, релігійної орієнтації та гро ма дя нської ак тив ності” [Инглхарт, 2011:
с. 77–78]. Про а налізуй мо кож ну з цих ка те горій мо тив-аналізу, ви ок ре мив -
ши оди ниці аналізу (у табл. 1 под а но при кла ди мо тив-си ту ацій у на вчаль -
них тек стах з укр аїнської літератури).

Мо тив до сяг нен ня. Емпірич ни ми інди ка то ра ми цієї ка те горії є: 1) бе зу -
пин на ро бо та лю ди ни над за вдан ням, доки його буде ви ко на но; 2) праг нен ня 
лю ди ни постійно вдос ко на лю ва ти про цес і ре зуль та ти своєї діяль ності (“ро -
би ти щось кра ще нерідко озна чає ро би ти щось не так, як раніше. Це мож на
ска за ти і про по шук новoгo, більш кopoткoгo й ефек тив но го шля ху до мети”
[Мак клел ланд, 2007: с. 284]); 3) праг нен ня пе ре вер ши ти на явні ета ло ни у
сфері кон крет ної діяль ності; 4) го товність пе ре бра ти відповідальність за
будь-які ре зуль та ти своєї діяль ності на себе (“осо би з ви ра же ною по тре бою
в до сяг ненні ма ють відда ва ти пе ре ва гу осо бистій відповідаль ності за ре -
зуль та ти діяль ності, по за як лише за та ких умов вони мо жуть відчу ти за до -
во лен ня від зроб ле но го дещо кра ще за інших” [Мак клел ланд, 2007: с. 280]).
Як про де мо нстру вав Д.Мак кле ланд, до ся гальність співвідно сить ся з інтер -
нальністю (внутрішнім ло ку сом кон тро лю), тому до ся гальнісна лю ди на за -
вжди розцінює успіхи й не вдачі як ре зуль тат влас ної діяль ності/бездіяль -
ності, але не як ре зуль тат ви пад ко во го збігу об ста вин чи впли ву інших
 людей.

Оскільки мо тив-аналіз спря мо ва ний на вив чен ня час то ти по я ви в тексті 
пев них по ведінко вих си ту ацій, за оди ниці аналізу було об ра но як вер бальні,
так і смис лові (си ту аційні) інди ка то ри1. Так, смис ло ви ми оди ни ця ми
аналізу, сумірни ми із ка те горією до сяг нен ня, є мо тив-си ту ації ста ран ної ро -
бо ти над ви ко нан ням пев них за вдань; цілес пря мо ва ності літе ра тур них ге -
роїв, котрі за вдя ки влас ним зу сил лям до ся га ють пев них ре зуль татів; за вер -
шен ня роз по ча тої ро бо ти; го тов ності відповідати за її ре зуль та ти; са -
мостійності у реалізації пев них за вдань. Вер баль ни ми оди ни ця ми аналізу,
сумірни ми зі смис ло ви ми інди ка то ра ми, є сло ва, що вка зу ють на ви ко нан ня
діяль ності, спря мо ва ної на до сяг нен ня пев но го ре зуль та ту (“зро би ти, до ро -
би ти, за пла ну ва ти, по ста ви ти за вдан ня, до ши ти, до ма лю ва ти, дов ’я за ти, ви -
ко на ти до машнє за вдан ня, ско па ти го род” тощо); по зи тивні оцінки ви ко на -
ної літе ра тур ним пер со на жем ро бо ти (“доб ре/швид ко/май стер но зро бив,
пе ре вер шив інших, по ка зав на й кра щий результат” і т.ін. ).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 3 123

Мо тив-аналіз шкільних підруч ників з літе ра ту ри …

1 У про цесі здійснен ня мо тив-аналізу на вчаль них текстів ре ко мен дується доцільним
спо лу чи ти оди ниці лічби й аналізу: про це ду ра досліджен ня зво дить ся до підра хун ку
час то ти зга ду ван ня в тексті виділе них смис ло вих/вер баль них оди ниць аналізу. У цьо му
разі мож ли во, що в од но му фраґменті тек сту буде под а но кілька мо тив-си ту ацій (від -
повідно, кілька смис ло вих оди ниць лічби) і, як наслідок, один фраґмент тек сту буде вра -
хо ва ний у реєстраційній таб лиці кілька разів.



Мо тив вла ди. Д.Мак кле ланд розрізняв дві мо дифікації цієї аналітич -
ної ка те горії — по зи тив ний і неґатив ний мо ти ви вла ди. По зи тив ний мо тив
вла ди ви яв ляється в та ких емпірич них інди ка то рах: 1) у праг ненні лю ди ни
вла ди, оскільки вона дає змо гу швид ше ви ко ну ва ти певні за вдан ня вна -
слідок здо бут тя до дат ко вих управлінських ре сурсів; 2) у тур боті лю ди ни
про бла го по луч чя підлег лих; 3) у праг ненні ство ри ти опти мальні умо ви для
успішно го роз в’я зан ня ко лек тив них про блем.

Смис ло ви ми оди ни ця ми аналізу на вчаль них текстів, сумірни ми з по зи -
тив ним мо ти вом вла ди, є мо тив-си ту ації: за хис ту підлег лих лю ди ною, кот ра 
наділена вла дою (ко ро лем, кня зем, на чаль ни ком); по ва ги і лю бові підлег -
лих до того, хто ними управ ляє; при й нят тя спра вед ли вих рішень з при во ду
спірних пи тань пер со на жа ми, наділе ни ми вла дою. Вер баль ни ми інди ка то -
ра ми по зи тив но го мо ти ву вла ди є сло ва, що відповіда ють смис ло вим оди -
ни цям аналізу (по зи тивні епітети сто сов но пер со на жа, наділе но го вла дою
(на прик лад, “слав нозвісний, спра вед ли вий, мужній князь”); сло ва по ва ги і
по ша ни до мож нов ладців (“ша нуй мо і вкло няй мо ся бать кові крев но му —
Даж бо гу на шо му”); у сло вах тур бо ти й ува ги пред став ників вла ди на ад ре су
підлег лих (“за хис ти ти, за без пе чи ти жит лом/гро ши ма, до по мог ти влад на ти
певні про бле ми/завдання” тощо).

Неґатив ний мо тив вла ди ви яв ляється: 1) у праг ненні лю ди ни управ ля -
ти/маніпу лю ва ти людь ми за ра ди влас но го за до во лен ня і са мос твер джен ня,
а не за ра ди реалізації пев но го соціаль но го за вдан ня; 2) в іґно ру ванні інте -
ресів підлег лих; 3) у свідо мо му за подіянні їм шко ди. Смис ло ви ми оди ни ця -
ми аналізу, сумірни ми з неґатив ним мо ти вом вла ди, є мо тив-си ту ації: при -
ду шен ня/при ни жен ня/по ка ран ня інших лю дей за ра ди за до во лен ня влас -
них амбіцій; в ав то ри та ризмі літе ра тур них ге роїв, які пе рей ма ють ся зміц -
нен ням влас но го влад но го ста ту су. Вер баль ни ми інди ка то ра ми неґатив но -
го мо ти ву вла ди є сло ва, що відповіда ють за зна че ним смис ло вим оди ни цям
аналізу (“на па да ти, про га ня ти, за гро жу ва ти, об ра жа ти, експлу а ту ва ти, де -
мо нстру ва ти пе ре ва гу, ви ко рис то ву ва ти слабкість підлег лих, бити, вби ва ти
тощо); неґативні епітети, ужи вані сто сов но пер со на жа, наділе но го вла дою
(“лю тий, гид кий, жор сто кий, не спра вед ли вий” і т.ін.); неґативні оцінки
дій цьо го пер со на жа (“все зіпсу вав, зруй ну вав, по зба вив жит тя/влас ності”
тощо).

Мо тив аффіліації ви яв ляється: 1) у праг ненні лю ди ни вста нов лю ва ти
й підтри му ва ти по зи тивні емоційні сто сун ки з людь ми; 2) у над анні до по мо -
ги/підтрим ки на вко лишнім лю дям; 3) у по требі в схва ленні й бо язні відтор -
гнен ня/кри ти ки з боку інших лю дей. Цей мо тив (утім, як і всі інші) може ви -
яв ля ти ся й у тек стах, ге ро я ми яких є пер соніфіко вані тва ри ни, рос ли ни,
міфічні пер со нажі. Смис ло ви ми оди ни ця ми аналізу на вчаль них текстів,
сумірни ми з мо ти вом аффіліації, є мо тив-си ту ації взаємо до по мо ги, друж би, 
лю бові, тур бо ти літе ра тур но го ге роя про інших лю дей або про при ро ду. Вер -
баль ни ми інди ка то ра ми мо ти ву аффіліації є сло ва, що опи су ють по шук
при я т ельських зв’язків, спілку ван ня з інши ми, соціаль ну ко о пе рацію, ко -
хан ня, приєднан ня до гру пи (“лю би ти, радіти, гра ти, ве се ли ти ся, до по ма га -
ти, підтри му ва ти, да ру ва ти, раз ом пра цю ва ти, дя ку ва ти, на вча ти, пес ти ти,
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цілу ва ти” і т.ін.); по зи тивні оцінки з боку ото чен ня (“гар ний, доб рий, ла -
гідний, надійний” тощо).

Мо тив відмо ви від аффіліації. Крім мо ти ву аффіліації в ме то ди ку мо -
тив-аналізу було вве де но цю ка те горію, що її Д.Мак кле ланд спеціаль но не
аналізу вав, але вона до волі час то зустрічається в літе ра тур них тек стах.
Смис ло ви ми оди ни ця ми аналізу, сумірни ми з мо ти вом відмо ви від аф -
філіації, є мо тив-си ту ації уни кан ня друж би або ко хан ня, не ба жан ня до по -
ма га ти, піклу ва ти ся про на вко лишніх лю дей, бру таль ності, аґре сив ності,
об ма ну, підлості. Вер баль ни ми інди ка то ра ми мо ти ву відмо ви від аффіліації 
є сло ва, що відповіда ють за зна че ним смис ло вим оди ни цям аналізу (“від -
мов ля ти в дружбі/ко ханні, сва ри ти, відмов ля ти ся діли ти ся з інши ми яки -
мось бла гом, не ви ко ну ва ти обіцян ки, об ма ню ва ти” тощо), неґативні емоції
сто сов но при я телів/сусідів/ро дичів (“не на видіти, за здри ти, не хту ва ти,
глу зу ва ти” і т.ін.).

Мо тив уни кан ня не вдачі у змісто во му плані про ти леж ний мо ти вові
до сяг нен ня і ви яв ляється в та ких емпірич них інди ка то рах: 1) у не здат -
ності/не ба жанні лю ди ни ре тель но пра цю ва ти над реалізацією склад но го за -
вдан ня; 2) у пе ре кла данні відповідаль ності за ре зуль та ти своєї діяль ності на
інших (що співвідно сить ся з ек стер нальністью лю ди ни: “індивіди зі слаб -
кою мо ти вацією до сяг нен ня сприй ма ють успіх як ре зуль тат везіння, а не -
вда чу — як наслідок бра ку здібнос тей” [Мак клел ланд, 2007: с. 537]); 3) у
не-цілес пря мо ва ності лю ди ни, кот ра схильна ки да ти спра ву на півдо розі,
якщо вона ви да ва ти меть ся енер го вит рат ною чи нуд ною.

Смис ло ви ми оди ни ця ми аналізу, сумірни ми з мо ти вом уни кан ня не -
вдачі, є мо тив-си ту ації ліні, не ро бства, безініціатив ності, не везіння пер со -
нажів, бо язні но виз ни. Вер баль ни ми інди ка то ра ми мо ти ву уни кан ня не -
вдачі є сло ва, що фіксу ють неґатив ний фінал подій (“по мил ка, лихо, по раз -
ка, не приємності”), страх по ча ти ро бо ту (“не вий де, не впо ра ю ся, змар ную
сили”), не за вер шеність дії (“не до ро бив та й ки нув”, “відклав на потім”),
неґативні оцінки якості ви ко на ної ро бо ти (“по га но зро бив, усе роз ва лив,
зро бив лю дям на посміхо вись ко” тощо ).

У ме то диці мо тив-аналізу було ви ко рис та но ще одну ка те горію, яку
мож на роз гля да ти як край ню фор му мо ти ву уни кан ня не вдачі — це ре аль -
на не вда ча, смис ло ви ми оди ни ця ми аналізу якої є хво ро ба, за ги бель літе -
ра тур но го ге роя, утра та друзів (ко ха но го) ко ха ної, по раз ка у битві,  руй -
нування, го лод, утра та цінної речі тощо; неґативні емоції ге роїв, по в’я зані
з не вда чею (“за ри да ла гірко, за сму ти ла ся, по ник го ло вою, за су му вав"
і т.ін.).

Мо тив са мо ре алізації/са мо ви ра жен ня (яко го Д.Мак кле ланд не ана -
лізу вав, але який стає особ ли во ак ту аль ним у кон тексті по стмо дернізації
ціннос тей у су час но му суспільстві) ви яв ляється в си ту аціях твор чої діяль -
ності, важ ли вої самої по собі, а не як засіб для до сяг нен ня ви не се них у май -
бутнє цілей (як у ви пад ку до ся галь ності). Смис ло ви ми оди ни ця ми аналізу,
сумірни ми з мо ти вом са мо ви ра жен ня, є мо тив-си ту ації співу, ма лю ван ня,
ви ши ван ня, скла дан ня віршів, те ат раль ної діяль ності, на уко вої твор чості,
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ко нстру ю ван ня, що при но сять за до во лен ня, радість і за до во леність жит тям
і не пе ре дба ча ють праг нен ня успіху чи здо бут тя життєвих бо нусів. Вер баль -
ни ми інди ка то ра ми мо ти ву са мо ви ра жен ня є сло ва, що відповіда ють за зна -
че ним смис ло вим оди ни цям аналізу (“співати, чи та ти вірші, ма лю ва ти,  ви -
ступати, тан цю ва ти” тощо); по зи тив не став лен ня до про це су твор чості (“во -
на лю би ла співати, йому по до ба ло ся ма лю ва ти” тощо); по зи тивні оцінки
твор чої діяль ності інши ми людь ми (“як кра си во вона співає, чу до во читає
вірші” і т.ін.) (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Прик ла ди мо тив-си ту ацій у підруч ни ках
з укр аїнської літе ра ту ри (2–5-й кла си)

№ Мо тив Прик ла ди

1 До сяг нен ня 1. “Якось один чо ловік по час ту вав вов ка хлібом.
– Ну й смач ний! — по хва лив вовк. А далі питає:
– А де ти його взяв?
– Та де взяв! Зем лю ви о рав...
– І все?
– Ні, потім посіяв жито...
– І вже маєш хліб?
– Та ні, — каже чо ловік. — По че кав, поки жито зійшло, ви рос ло, 
поспіло. Потім я його ви жав, змо ло тив, на мо лов бо рош на,
замісив тісто й аж тоді напік бу ханців.
— Що смач ний хліб, то смач ний, — ска зав вовк. — Та скільки ж
коло ньо го по хо ди ти тре ба!
– Твоя прав да, — ска зав чо ловік. — Кло по ту ба га то. Але без
тру да нема пло да” (“Без тру да нема пло да”, на род на при тча,
підручн. 4-й кл., с. 12).

2. “Си дить пря ля та й пря де — сніг іде-іде-іде, ни тка рветь ся
де-не-де, а вона пря де й пря де. Вже на пря ла хур то вин на шап ки 
для вер хо вин, на су вої по лот на, на завісу для вікна, на хус ти ну
й укри ва ло — мало-мало-мало-мало, — сніг іде-іде-іде, 
а вона пря де й пря де” (Л.Кос тен ко “Пря ля”, підручн. 2-й кл., 
с. 83).

2 Са мо ре алізація 1. “Коли ж влаш то ву ва ли літе ра турні чи тан ня, по чи на ла їх
Леся — якимсь ури воч ком чи віршем. Остан ньою вис ту па ла
Ольга Петрівна. Вона вміло чи та ла свої поезії — найбільш про
при ро ду та кра су рідно го краю, про мо гутній Дніпро, що несе
свої води че рез усю Украї ну” (М.Олійник “Леся”, підручн. 
4-й кл., с. 99).

2. “На ма люю вітер ти хий, ніжний.
На ма люю до що вий і сніжний,
вітер, що здіймає грізні хвилі,
і вітрець між квітами на схилі.
Цей тан цює з хмар кою у вальсі.
Той гор тає книж ку на те расі.
А ось вітер пра по ра ми має,
з му зи кою по селу гуляє.
Вже ма люнків три аль бо ми маю.
А вітрам нема кінця і краю” (С.Жу па нин “На ма люю вітер”,
підручн. 4-й кл., с. 176).
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№ Мо тив Прик ла ди

3 По зи тив на
 влада

1. “Най мудріший і на й стар ший
цілим ро дом ке ру вав,
ви да вав щод ня на ка зи,
пра вив, ми лу вав, ка рав.
Кож не плем ’я мало кня зя,
князь су див, во див на бій,
пер шим був він у відвазі
і у муд рості своїй” (О.Олесь “Наші пред ки — слов ’я ни”, 
підручн. 4-й кл., с. 37).

2. “Ко роль і всі люди ста ли такі раді, що й не ска за ти.  Король на 
ра до щах і каже тому чо ловікові:
За те, що ти виліку вав мою доч ку, я її віддам за тебе, та ще, як я
умру, ти бу деш ко ро лем на моїм місці” (“Про прав ду і крив ду”,
підручн. 5-й кл., с. 34).

4 Не га тив на
 вла да

1. “При хо дить до греблі, а там пан б’є та му чить лю дей, щоб
мерщій уга чу ва ли. Вони, бідні, аж піт із них ллється, роб лять, а
воно нічого не по ма гає. А пан, знай, лютує” (“Про прав ду і
крив ду”, підручн. 5-й кл., с. 33).

2. “Лис Ми ки та був доб рим ца рем, спра вед ли вим і м’я ко сер д -
ним, тим більше, що те пер не по тре бу вав сам хо ди ти на лови,
засідати, мор ду ва ти. Усе го то ве, зарізане, навіть об ску ба не й об -
пат ра не, при но си ли йому услужні міністри. Та й спра вед -
ливість його була така, як зви чай но у звірів: хто був дуж чий,
той ліпший, а хто слаб ший, той ніколи не виг рав спра ви”
(І.Фран ко, “Фар бо ва ний лис”, підручн. 5-й кл., с. 71).

5 Афіліація 1. “– А що, ба чиш, і я, ма лень ка миш ка, тобі в при годі ста ла!
– Бачу, — каже лев, — віддя чи ла ти мені й на вчи ла мене! Спа -
сибі тобі. Я бачу, що доб ро, зроб ле не ко мусь, сто ри цею по вер -
тається” (О.Пчілка “У при годі”, підручн. 4-й кл., с. 13).

2. “Цілує со неч ко лис тки
у ніжній, теплій ласці.
Гри би наділи ша поч ки
так само, як у казці” (М.Підгірян ка “Ліс”, підручн. 2-й кл., с. 22).

6 Відмо ва від
афіліації

1. “По летів він геть, аж на бо ло то, а там хо див бузь ко і жаб
 ловив. От підлетів го роб чик до ньо го та й каже несміливо:
– Пане, навчіть мене ро зу му. Ви ж такі ро зумні...
– Що, що, що? — за кле котів бузь ко. — Тікай-но ти, поки
 живий! Я ва шо го бра та!” (Л. Украї нка “Біда на вчить”, 
підручн. 4-й кл., с. 105)

2. “Старі з ньо го спер шу сміялись, а тоді да вай ла я ти. Так ні! Во -
ни ба чать, що з дур нем, мов ляв, нічого не зро биш, та й ка жуть:
Ну йди, та щоб уже й не вер тав ся й щоб не при зна вав ся, що ти
наш син!” (“Ле тю чий ко ра бель”, підручн. 5-й кл., с. 53).

7 Уник нен ня
 невдачі

1. “– Не мож на підійма ти ся дуже ви со ко, син ку, бо со нце там
па лю че, воно роз то пить віск — і пір’я роз сип леть ся. А низ ь ко
над мо рем теж не лети, щоб хвилі не на мо чи ли тобі крил. Тре ба 
три ма ти ся се ре ди ни, за пам ’я тай це, Ікаре, тільки се ре ди ни.
Будь слух ня ним, не шу кай влас ної до ро ги, а лети про сто за
мною” (“Де дал та Ікар”, підручн. 4-й кл., с. 29)
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Про дов жен ня табл. 1



№ Мо тив Прик ла ди

2. “Вона нічого, ну зовсім нічогісінько не мог ла до ро би ти до
кінця. ... Поч не ма лю ва ти — кине, бо на брид ло. Поч не щось
ліпити з плас тиліну — кине, бо нуд но! Поч не ви ши ва ти — кине, 
бо нецікаво. Навіть за плес ти ся їй ні разу не вда ва ло ся до кінця.
Зап ле те одну кіску, а за дру гу й не бе реть ся. Так і хо дить цілий
день — одна коса за пле те на, дру га ні. Че рез це з нею за вжди
трап ля ли ся якісь не приємності...” (Г.Ма лик “Нез ви чайні при -
го ди Алі в країні Не до ладії”, підручн. 5-й кл., с. 102).

8 Нев да ча 1. “За гу би ли го лоч ку,
розірва ли ни точ ку,
по сти ра ли криль ця ми
міточ ки на ви точ ки.
Миша за жу ри ла ся,
за ри да ла гірко.
А си но чок без со роч ки
за хо вав ся в нірку” (Г.Чу бач “У лісо чку на пень оч ку”, 
підручн. 2-й кл., с. 89).

2. “– От я вчо ра вис ту пав!
А скінчив — що ста лось!
Ви б по чу ли, як співав!
Хоч немає слу ху,
я гор лав що ду ху:
до-ре-мі-фа-соль-ля-сі!
Го лос мій по чу ли всі!
З місць усі зірва лись,
сце ну ледь не роз нес ли,
а мене вхо пи ли –
аж на ву ли цю не сли
і вже там... на би ли!” (Г.Бой ко “Як не вда ха вис ту пав”, 
підручн. 3-й кл., с. 106).

Кон тент-аналіз, на дум ку ба гать ох соціологів, має ха рак те рис ти ки
як кількісно го, так і якісно го досліджен ня (див.: [Доб рень ков, Крав чен ко,
2004; Кос тен ко, 2003; Ядов, 2007]). Мо тив-аналіз як різно вид кон тент-
 аналізу та кож спо лу чає ха рак те рис ти ки якісно го та кількісно го до сліджен -
ня. З од но го боку, його ме тою є ви яв лен ня час то ти по я ви різно манітних мо -
тив-си ту ацій у тек стах, що пе ре дба чає кількісний аналіз. З іншо го боку,
оскільки кон кретні мо тив-си ту ації мо жуть мати своєрідний та оригіна -
льний зміст, щоб віднес ти їх до пев ної ка те горії аналізу, потрібен якісний
аналіз. Щоб уник ну ти суб’єктивізму і спот во ре них інтер пре тацій мо тив-си -
ту ацій, не обхідно, щоб мо тив-аналіз здійсню ва ли при наймні два дослідни -
ки, котрі взаємно кориґують вис нов ки один од но го. Так, на дум ку Л.Фе до -
то вої, “за соціологічни ми нор ма ми за ве де но, щоб той са мий ма сив га зет і ча -
со писів (або текстів радіо- і те ле пе ре дач) опраць о ву ва ли два ко ду валь ни ки.
Це підви щує надійність от ри ма ної інфор мації” [Фе до то ва, 2001].

При про ве денні мо тив-аналізу шкільних підруч ників з літе ра тур но го
чи тан ня сталість ре зуль татів була за без пе че на ко ду ван ням тих са мих
текстів різни ми ко ду валь ни ка ми на підставі єди ної інструкції (розбіжність

128 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 3

Ка те ри на Батаєва, Ка те ри на Ма ка рен ко, Юлія По ля ко ва

Закінчення табл. 1



у ре зуль та тах ко ду ван ня не пе ре ви щу ва ла 2–5 оди ниць для тих ка те горій
аналізу, що були под ані в підруч ни ку в об сязі близь ко 10% і до 9 оди ниць для 
ка те горій аналізу, пред став ле них в об сязі 15–30% у кож но му підруч ни ку;
для де я ких ка те горій аналізу (на прик лад, мо ти ву са мо ре алізації і неґатив -
но го мо ти ву вла ди) збіг ре зуль татів ко ду ван ня був прак тич но по вним).

Мо тив-аналіз укр аїнських підруч ників
з літе ра тур но го чи тан ня (2–5-й кла си)

У про цесі мо тив-аналізу чо тирь ох підруч ників з укр аїнської літе ра ту ри
[Авраменко, 2013; На у мен ко, 2012; Сав чен ко, 2013; Сав чен ко, 2015] були
вив чені всі на вчальні тек сти, що до них вхо ди ли1: 100 текстів (2-й клас), 84
тек сти (3-й клас), 91 текст (4-й клас), 47 текстів (5-й клас), усьо го — 222 тек -
сти; су мар ний об сяг сторінок — 801 стор.; за галь на кількість мо тив-си ту ацій 
(див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ре зуль та ти мо тив-аналізу підруч ників
з укр аїнсько го літе ра тур но го чи тан ня (2–5-й кла си) 

Клас До сяг -
нен ня

 Само -
реалi -
зація

Влада

Аф фi -
ліа ція

Відмо ва 
від аф -
філіації

Уни кан ня
 невдачі

За галь -
на кіль -

кість
мо тив-
си ту -
ацій

По зи -
тив на

Не га -
тив ная

Уни -
кан ня

не вдачі
 Не вдача

2-й кл. 42
(18,3%)

8
(3,5%)

11
(4,8%)

19
(8,2%) 81

(35,2%)
21

(9,1%)

23
(10%)

25
(10,9%)

230
30

(13%)
48

(20,9%)

3-й кл. 29
(14,3%)

8
(3,9%)

7
(3,4%)

17
(8,4%) 72

(35,5%)
38

(18,7%)

12
(5,9%)

20
(9,9%)

203
24

(11,8%)
32

(15,8%)

4-й кл. 38
(18,3%) 9(4,3%)

9
(4,3%)

22
(10,6%) 50

(24%)
44

(21,2%)

19
(9,1%)

17
(8,1%)

208
31

(14,9%)
36

(17,3%)

5-й кл. 55
(16,5%)

11
(3,3%)

23
(6,9%)

44
(13,3%) 92

(27,6%)
49

(14,7%)

36
(10,8%)

23
(6,9%)

333
67

(20,2%)
59

(17,7%)

За га -
лом

164
(16,8%)

36
(3,7%)

50
(5,1%)

102
(10,5%) 295

(30,3%)
152

(15,6%)

90
(9,3%)

85
(8,7%)

974
152

(15,6%)
175

(18%)
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1 У порівняль но му міжкраї но во му дослідженні Д.Мак кле лан да ви ко рис то ву вав ся ме -
тод вибірко во го аналізу текстів: “у кож но му ви пад ку не менш ніж із трьох різних книг
для чи тан ня для дру го го, тpeтьогo і чет вер то го класів ви пад ко вим чи ном було відібра но
по двад цять oдно му тво ру” [Мак клел ланд, 2007: с. 474].



Пер ше місце в рей тин гу доміна нтних мо тивів по ведінки, ви яв ле них у
всіх про а налізо ва них підруч ни ках, посів мо тив аффіліації (у се ред ньо му
30% мо тивів-си ту ацій); на остан ньо му місці опи нив ся мо тив са мо ре алізації
(у се ред ньо му 3,7%). Приб лиз но в рівних про порціях пред став лені реш та
мо тивів: мо тив уни кан ня не вдачі (18%), мо тив до сяг нен ня (16,8%), мо тив
вла ди (15,6%) і мо тив відмо ви від аффіліації (15,6%) (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Рей тинг мо тивів по ведінки в підруч ни ках
з укр аїнсько го літе ра тур но го чи тан ня (2–5-й кла си)

№ Мо ти ви по ведінки 2-й кл. 3-й кл. 4-й кл. 5-й кл. За галь ний 
рей тинг

1 Мо тив аффіліації 1
(35,2%)

1
(35,5%)

1
(24%)

1
(27,6%)

1
(30,3%)

2
Мо тив уни кан ня  не -
вдачі

2
(20,9%)

3
(15,8%)

4
(17,3%)

3
(17,7%)

2
(18%)

3 Мо тив до сяг нен ня 3
(18,3%)

4
(14,3%)

3
(18,3%)

4
(16,5%)

3
(16,8%)

4 Мо тив вла ди 4
(13%)

5
(11,8%)

5
(14,9%)

2
(20,2%)

4
(15,6%)

5
Мо тив відмо ви від
аффіліації

5
(9,1%)

2
(18,7%)

2
(21,2%)

5
(14,7%)

4
(15,6%)

6 Мо тив са мо ре алізації 6
(3,5%)

6
(3,9%)

6
(4,3%)

6
(3,3%)

5
(3,7%)

Мо тив аффіліації не за вжди доміну вав в укр аїнських шкільних підруч -
ни ках, при наймні згідно із ре зуль та та ми міжкраї но во го досліджен ня ди тя -
чих кни жок для чи тан ня, по пу ляр них у 30-ті роки ХХ століття в різних краї -
нах, що було про ве де не Д.Мак кле лан дом, у ра дя нських ди тя чих книж ках
часів Сталіна пе ре ва жав мо тив вла ди й фіксу ва ли ся низ ькі рівні мо ти ву
аффіліації: “то талітарні ре жи ми май же за вжди ха рак те ри зу ва ли ся ви со ки -
ми рівня ми ко лек тив ної по тре би у владі і низ ь ки ми рівня ми ко лек тив ної
по тре би в аффіліації. Ди тячі книж ки для чи тан ня де мо нстру ють цей па терн
у Німеч чині у 1925 році, на пе ре додні при хо ду до вла ди Гітле ра; в Японії пе -
ред вста нов лен ням військо вої дик та ту ри у 30-x ро ках ХХ століття; у Росії в
роки правління Йо си па Сталіна” [Мак клел ланд, 2007: с. 483]. Отже, за леж -
но від соціаль но-політич ної й еко номічної си ту ації в суспільстві мо тив-
 зміст шкільних підруч ників може знач но варіюва ти.

Ви сокі рівні мо тив-си ту ацій аффіліатив ності в укр аїнських підруч ни -
ках (у се ред ньо му 30,3%; нижній рівень — у підруч ни ку для 4-го кла су
(24%), верхній — у підруч ни ках для 2-го і 3-го класів (близь ко 35%)) мо жуть 
спра ви ти по зи тив ний вплив на фор му ван ня цьо го мо ти ву у дітей, що, своєю
чер гою, на дум ку Д.Мак кле лан да, може спри я ти роз вит ку гро ма дя нсько го
суспільства в країні. “Куль ту ри, що пе рей ма ють ся про бле мою аффіліації,
де мо нстру ють більшу ува гу до лю дей або по ва гу до того, що за ве де но на зи -
ва ти гро ма дя нськи ми пра ва ми... У краї нах, де по тре ба в аффіліації ви со ка,
ни жчою є смертність з та ких пси хо ген них при чин, як уби вство, са мо гу б -
ство... Ви со ка по тре ба в аффіліації про гно зує зни жен ня рівня на с ильства...
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Національні рівні по тре би в аффіліації були по в’я зані з не а би я ким інте ре -
сом до того, щоб мати дітей” [Мак клел ланд, 2007: с. 482–483].

Про а налізуй мо неґативні мо тив-тен денції у шкільних підруч ни ках з
літе ра тур но го чи тан ня для мо лод ших класів. На сам пе ред при вер тає ува гу
не ви со кий рівень реп ре зен то ва ності мо ти ву до ся галь ності в на вчаль них
тек стах (у се ред ньо му близь ко 17%; нижній рівень — у підруч ни ку для 3-го
кла су (14,3%), верхній — у підруч ни ках для 2-го і 4-го класів (18,3%)). З
огля ду на те, що мо тив до сяг нен ня фор мується саме в мо лод шо му шкільно -
му віці (від 6 до 10 років), до хо ди мо вис нов ку, що українські шкільні підруч -
ни ки не дос тат ньою мірою спри я ють роз вит ку цьо го мо ти ву. Згідно з тео -
рією Д.Мак кле лан да у пер спек тиві це може по зна чи ти ся на еко номічно му
ста но вищі краї ни, оскільки “нaро ди, в яких рівень по тре би в до сяг нен нях,
виз на че ний за ди тя чою літе ра ту рою, ви щий, де мо нстру ють тен денцію до
швид шо го еко номічно го зрос тан ня. У де я ких краї нах після істо рич них пе -
ріодів, коли рівень по тре би в до сяг нен нях у по пу лярній літе ра турі був ви со -
ким, швидкість еко номічно го зрос тан ня підви щу ва ла ся помітніше, ніж піс -
ля істо рич них періодів, коли рівень по тре би в до сяг нен нях у по пу лярній
літе ра турі був низ ь ким” [Мак клел ланд, 2007: с. 660].

Вель ми низ ь ким є рівень реп ре зен то ва ності мо ти ву са мо ре алізації/са -
мо ви ра жен ня у шкільних підруч ни ках з літе ра ту ри (у се ред ньо му 3,7%; від 8 
до 11 мо тив-си ту ацій у різних підруч ни ках для 2–5-го класів). Якщо  при -
йняти тезу Д.Мак кле лан да про те, що зміни в мо ти ваційній сфері пе ре ду ють 
об’єктив ним змінам у соціаль но-еко номічно му житті суспільства, або тезу
Р.Інґлхар та, згідно з якою має місце обопільний про цес взаємов пли ву цін -
нісних па тернів і ста ну еко номіки1, мож на при пус ти ти, що оскільки в укр а -
їнських шкільних підруч ни ках мало ува ги приділя ють фор му ван ню і роз -
вит ку мо ти ву са мо ре алізації/са мо ви ра жен ня у дітей, це не спри я ти ме по -
стмо дернізації ціннос тей в Україні, що пе ре дба чає “по во рот до ціннос тей
са мо ви ра жен ня”. У цьо му кон тексті мож на за про по ну ва ти ілюс трацію для
гіпо те зи Д.Мак кле лан да про мож ли вий па ра лелізм між мо тив-тен ден ція -
ми, що про сте жу ють ся в літе ра тур них тек стах (по пу ляр них, які час то читає
на се лен ня кон крет ної краї ни), і ба зо ви ми мо ти ва ми по ведінки соціаль них
ак торів у по всяк ден но му житті2. Так, при вер тає ува гу факт низ ь кої по пу -
ляр ності мо ти ву са мо ви ра жен ня як у ди тя чих підруч ни ках з літе ра ту ри
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1 “Сис те ми пе ре ко нань на ма со во му рівні зміню ють ся та ким чи ном, що ха рак тер цих
змін має значні еко номічні, політичні й соціальні наслідки; ми не посідаємо по зицію ані
еко номічно го, ані куль тур но го де термінізму: наші спос те ре жен ня і вис нов ки зво дять ся
до того, що зв’я зок між ціннос тя ми, еко номікою та політи кою є взаємним” [Инглхарт,
1997: с. 19].
2 “Важ ли во те, що ме тод кількісно го оціню ван ня сили індивіду аль но го мо ти ву за сто -
сов ний до про дуктів ко лек тив ної твор чості й тому умож лив лює про ве ден ня різно -
манітних істо рич них і пе ре хрес них досліджень впли ву рівнів мо ти ваційної іде о логії на
по ведінку краї ни чи гpупп лю дей усе ре дині неї. Різні сеґмен ти суспільства чи та ють різну 
літе ра ту ру, що дає мож ливість, за ко ду вав ши по пу ляр ну в кож но му сеґменті літе ра ту ру,
оцінити мо ти ваційні рівні останніх. Нап рик лад, чи бу дуть рівні мо ти вації, виз на чені за
чо ловічими і жіно чи ми ча со пи са ми у 1957 і в 1976 ро ках, па ра лель ни ми се реднім рівням



(3,7%), так і в укр аїнсько му суспільстві за га лом (згідно з ре зуль та та ми
Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей (European Values Study), про ве де -
но го у 2008–2010 ро ках у 43 євро пе йських краї нах за ме то ди кою Р.Інґлгар -
та, ли шень 1% українців є по стмо дерніста ми, для яких важ ли ви ми є цін -
ності ініціатив ної ав то номії та са мо ви ра жен ня [Ма гун, 2012: с. 18] .

Ще однією неґатив ною мо тив-тен денцією в укр аїнських шкільних під -
руч ни ках з літе ра ту ри для мо лод ших класів є до волі ви со кий відсо ток мо -
тив-си ту ацій відмо ви від аффіліації (у се ред ньо му 15,6%; нижній рівень — у
підруч ни ку для 2-го кла су (9,1%), ви щий — у підруч ни ку для 4-го кла су
(21,2%)), коли літе ра турні пер со нажі відмов ля ють ся від взаємодії з інши ми
людь ми, уни ка ю чи відно син друж би, ко хан ня, до по мо ги, участі, де мо нстру -
ють зне ва гу, зверхність, не на висть, за здрість, об ман, маніпу лю ван ня інши -
ми людь ми (або пер соніфіко ва ни ми тва ри на ми, рос ли на ми, каз ко ви ми ге -
ро я ми). Особ ли во в цьо му плані вирізняється підруч ник для 4-го кла су
[Сав чен ко, 2015], в яко му кількість мо тив-си ту ацій відмо ви від аффіліації
(44 си ту ації, 21,2%) зовсім мало по сту пається кількості си ту ацій аффілі а -
ції (50 си ту ацій, 24%) (див. табл. 2), тоді як в інших підруч ни ках аф -
філіативність трап ляється у 1,5–4 рази частіше, ніж відмо ва від аффіліації
(на й кра ща си ту ація зафіксо ва на в підруч ни ку для 2-го кла су, в яко му ви яв -
ле но 81 кон текст аффіліації (35,2%) і 21 кон текст відмо ви від аффіліації
(9,1%).

Три вож ною виг ля дає си ту ація, по в’я за на з те мою вла ди: у шкільних
підруч ни ках кон тек сти ви ко рис тан ня неґатив но го мо ти ву вла ди (що ви яв -
ляється в акціях на с ильства, при ни жен ня, са мо ду рства, ав то ри та риз му)
зустрічається вдвічі частіше, ніж кон тек сти ви ко рис тан ня по зи тив но го мо -
ти ву вла ди (10,5% про ти 5,1%) (див. табл. 2). Мож на при пус ти ти, що час те
ви ко рис тан ня в підруч ни ках з літе ра ту ри неґатив но го мо ти ву вла ди може
побічно впли ну ти на те, що ав то ри тарні мо делі вла ди ста нуть по пу ляр -
нішими се ред дітей (а в под аль шо му й мо лоді), ніж не ав то ри тарні, адже саме 
в мо лод шо му шкільно му віці у психіці лю ди ни “за кла да ють ся” ба зові мо ти -
ви поведінки.

На го ло си мо й той факт, що у шкільних підруч ни ках до волі час то відтво -
рю ють ся мо тив-си ту ації уни кан ня не вдачі (або са мої не вдачі), що по вто рю -
ють ся дещо частіше за мо тив-си ту ації до сяг нен ня (18% про ти 16,8%), це
може побічно впли ну ти на фор му ван ня па сив них життєвих на ста нов і стра -
ху пе ред не вда ча ми у мо лод ших шко лярів.
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сили мо ти ву се ред чо ловіків і жінок, виз на че ним у той са мий час на підставі об ра ху ван ня
індивіду аль них про то колів, от ри ма них у ре зуль таті за галь но національ но го опи ту ван ня
гро ма дської дум ки? Чи про гно зує мо ти ваційний зміст пісень, по пу ляр них у різних по -
колінь аме ри канців, на що пред став ни ки саме цьо го по коління вит ра ча ти муть свої
гроші, скільки в се ред ньо му дітей у них буде або наскільки вони бу дуть сприй нят ливі до
тих чи інших хво роб? Мож ли вості та ко го аналізу ви да ють ся прак тич но без меж ни ми.
Зав дя ки пси хо логії соціоло ги одер жа ли но вий інстру мент, що дає змо гу кількісно оцi ни -
ти мо ти ваційні рівні в да ле ко му ми ну ло му або в різних ceгмен тах cу час но го суспільства,
що може бути ви ко рис та ний для інтер пре тації по точ ної си ту ації в країні ба га то в чому
так само, як соціоло ги ви ко рис то ву ва ли для по яс нен ня соціаль но го роз вит ку еко но -
мічну ста тис ти ку, коли вона ста ла дос туп ною для них” [Мак клел ланд, 2007: с. 661].



Вис нов ки

У ре зуль таті про ве ден ня мо тив-аналізу укр аїнських підруч ників з л іте -
ра тур но го чи тан ня для 2–5-го класів було ви яв ле но кілька мо тив-тен -
денцій.

По-пер ше, ба зо вим мо ти вом, що на й частіше відтво рюється в дис кур -
сив но му про сторі на вчаль ної літе ра ту ри, є мо тив аффіліації (у се ред ньо му
30,3%), хоча вод но час в укр аїнських підруч ни ках ви яв ле но дос тат ньо ви со -
кий відсо ток мо тив-си ту ацій відмо ви від аффіліації (у се ред ньо му 15,6%).

По-дру ге, з’я су ва ло ся, що у шкільних підруч ни ках до волі час то відтво -
рю ють ся мо тив-си ту ації уни кан ня не вдачі (або са мої не вдачі), що по вто рю -
ють ся дещо частіше за мо тив-си ту ації до сяг нен ня (18% про ти 16,8%); це
може побічно впли ва ти на фор му ван ня па сив них життєвих на ста нов у мо -
лод ших шко лярів.

По-третє, зафіксо ва но вкрай низ ь кий рівень реп ре зен то ва ності мо ти -
ву са мо ре алізації/са мо ви ра жен ня у шкільних підруч ни ках (у се ред ньо му
3,7%), що може неґатив но по зна чи ти ся на про цесі по стмо дернізації ціннос -
тей в Україні, яка пе ре дба чає “по во рот до ціннос тей са мо ви ра жен ня”.

По-чет вер те, ви яв ле но, що у шкільних підруч ни ках кон тек сти ви ко рис -
тан ня неґатив но го мо ти ву вла ди (яке ви яв ляється в акціях на с ильства, ав -
то ри та риз му) зустріча ють ся вдвічі частіше, ніж кон тек сти ви ко рис тан ня
по зи тив но го мо ти ву вла ди (10,5% про ти 5,1%), що може спри я ти по пу ля ри -
зації авторитарних моделей поведінки серед дітей.
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