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Зас то су ван ня L-шка ли (MMPI) щодо за галь ної
по пу ляції в Україні: ре зуль та ти і гіпо те зи

Анотація

У статті роз гля ну то ре зуль та ти ви ко рис тан ня L-шка ли Мінне со тсько го ба -
га то фаз но го осо бистісно го пе реліку (MMPI) в рам ках низ ки соціологічних опи -
ту вань. По да но ре зуль та ти пе ревірки внутрішньої надійності шка ли. Опи са но 
де мог рафічну спе цифіку відповідей за окре ми ми пун кта ми ме то ди ки (на під -
ставі груп за стат тю та віком). Оцінюється ви ко рис тан ня ва го вих коефіцієн -
тів для по вної та ско ро че ної версій L-шка ли. Про а налізо ва но рівні, що вка зу ють 
на не щирі відповіді рес пон дентів.
За ре зуль та та ми аналізу зроб ле но при пу щен ня про те, що цю ме то ди ку слід
вва жа ти інтеґраль ним індек сом. Останнє знімає про бле му низ ь кої внут ріш -
ньої узгод же ності ме то ди ки, а та кож відкри ває до дат кові мож ли вості для її
аналізу й ви ко рис тан ня.

Клю чові сло ва: L-шка ла, щирість у ма со вих опи ту ван нях, зва жу ван ня

Вступ

Згідно із су час ною терміно логією, по мил ки в опи ту валь них досліджен -
нях поділя ють ся на по мил ки вибірки (sampling error) і по мил ки, не по в’я -
зані з вибірко ви ми про це ду ра ми (nonsampling error). До дру гої гру пи, при -
міром, на ле жать вимірю вальні по мил ки, по мил ки внаслідок невідповідей
та дій інтер в’юєрів. Усі вони вно сять ті чи інші зсу ви, що погіршу ють фіна -
льні ре зуль та ти, по кли кані відоб ра жа ти ге не раль ну су купність [McNabb,
2014: p. 42–46].
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Одним із важ ли вих дже рел ви ник нен ня по ми лок в опи ту валь них до -
сліджен нях є за пи тан ня ан ке ти, що вик ли ка ють по бо ю ван ня рес пон дентів.
Для оціню ван ня відповідних зсувів ви ко рис то ву ють спеціальні ме то ди ки.
На за гал їх мож на розділити на тес ти, що оціню ють щирість рес пон дентів
(див., напр.: [Crowne et al., 1960; Groth-Marnat, 2003: p. 244–245]), а та кож
більш за гальні вимірю вальні інстру мен ти для оціню ван ня рес пон ден та як
надійно го дже ре ла соціаль ної інфор мації [Го ло ва ха и др., 2008].

Про по но ва на стат тя має за мету роз гляд ре зуль татів ви ко рис тан ня
L-шка ли (шка ли брехні) Мінне со тсько го ба га то фаз но го осо бистісно го пе -
реліку (MMPI), що на ле жить до пер шої ка те горії за зна че них інстру ментів.
Цінність аналізу по ля гає в тому, що відповідні ре зуль та ти от ри ма но в рам -
ках реп ре зен та тив но го опи ту ван ня в Україні (Інсти тут соціології НАН
Украї ни, 2006).

Особ ли вості опи ту валь ни ка досліджен ня, а та кож на явність ре зуль -
татів трьох до дат ко вих ме то дич них опи ту вань із за сто су ван ням L-шка ли
дали змо гу роз гля ну ти такі ас пек ти:

— по каз ни ки надійності;
— де мог рафічна спе цифіка відповідей на інди ка то ри шка ли;
— за сто су ван ня ва го вих коефіцієнтів;
— рівні (не)щи рості рес пон дентів.
До зга да них опи ту вань на ле жать такі: 1. Омнібус “Укр аїнське су спіль -

ство” (Інсти тут соціології НАН Украї ни, 2006 рік, N = 1800, се редній вік — 45
років, співвідно шен ня чо ловіків і жінок у вибірці — 45% і 55%). 2. Онлайн
опи ту ван ня се ред ко рис ту вачів соціаль них ме реж (2016 рік, N = 380, се редній
вік — 25 років, співвідно шен ня чо ловіків і жінок у вибірці — 28% і 72%)1.
3. Опи ту ван ня се ред пацієнтів Чернігівської об лас ної пси хо нев ро логічної
лікарні (2016 рік, N = 181, се редній вік — 44 роки, співвідно шен ня чо ловіків і
жінок у вибірці — 50% і 50%). 4. Ме то дич не опи ту ван ня А.Мяг ко ва [Мяг ков,
2002] (2002 рік, N = 387, дані про де мог рафічні па ра мет ри відсутні).

По каз ни ки надійності L-шка ли

Пе ре дусім роз глянь мо роз поділ відповідей за всіма по каз ни ка ми шка ли
з ме тою ви яв лен ня тих із них, що частіше спраць о ву ють як інди ка то ри
соціаль ної ба жа ності (див. табл. 1). Як мож на ба чи ти, пун кти шка ли істот но
різнять ся під ку том зору ви яв лен ня уста нов ки на соціаль но схва лю вані
відповіді. Звісно, якщо ми ви хо ди мо з того, що всі вони пра цю ють саме на
роз в’я зан ня цієї про бле ми. Так, оскільки MMPI був роз роб ле ний по над 70
років тому, мож на при пус ти ти, що окремі по каз ни ки з L-шка ли змінили
свій смис ло вий зміст. Ще однією ймовірною при чи ною, що впли ває на роз -
поділ відповідей, може бути особ ливість фор му лю вань різних інди ка торів.

Ра зом із тим на да но му етапі при ймімо ро бо чу гіпо те зу, відповідно до
якої всі твер джен ня спря мо вані на ви яв лен ня уста нов ки на соціаль но схва -
лю вані відповіді в пе ребігу опи ту ван ня, тоб то ма ють за осно ву спільну ла -
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1 Це досліджен ня було про ве де но спільно із ка фед рою ме то до логії і ме тодів соціо -
логічних досліджень КНУ ім. Та ра са Шев чен ка.



тен тну змінну. Лише в та ко му разі є сенс у пе ревірці надійності L-шка ли в
час тині її внутрішньої узгод же ності.

Таб ли ця 1

Кількість відповідей “Зго ден” за інди ка то ра ми L-шка ли, %1

№ Інди ка тор ІС НАНУ Онлайн ЧОПНЛ

 1
Ча сом мені на дум ку спа да ють такі по гані дум ки,
що про них кра ще не роз повідати 57,5 66,0 61,9

 2 Іноді мені хо четь ся ви ла я ти ся 78,3 80,1 61,1

 3 Я не за вжди кажу прав ду 61,5 81,5 59,1

 4 Я не щод ня чи таю пе ре до виці в га зе тах 81,6 78,2 84,7

 5 Іноді я бу ваю сер ди тим(-ою) 89,1 92,5 77,5

 6
Іноді я відкла даю на за втра те, що мож на зро би ти 
сьо годні 77,6 95,0 70,2

 7
Іноді, коли я по га но по чу ва ю ся, я бу ваю
дратівли вим(-ою) 83,6 93,6 76,0

 8
Мої ма не ри за сто лом у себе вдо ма не такі гарні,
як у гос тях 46,8 52,8 42,0

 9
Я пе ре ход жу ву ли цю в не доз во ле но му місці, ко ли
упев не ний(-а), що мене не помітить міліціонер 50,5 38,7 43,8

10 У грі мені приємніше виг ра ва ти, ніж про гра ва ти 80,4 81,2 83,8

11
Мені по до бається мати по важ них лю дей се ред
моїх зна йо мих, бо це підви щує мій пре стиж 55,9 44,5 64,4

12 Не всі, кого я знаю, мені по до ба ють ся 85,7 93,6 82,1

13 Іноді я можу тро хи поплітку ва ти 66,8 80,4 57,1

14
Іноді я даю хо ро шу оцінку лю дям, про яких знаю
дуже мало 55,1 77,3 66,7

15 Трап ляється, що я сміюся з не прис той но го жар ту 65,4 89,5 54,4
Се реднє зна чен ня су мар но го індек су 4,64 3,55 5,02

Ви ко рис то ву ю чи підхід, за про по но ва ний у статті А.Мяг ко ва [Мяг ков,
2002: с. 121–123], про а налізуй мо взаємоз в’я зок пунктів шка ли один з одним
із за сто су ван ням коефіцієнта кон тинґенції, взаємоз в’я зок кож но го пун кту
із су мар ним індек сом L-шка ли на підставі η-коефіцієнта, внутрішню  узго -
дженість на підставі α Крон ба ха та узгод женість двох час тин шка ли на під -
ставі коефіцієнта Спірме на–Бра у на.

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли один з одним. У своїй праці А.Мяг ков
навів усю ко ре ляційну мат ри цю, а та кож підра ху вав се ред ню силу зв’яз ку з
інши ми пун кта ми для кож но го інди ка то ра і за зна чив щодо кож но го з них
кількість ста тис тич но зна чи мих взаємоз в’язків. Тут я об ме жу ся лише се -
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1 Тут і далі в таб ли цях ви ко рис то ву ють ся такі ско ро чен ня: ІС НАНУ — Омнібус “ Ук -
ра їнське суспільство”, Онлайн — Онлайн опи ту ван ня се ред ко рис ту вачів соціаль них ме -
реж, ЧОПНЛ — Опи ту ван ня се ред пацієнтів Чернігівської об лас ної пси хо нев ро логічної
лікарні, Мяг ков — ме то дич не опи ту ван ня А.Мяг ко ва.



ред ньою си лою зв’яз ку і кількістю ста тис тич но зна чи мих відно шень (див.
табл. 2). 

Таб ли ця 2

Взаємоз в’я зок між пун кта ми L-шка ли 

№ 
інди ка -

то ра 

Се реднє зна чен ня
коефіцієнта кон тинґенції

Кількість зна чи мих зв’язків

ІС
НАНУ Онлайн ЧОПНЛ Мяг ков ІС

НАНУ Онлайн ЧОПНЛ Мяг ков

1 0,154 0,093 0,151 0,131 12  7 10 7

2 0,207 0,113 0,173 0,110 14  9  9 7

3 0,214 0,132 0,114 0,122 14 10  6 8

4 0,193 0,046 0,089 0,055 14  3  3 4

5 0,184 0,120 0,121 0,094 11  9  4 4

6 0,186 0,042 0,130 0,131 14  3  5 8

7 0,201 0,112 0,157 0,075 14  7  8 4

8 0,188 0,098 0,115 0,090 13  7  5 5

9 0,179 0,100 0,169 0,102 12  8 10 7

10 0,170 0,096 0,118 0,054 13  9  6 2

11 0,182 0,077 0,071 0,063 14  7  3 3

12 0,162 0,068 0,121 0,053 12  4  8 1

13 0,175 0,110 0,175 0,132 14  9  9 3

14 0,160 0,069 0,115 0,101 12  4  5 7

15 0,212 0,097 0,176 0,097 14  5 12 4

Се реднє 0,185 0,092 0,133 0,094

При цьо му, щоб за без пе чи ти ко ректність порівнян ня кількості зна чи мих
зв’язків, розмір вибірки соціологічно го моніто рин гу “Укр аїнське су спіль -
ство” було узгод же но з ха рак те рис ти кою досліджен ня А.Мяг ко ва (N = 387).
Для цьо го з ма си ву моніто рин го во го досліджен ня було ви ок рем ле но вибірку
не обхідно го розміру, на підставі якої здійсню вав ся роз ра ху нок коефіцієнтів
кон тинґенції.

Та ким чи ном, ре зуль та ти соціологічно го моніто рин гу за га лом по ка зу -
ють тісніший взаємоз в’я зок між пун кта ми шка ли, і в пе ре важній більшості
ви падків вони є ста тис тич но зна чи ми ми. Далі, якщо го во ри ти тільки про
силу зв’яз ку, йде опи ту ван ня се ред пацієнтів пси хо нев ро логічної лікарні.
Порівню ва ти тут кількість ста тис тич но зна чи мих відно шень важ ко з огля ду 
на мен шу вибірку цьо го опи ту ван ня. Але навіть по при це як мінімум три
пун кти (№ 1, 9, 15) по ка зу ють дос тат ньо ве ли ку кількість ста тис тич но зна -
чи мих взаємоз в’язків. Реш та два опи ту ван ня де мо нстру ють дос тат ньо по се -
редні ре зуль та ти взаємоз в’я за ності різних пунктів шка ли.

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли із су мар ним індек сом. З ура ху ван ням  по -
передніх ре зуль татів очіку ва ним ре зуль та том роз ра хун ку η-коефіцієнтів бу -
ли їхні вищі зна чен ня для моніто рин го во го ма си ву (див. табл. 3). Оскільки в
дослідженні А.Мяг ко ва всі зв’яз ки були ста тис тич но зна чи ми ми, для роз ра -
хунків за моніто рин го ви ми да ни ми я ви ко рис то ву вав усі спос те ре жен ня.
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Таб ли ця 3

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли із су мар ним індек сом 

№ інди ка то ра ІС НАНУ Онлайн ЧОПНЛ Мяг ков

 1 0,479 0,454 0,478 0,482

 2 0,529 0,420 0,533 0,226

 3 0,553 0,485 0,389 0,380

 4 0,422 0,217 0,297 0,214

 5 0,456 0,383 0,356 0,155

 6 0,507 0,185 0,445 0,401

 7 0,471 0,377 0,469 0,282

 8 0,521 0,465 0,407 0,417

 9 0,488 0,474 0,531 0,401

10 0,434 0,420 0,370 0,180

11 0,432 0,367 0,277 0,300

12 0,388 0,269 0,374 0,224

13 0,486 0,449 0,554 0,433

14 0,454 0,357 0,412 0,487

15 0,558 0,340 0,546 0,374

Се реднє зна чен ня 0,479 0,377 0,429 0,330

Дані моніто рин го во го опи ту ван ня, а та кож опи ту ван ня се ред пацієнтів
пси хо нев ро логічної лікарні по ка зу ють до волі не по гані ре зуль та ти. Ре зуль -
та ти онлайн опи ту ван ня мож на на зва ти при й нят ни ми, тоді як опи ту ван ня
А.Мяг ко ва дає вель ми слаб кий ре зуль тат.

Внутрішня узгод женість (α Крон ба ха). Якщо в опи ту ванні А.Мяг ко ва
α Крон ба ха була вста нов ле на на рівні ли шень 0,44, то в онлайн опи ту ванні
вона ста но ви ла 0,57, в опи ту ванні пацієнтів пси хо нев ро логічної лікарні —
0,70, а в моніто рин го во му дослідженні “Укр аїнське суспільство” — 0,76. Ре -
зуль та ти, зно ву ж таки, вель ми не одноз начні. 

Узгод женість двох час тин шка ли (коефіцієнт Спірме на–Бра у на). Схо -
жа із внутрішньою узгод женістю кар ти на спос терігається і при об чис ленні
по каз ників надійності в рам ках мо делі split-half. Най вищі ре зуль та ти за -
фіксо ва но для моніто рин го во го опи ту ван ня (0,79), дещо нижчі — для опи -
ту ван ня пацієнтів пси хо нев ро логічної лікарні (0,74), по се редні — для ре -
зуль татів онлайн опи ту ван ня (0,56), на й нижчі — для опи ту ван ня А.Мяг ко -
ва (0,33).

Вис нов ки та при пу щен ня. Як по ка зу ють ре зуль та ти аналізу, надійність
L-шка ли істот но варіює від од но го досліджен ня до іншо го. Це, своєю чер -
гою, не дає підстав для од но знач них вис новків про її якість за да ною ха рак -
те рис ти кою. 

Вод но час слід за мис ли ти ся сто сов но не обхідності пе ревірки внут ріш -
ньої надійності L-шка ли. Згідно із при нци па ми соціологічно го тес ту ван ня,
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котрі я за про по ну вав у своїй не давній публікації [Дем биц кий, 2016b: с. 148],
та кий аналіз має сенс тільки в тому разі, коли йдеть ся про вимірю валь ну
шка лу. Якщо ж ви ко рис то вується інтеґраль ний індекс, то оціню ва ти внут -
ріш ню надійність немає сен су. Осо бис то я схи ля ю ся до того, що L-шка ла є
інтеґраль ним індек сом. Моя арґумен тація така.

Ре зуль та ти відповідей за інди ка то ра ми ме то ди ки виз на ча ють ся не ла -
тен тною змінною, а на бо ром уста но вок щодо соціаль ної са моп ре зен тації в
су час но му суспільстві. Дже ре лом та ких уста но вок є цілий ком плекс чин -
ників, що змінюється як від однієї соціаль ної гру пи до іншої, так і для кон -
крет но го індивіда в про цесі його ста тус них змін і на бут тя но во го соціаль но -
го досвіду. Отже, го во ри ти про якусь ла тен тну змінну тут про бле ма тич но.
Якщо це при пу щен ня є пра виль ним, тоді роз поділ відповідей за різни ми
інди ка то ра ми L-шка ли має по ка за ти варіативність з ура ху ван ням різних де -
мог рафічних груп.

Де мог рафічна спе цифіка відповідей
за інди ка то ра ми L-шка ли

Відповідно до інструкції MMPI, зго ду з твер джен ня ми L-шка ли слід роз -
гля да ти як щирі відповіді. Ви хо дя чи з цьо го мож на оцінити міру щи рості за
інди ка то ра ми шка ли брехні в основ них де мог рафічних гру пах (див. табл. 4).
За га лом ре зуль та ти до волі варіативні. Най мен ша щирість фіксується для
жінок по хи ло го віку за інди ка то ром “Я пе ре ход жу ву ли цю в не доз во ле но му
місці, коли упев не ний(-а), що мене не помітить міліціонер” (39,3%), най -
більша — для жінок се ред ньо го віку за інди ка то ром “Іноді я бу ваю сер ди -
тим(-ою)” (91,4%). Се редній рівень зго ди ста но вить 69,3% за стан дар тно го
відхи лен ня у 14,8%.

Таб ли ця 4

Кількість відповідей “зго ден” на твер джен ня L-шка ли, % 

Вікова гру па 
Стать 

Чо ловіча Жіноча 

1 2 3
1. Ча сом мені на дум ку спа да ють такі по гані дум ки, що про них кра ще не роз повідати 

Мо лодь (до 29) 53,5 56,1
Се редній вік (від 30 до 54) 61,8 57,7
По хи лий вік (від 55 і старші) 54,5 57,4

2. Іноді мені хо четь ся ви ла я ти ся 

Мо лодь (до 29) 80,3 80,1
Се редній вік (від 30 до 54) 85,4 77,6
По хи лий вік (від 55 і старші) 80,9 67,6

3. Я не за вжди кажу прав ду 

Мо лодь (до 29) 71,7 69,4
Се редній вік (від 30 до 54) 66,8 59,3
По хи лий вік (від 55 і старші) 60,0 49,3
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1 2 3
4. Я не щод ня чи таю пе ре до виці в га зе тах 

Мо лодь (до 29) 81,8 83,2
Се редній вік (від 30 до 54) 81,7 82,8
По хи лий вік (від 55 і старші) 81,4 79,1

5. Іноді я бу ваю сер ди тим(-ою) 
Мо лодь (до 29) 86,9 90,3
Се редній вік (від 30 до 54) 90,8 91,4
По хи лий вік (від 55 і старші) 88,2 85,7

6. Іноді я відкла даю на за втра те, що мож на зро би ти сьо годні 

Мо лодь (до 29) 80,8 82,7
Се редній вік (від 30 до 54) 81,0 75,8
По хи лий вік (від 55 і старші) 78,2 70,9

7. Іноді, коли я по га но по чу ва ю ся, я бу ваю дратівли вим(-ою) 
Мо лодь (до 29) 81,2 86,8
Се редній вік (від 30 до 54) 82,3 86,5
По хи лий вік (від 55 і старші) 82,7 81,6

8. Мої ма не ри за сто лом у себе вдо ма не такі гарні, як у гос тях 
Мо лодь (до 29) 47,2 42,3
Се редній вік (від 30 до 54) 50,4 45,2
По хи лий вік (від 55 і старші) 48,2 45,9

9. Я пе ре ход жу ву ли цю в не доз во ле но му місці, коли впев не ний(-а), що мене не
помітить міліціонер

Мо лодь (до 29) 56,6 52,6
Се редній вік (від 30 до 54) 57,1 51,5
По хи лий вік (від 55 і старші) 48,2 39,3

10. У грі мені приємніше виг ра ва ти, ніж про гра ва ти 

Мо лодь (до 29) 81,3 81,6
Се редній вік (від 30 до 54) 86,2 76,7
По хи лий вік (від 55 і старші) 84,5 74,8

11. Мені по до бається мати зна чи мих лю дей се ред моїх зна йо мих, бо це підви щує мій
пре стиж 

Мо лодь (до 29) 66,7 54,6
Се редній вік (від 30 до 54) 61,3 55,7
По хи лий вік (від 55 і старші) 47,3 50,4

12. Не всі, кого я знаю, мені по до ба ють ся 
Мо лодь (до 29) 86,4 86,3
Се редній вік (від 30 до 54) 86,2 87,4
По хи лий вік (від 55 і старші) 85,0 83,0

13. Іноді я можу тро хи поплітку ва ти 

Мо лодь (до 29) 53,5 82,7
Се редній вік (від 30 до 54) 55,5 80,2
По хи лий вік (від 55 і старші) 49,8 72,0
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1 2 3
14. Іноді я даю доб ру оцінку лю дям, про яких знаю дуже мало 

Мо лодь (до 29) 57,6 65,5
Се редній вік (від 30 до 54) 50,8 56,1
По хи лий вік (від 55 і старші) 53,2 52,5

15. Буває, що я сміюся з не прис той но го жар ту 

Мо лодь (до 29) 79,3 70,6
Се редній вік (від 30 до 54) 75,1 61,5
По хи лий вік (від 55 і старші) 63,6 50,0

На підставі на ве де них да них інди ка то ри L-шка ли мож на згру пу ва ти за
схожістю. Для ви ко нан ня цьо го за вдан ня за сто со ва но ієрархічний клас тер -
ний аналіз. Як вхідні дані було ви ко рис та но шість змінних — рівень зго ди з
твер джен ня ми ме то ди ки для кож ної із шес ти де мог рафічних груп. За ре -
зуль та та ми клас тер но го аналізу 6 груп із та ки ми цен трої да ми (див. табл. 5).

Таб ли ця 5

Цен трої ди для груп на підставі твер джень L-шка ли, %

Гру па
Де мог рафічна гру па Твер -

джен няЧ., до 29 Ч., 30–54 Ч., від 55 Ж., до 29 Ж., 30–54 Ж., від 55

1 58,6 57,8 50,8 57,2 55,3 49,9 1, 9, 11, 14

2 80,8 84,2 81,2 81,5 76,7 71,1 2, 6, 10

3 75,5 71,0 61,8 70,0 60,4 49,7 3, 15

4 84,1 85,3 84,3 86,7 87,0 82,4 4, 5, 7, 12

5 47,2 50,4 48,2 42,3 45,2 45,9 8

6 53,5 55,5 49,8 82,7 80,2 72,0 13

Перш ніж інтер пре ту ва ти от ри мані ре зуль та ти, слід на го ло си ти важ ли -
вий ас пект ви ко рис тан ня ме то ди ки. Фак тич но, ви со кий рівень зго ди за тим
чи іншим інди ка то ром у за гальній по пу ляції вка зує на те, що не по год жу ва -
ти ся з ним бу дуть рес пон ден ти з ви со ким рівнем пси хо логічно го за хис ту
або силь ним ба жан ням пре зен ту ва ти себе з кра що го боку. Зво рот не буде
спра вед ли вим для твер джень із ни жчим рівнем зго ди — вони ви яв ля ють
більш слабкі й дуже по ши рені ме ханізми пси хо логічно го за хис ту.

По вер та ю чись до ха рак те рис тик от ри ма них груп, тре ба ска за ти, що уза -
галь не но їх мож на поділити на дві підмно жи ни. Пер ша скла дається з груп,
що по ка зу ють одна кові па тер ни зго ди з твер джен ня ми се ред чо ловіків і
жінок (гру пи № 1, 4, 5). Дру га підмно жи на вклю чає гру пи, в яких чо ловіки і
жінки по-різно му реаґують на інди ка то ри ме то ди ки (гру пи № 2, 3, 6).

Роз глянь мо кож ну гру пу док ладніше. На сам пе ред звернімо ува гу на
гру пу № 5. Відповідне твер джен ня одер жує на й мен ший рівень зго ди рес -
пон дентів, а отже, ви яв ляє на й по ши реніші ме ханізми пси хо логічно го за -
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хис ту. Рівень зго ди з ним се ред чо ловіків різних віко вих груп при близ но
одна ко вий, те саме спра вед ли ве і для жіно чої час ти ни відповідей. При цьо -
му рівень зго ди для жінок дещо ни жчий порівня но з чо ловіками. За га лом
дос тат ньо ви со ка го мо генність рівнів зго ди в різних де мог рафічних гру пах
свідчить про універ сальність 8-го твер джен ня як інди ка то ра схиль ності
пре зен ту ва ти себе з кра що го боку.

Гру па № 1 та кож по ка зує дуже низ ь кий рівень зго ди як се ред чо ловіків,
так і се ред жінок. Спе цифікою цієї гру пи є те, що рівень зго ди тро хи падає
для літніх рес пон дентів (і чо ловіків, і жінок). Схожість відповідей чо ловіків
і жінок та кож дає підста ви го во ри ти про універ сальність твер джень цієї
 групи.

На про ти ва гу гру пам № 1 і 5, твер джен ня гру пи № 4 по ка зу ють ви со кий
рівень зго ди, що є свідчен ням при дат ності їх для ви яв лен ня на й сильніших
ме ханізмів пси хо логічно го за хис ту. На ко ристь універ саль ності відпо від -
них твер джень свідчать мінімальні розбіжності в різних де мог рафічних
 групах.

Реш та груп є спе цифічни ми щодо рівня зго ди з інди ка то ра ми L-шка ли в
різних гру пах. Гру па № 2 по ка зує ви со ку зго ду для всіх груп чо ловіків. Для
жінок цей по каз ник та кож до волі ви ра же ний, але падає зі збільшен ням віку.
Гру па № 3 по ка зує на за гал тро хи вищу зго ду се ред чо ловіків, а та кож змен -
шен ня рівня зго ди зі збільшен ням віку. Гру па № 6 уза галі по ка зує низ ь ку
зго ду се ред чо ловіків і ви со ку се ред жінок. Як ба чи мо, об раз “плітка ря”
знач но не приємніший, ніж “пліткар ки”.

Якщо по го ди ти ся з поділом твер джень ме то ди ки на універ сальні і спе -
цифічні, то по ряд із ви ко рис тан ням по вно го варіанта шка ли брехні  ви -
мальо вується її ско ро че на версія на підставі менш чут ли вих до особ ли вос -
тей різних де мог рафічних груп інди ка торів, що вклю ча ють твер джен ня № 1, 
4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14.

Крім того, дот ри му ю чись логіки поділу ме ханізмів пси хо логічно го за -
хис ту на сильні і слабкі, а та кож спи ра ю чись на де мог рафічні відмінності,
мож на роз ра ху ва ти для кож но го інди ка то ра ди фе ренційо вані ва гові ко -
ефіцієнти. Це, своєю чер гою, дасть змо гу по бу ду ва ти аль тер на тив ну версію
шка ли брехні з ура ху ван ням відповідей за всіма інди ка то ра ми ме то ди ки.

Ва гові коефіцієнти інди ка торів L-шка ли

Ва гові коефіцієнти слід при сво ю ва ти та ким чи ном, щоб сильні ме -
ханізми пси хо логічно го за хис ту ро би ли більший порівня но зі слаб ки ми
вне сок у підсум ко вий індекс. Для ви ко нан ня цьо го за вдан ня мож на ви ко -
рис то ву ва ти ре зуль та ти, на ве дені в таб лиці 4. У цьо му разі ко жен інди ка тор
має шість мож ли вих ва го вих коефіцієнтів, ви ко рис то ву ва них відповідно до
де мог рафічної ка те горії того чи іншо го рес пон ден та (на підставі статі та
віко вої гру пи). У якості розмірів ва го вих коефіцієнтів я про по ную ви ко рис -
то ву ва ти час тку відповідей “зго ден” у тій де мог рафічній групі, до якої на ле -
жить рес пон дент.

Отже, якщо в ориґіна льній ме то диці за кож ну не зго ду рес пон дент одер -
жує один бал за L-шка лою, то при ви ко рис танні ва го вих коефіцієнтів він
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одер жує кількість балів, рівну оди ниці, по мно женій на ва го вий коефіцієнт
(що, влас не, дорівнює са мо му ва го во му коефіцієнту). 

Звісно, ви ко рис тан ня зва же но го індек су L-шка ли має сенс тільки в тому 
ви пад ку, коли він дає змо гу оціню ва ти щирість рес пон дентів ефек тивніше,
ніж ориґіна льний. Тому далі здійсне но спро бу порівнян ня чо тирь ох ін -
дексів: ориґіна льно го без зва жу ван ня, ско ро че но го без зва жу ван ня, ориґіна -
льно го після зва жу ван ня, ско ро че но го після зва жу ван ня. Роз ра ху нок зва -
же них коефіцієнтів здійсне но із за сто су ван ням мови про гра му ван ня R (див. 
До да ток 1).

Оскільки я був об ме же ний змінни ми ви ко рис то ву ва но го ма си ву, мені
не вда ло ся про де мо нстру ва ти силь них взаємоз в’язків між відповідями на
за пи тан ня, що мо жуть вик ли ка ти по бо ю ван ня рес пон дентів, та індек са ми
на підставі інди ка торів L-шка ли. У якості відповідних змінних ви ко рис та -
но: оцінку важ ли вості ба зо вих ціннос тей (ма теріаль ний доб ро бут, міцне
здо ров ’я і міцна сім’я), купівля спир тних на поїв до свят та інших зна мен них
дат, а та кож во рожість (вимірю ва на за підшка лою во ро жості з пси хо ло -
гічно го тес ту SCL-90-R1) (див. До да ток 2). Але перш ніж бра ти ся до анал i -
зу відповідних ре зуль татів, роз глянь мо, як різно манітні варіанти індексів
взаємо за лежні між со бою.

Очіку ва но взаємоз в’я зок між різно манітни ми індек са ми дуже ви со кий
(див. табл. 6). Особ ли во це спра вед ли во щодо сили зв’яз ку між ско ро че ни -
ми і по вни ми версіями.

Таб ли ця 6

Взаємоз в’я зок між зна чен ня ми різно манітних варіантів L-шка ли, r

Варіант індек су СІ ВОІ ЗСІ

Ориґіна льний індекс (ОІ) 0,93 0,99 0,91
Ско ро че ний індекс (СІ) 0,91 0,98
Зва же ний ориґіна льний індекс (ЗОІ) 0,91 0,92
Зва же ний ско ро че ний індекс (ЗСІ) 0,98 0,92

З огля ду на та кий тісний взаємоз в’я зок важ ли во ро зуміти, чи вип рав да -
не ско ро чен ня і/або зва жу ван ня під ку том зору за вдань, що їх має ви ко ну ва -
ти L-шка ла.

L-шка ла і ба зові цінності2. За пе ре чен ня важ ли вості ма теріаль но го доб -
ро бу ту, міцно го здо ров ’я і міцної сім’ї на вряд чи може вка зу ва ти на ба жан ня
пре зен ту ва ти себе з кра що го боку. Найімовірніше го лов ною при чи ною є
при хо вані про бле ми і не ба жан ня го во ри ти прав ду са мо му собі, що, своєю
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1 Ідеть ся про тест для вимірю ван ня пси хо логічно го дис тре су, ав то ром яко го є Л.Де -
роґатис [Derogatis, 2004].
2 Для фіксації відповідей про важ ливість різно манітних ціннос тей ви ко рис та но шка лу 
з та ки ми варіан та ми відповідей: “зовсім не важ ли во”, “рад ше не важ ли во”, “важ ко від -
повісти, важ ли во чи ні”, “рад ше важ ли во”, “дуже важ ли во”.



чер гою, має на кла да ти відби ток на сприй нят тя на вко лиш ньої дійсності й на
те, як на неї реаґують (див. табл. 7).

Таб ли ця 7

Взаємоз в’я зок зна чень різно манітних варіантів L-шка ли
з оцінкою важ ли вості ба зо вих ціннос тей, r

Цінність ОІ СІ ВОІ ЗСІ

Ма теріаль ний доб ро бут –0,130 –0,129 –0,150 –0,153
Міцне здо ров ’я –0,148 –0,140 –0,173 –0,174
Міцна сім’я –0,131 –0,132 –0,148 –0,156

Ціка вим ре зуль та том тут є те, що зва жені індек си по ка зу ють більш
тісний взаємоз в’я зок, ніж не зва жені. По яс ни ти це мож на тим, що більшої
ваги на бу ва ють твер джен ня, по в’я зані із сильнішими ме ханізма ми пси хо -
логічно го за хис ту. Саме останні ма ють спраць о ву ва ти, коли рес пон дент
низ ь ко оцінює важ ливість ба зо вих ціннос тей.

L-шка ла і купівля спир тних на поїв1. На відміну від по пе ред ньо го  ви -
падку, купівля спир тних на поїв є ти по вим при кла дом по ведінки, що може
вик ли ка ти по бо ю ван ня, коли да ють відповіді на ан кетні за пи тан ня (див.
табл. 8).

Таб ли ця 8

Взаємоз в’я зок зна чень різно манітних варіантів L-шка ли
з на явністю фак ту купівлі спир тних на поїв, r 

Змінна ОІ СІ ВОІ ЗСІ 

Купівля спир тних на поїв за
останні 12 місяців –0,189 –0,136 –0,184 –0,133

Тут більша вага для окре мих інди ка торів не спраць о вує, по за як роз мо ва
про спиртні на пої ак тивізує не сильні, а зви чайні або вель ми по ши рені ме -
ханізми пси хо логічно го за хис ту. Тому за пи тан ня сприй мається найрізно -
манітнішими гру па ми рес пон дентів як одна ко вою мірою не зруч не. Ло гіч -
ним наслідком є те, що ве ли ка кількість інди ка торів веде до більшої ефек -
тив ності індек су.

L-шка ла і во рожість. Го во ри ти про свою во рожість не при й ня то. Тому
тут ма ють спраць о ву ва ти по ши рені ме ханізми пси хо логічно го за хис ту. Ще
одним важ ли вим мо мен том, на який слід зва жа ти в да но му ви пад ку, є спе -
цифіка фор му лю вань, ви ко рис то ву ва них у SCL-90-R. Як я по ка зав в од но -
му зі своїх досліджень [Дем биц кий, 2016а], вони май же не при датні для
соціологічних опи ту вань, бо спри я ють зсу вам відповідей до мен ших ґра -
дацій шка ли, зни жу ю чи тим са мим підсум ко ве зна чен ня за ме то ди кою за га -
лом та її підшка ла ми зокрема. У цьому сенсі підшкала ворожості не є
винятком (див. рис.).
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1 Для фіксації відповідей про купівлю спир тних на поїв ви ко рис то ву ва ла ся ди хо -
томічна шка ла з та ки ми варіан та ми відповідей: “так”, “ні”.



Рис. Роз поділ су мар них зна чень для підшка ли во ро жості (SCL-90-R), %

Тому по ряд із ви ко рис тан ням усіх спос те ре жень роз глянь мо та кож ре -
зуль та ти ко ре ляційно го аналізу для підвибірки, із якої ви лу че но рес пон -
дентів із “нуль о вою” во рожістю (див. табл. 9). Як мож на ба чи ти, у да но му
разі ва гові коефіцієнти “гра ють” не на ко ристь якості індек су. Не рятує си ту -
ацію навіть кількість інди ка торів. Якщо ж го во ри ти про ре зуль та ти аналізу
підвибірки, з якої ви лу че но рес пон дентів з “нуль о вою” во рожістю, то сила
зв’яз ку відчут но слаб шає. При цьо му зва жені індек си втра ча ють в силі
взаємоз в’яз ку більше, ніж про сті.

Таб ли ця 9

Взаємоз в’я зок зна чень різно манітних варіантів L-шка ли
 з підшка лою во ро жості SCL-90-R, r 

Змінна ОІ СІ ВОІ ЗСІ 

Во рожість (вся вибірка) –0,168 –0,170 –0,152 –0,147
Во рожість (підвибірка без рес пон -
дентів з “нуль о вою” во рожістю) –0,081 –0,102 –0,056 –0,068

Які вис нов ки мож на тут зро би ти? По-пер ше, рес пон ден ти з “нуль о вою”
во рожістю ба га то чого про себе при хо ву ють. При наймні коли йдеть ся про
ви ко рис тан ня SCL-90-R. По-дру ге, ви хо дя чи з ха рак те ру змен шен ня сили
взаємоз в’язків, у групі рес пон дентів із “нуль о вою” во рожістю пе ре ва жа ють
сильні ме ханізми пси хо логічно го за хис ту.

Наступним логічним кро ком в аналізі відповідей на твер джен ня L-шка -
ли є виз на чен ня рівня, що відок рем лює дос тат ньо щи рих рес пон дентів від
тих, котрі такими не є.
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Рівень (не)щи рості рес пон дентів

Відповідно до за галь них ре ко мен дацій, ви сокі зна чен ня за L-шка лою
від повіда ють межі у 66 балів, роз ра хо ва них на підставі T-по каз ни ка1. Слід
зва жа ти й на те, що для різних соціаль них груп межа не щи рості варіює.
Так, для низ ь кок валіфіко ва них груп межа буде ви щою, ніж для ви со кок ва -
ліфіко ва них. Те саме спра вед ли ве для ви що го ста ту су за й ня тості порівня но
з ни жчим. За га лом ви сокі зна чен ня за L-шка лою свідчать про те, що рес пон -
дент опи сує себе в дуже по зи тив но му світлі. Це може бути ре зуль та том
як свідо мо го об ма ну, так і не ре алістич ної са мо оцінки [Groth-Marnat, 2003:
p. 244–245].

У ви ко рис то ву ва но му ма сиві се реднє зна чен ня для шка ли брехні до рів -
нює 4,65, а стан дар тне відхи лен ня — 3,16. Отже, Т-по каз ник на рівні 66 балів
при близ но дорівнює 10 “си рим” ба лам. Кількість рес пон дентів, що пе ре бу -
ва ють на цьо му рівні або пе ре ви щу ють його, дорівнює 7,2%. У ви пад ку зі
зва же ною шка лою (се реднє — 2,88; стан дар тне відхи лен ня — 2,10) рівень ви -
со кої не щи рості по чи нається з 6,24 “си рих” балів, а відповідна час тка рес -
пон дентів дорівнює 7,3%. За галь на ве ли чи на розбіжності в ре зуль та тах
двох кла сифікацій рес пон дентів із ви ко рис тан ням за зна че но го Т-показника 
становить 1,6%.

Таб ли ця 10

Се реднє зна чен ня індек су для по вних варіантів L-шка ли
за леж но від виду за й ня тості рес пон ден та

Основ ний рід діяль ності ОІ ВОІ n

Нав чан ня в ден но му відділенні технікуму, ПТУ, ко леджі 3,27 2,11(1)  15
До машнє гос по да рство або відпус тка з на гля ду за ди ти ною 4,16 2,57(2)  92
Тим ча со ва відсутність ро бо ти 4,22 2,71(4) 149
Ро бо та за на й мом на постійних за са дах 4,29 2,70(3) 776
Нав чан ня у ВНЗ 4,46 2,89(5)  72
Періодич на ро бо та за кон трак том, тру до вою уго дою, не пов -
ний ро бо чий день 4,86 3,15(7)  59

Індивіду аль на тру до ва діяльність (дрібне підприємниц тво,
“чов ни ка рство” тощо) 4,90 3,18(8)  38

При ват не підприємниц тво, бізнес (включ но з фер ме рським) 5,19 3,38(9)  31
Пенсія за віком або інвалідністю 5,27 3,10(6) 486
Важ ко ска за ти 6,22 4,11(10)  32
Си лові струк ту ри (армія, міліція (нині — поліція), СБУ) 7,71 5,24(11)   7

Щоб про а налізу ва ти кваліфікаційно-ста тусні розбіжності, мож на звер -
ну ти ся до да них про основ ний вид за нять рес пон ден та (див. табл. 10). У
відповідних ре зуль та тах не про сте жується за лежність рівня щи рості рес -
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1 Т-по каз ник (T-score) — стан дар ти зо ва ний бал, що має роз поділ із се реднім 50 і стан -
дар тним відхи лен ням 10.



пон дентів від їхньої ста тус ної на леж ності. Нап рик лад, тим ча со во без робітні 
й індивіди, які пра цю ють за на й мом, по ка зу ють прак тич но одна кові се редні
зна чен ня за L-шка лою, а сту ден ти технікумів, ПТУ і ко леджів більш щирі за
сту дентів вишів1.

Крім того, ре зуль та ти зва же но го та ориґіна льно го індексів важ ко на зва -
ти дос тат ньо узгод же ни ми. Пер шою чер гою це сто сується щи рості рес пон -
дентів, які одер жу ють пенсію за віком чи інвалідністю. При ви ко рис танні
ориґіна льно го індек су вони по трап ля ють до чис ла на й менш щи рих груп, на -
томість при за сто су ванні ва го вих коефіцієнтів опиняються в середині ран -
жо ва но го списку.

Ці дані не стільки спрос то ву ють за лежність ре зуль татів ви ко рис тан ня
шка ли брехні від кваліфікаційно-ста тус них ха рак те рис тик індивідів, скіль -
ки по ка зу ють не прий нятність її спро ще но го ви ко рис тан ня, а та кож не -
обхідність детальнішого вивчення.

З огля ду на дос тат ню на пов неність (n > 50) шес ти з на ве де них вище
груп (див. табл. 10), мож на виз на чи ти для них межу ви со ких по каз ників
L-шка ли з ви ко рис тан ням опи са но го вище підхо ду2 (див. табл. 11).

Таб ли ця 11

Межа ви со ких зна чень за L-шка лою для де я ких соціаль них груп

Основ ний рід діяль ності ОІ ВОІ

До машнє гос по да рство або відпус тка з на гля ду за ди ти ною  9 5,60
Тим ча со ва відсутність ро бо ти  9 5,94
Ро бо та за на й мом на постійних за са дах  9 5,89
Нав чан ня у ВНЗ 10 6,66
Періодич на ро бо та за кон трак том, тру до вою уго дою, не пов -
ний ро бо чий день 10 6,35

Пенсія за віком або інвалідністю 11 6,61

Ви ко рис то ву ю чи ориґіна льну шка лу, оцінімо вплив цих ди фе ренційо -
ва них меж на по каз ник кількості не щи рих рес пон дентів (у ви пад ку груп,
для кот рих їхні власні межі не роз ра хо вані, ви ко рис та но за галь ну межу в 10
балів). Для цьо го ско рис тай мо ся змінни ми щодо купівлі ал ко го лю (див.
табл. 12) і во ро жості (див. табл. 13). У пер шо му ви пад ку до ува ги взя то
кількість рес пон дентів, які за зна чи ли купівлю ал ко го лю, у дру го му — тих,
хто ар ти ку лює відсутність будь-якої во ро жості.

Як ба чи мо, ви ко рис тан ня ди фе ренційо ва них меж ро бить дос тат ньо і не -
дос тат ньо щирі гру пи більш схо жи ми одна на одну3. Та хоч там як, дати
відповідь на за пи тан ня про рівень не щи рості мож на од но знач но тільки шля -
хом спеціаль них ме то дич них досліджень.
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1 Тут слід за зна чи ти, що ймовірність по мил ко вості та ко го вис нов ку ста но вить 10% для 
двос то рон ньо го кри терію і 5% — для од но сто рон ньо го (t = –1,7, df = 28,4).
2 Т-зна чен ня ≥ 66.
3 Усі розбіжності ста тис тич но зна чимі на рівні p < 0,001.



Таб ли ця 12

Вплив спо со бу вста нов лен ня ви со ких зна чень за L-шка лою
на роз поділ відповідей про купівлю ал ко го лю, % 

Межа ви со ких зна чень 
за L-шка лою 

Ку пу ва ли ал ко голь 

Прий нят ний рівень 
за L-шка лою 

Ви со кий рівень 
за L-шка лою 

За галь на (≥ 10) 47,2 25,5
Ди фе ренційо ва на (≥ 9/10 / 11) 47,1 32,4

Таб ли ця 13

Вплив спо со бу вста нов лен ня ви со ких зна чень за L-шка лою
на роз поділ відповідей про во рожість, % 

Межа ви со ких зна чень
за L-шка лою 

За пе ре чен ня будь-якої во ро жості 

Прий нят ний рівень
за L-шка лою 

Ви со кий рівень
за L-шка лою 

За галь на (≥ 10) 10,6 44,1
Ди фе ренційо ва на (≥ 9/10 / 11) 10,5 36,6

Вис нов ки

Оцінка ви ко рис тан ня L-шка ли в різно манітних опи ту ван нях істот но
варіює за леж но від того, до яко го типу вимірю валь них інстру ментів ми її
відно си мо — вимірю валь них шкал чи інтеґраль них індексів. Осо бис то я
схи ля ю ся до дру го го варіанта. По-пер ше, це знімає про бле му внутрішньої
надійності інстру мен ту. По-дру ге, го лов на ува га з інстру мен ту за га лом пе -
ре но сить ся на його окремі інди ка то ри і те, як їх сприй ма ють різні гру пи рес -
пон дентів. Це, своєю чер гою, відкри ває можливість побудови зваженого
варіанта індексу.

Зас то сов но до L-шка ли зва жу ван ня пе ре дба чає різно манітні ґра дації
не щи рості рес пон дентів — по чи на ю чи з “узви чаєної не щи рості”, коли рес -
пон дент дот ри мується мінімаль них стан дартів по зи тив ної са моп ре зен тації,
і до її па то логічних форм, коли індивід бажає виг ля да ти як го дить ся навіть
там, де це видається не при род ним. На за гал про бле ма ви яв лен ня силь них і
слаб ких ме ханізмів пси хо логічно го за хис ту в ма со вих опи ту ван нях по тре -
бує под аль шо го досліджен ня й осмис лен ня. При цьо му найбільш ак ту аль -
ним на пря мом тут я бачу поділ інди ка торів щи рості на ті, що ви яв ля ють
схильність доб ре под а ва ти себе пе ред інши ми, і ті, що ви яв ля ють схильність
доб ре виг ля да ти пе ред са мим со бою. Ма буть, саме дру га гру па пра цю ва ти ме 
ефек тив но, не за леж но від ме то ду зби ран ня даних.

Ще одним не тривіаль ним пи тан ням у плані ви ко рис тан ня L-шка ли є
виз на чен ня норм або кри теріїв, що да ють змо гу успішно кла сифіку ва ти рес -
пон дентів, схиль них да ва ти не щирі відповіді. За гальні ре ко мен дації сто сов -
но ви ко рис тан ня Т-зна чен ня на рівні 66 балів виг ля да ють до волі фор маль -
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ни ми, а та кож відірва ни ми від дослідниць ко го і соціаль но го кон тек сту. Тут,
зно ву ж таки, потрібні спеціальні ме то дичні досліджен ня1.

ДО ДАТ КИ

До да ток 1

Син так сис роз ра хун ку зва же но го індек су для L-шка ли
на підставі статі й віко вої гру пи  рес пон ден та

for (a in LN) {
for (i in 1:3) {

test<- prop.table(table(lieplus[[a]][lieplus$vozrast == i], 
  lieplus$V266[lieplus$vozrast == i]),2)[1,]

ind<- lieplus$V266 == “Чо лов iча” & lieplus$vozrast == i &  
  lieplus[[a]] == “Не зго ден”

ind[is.na(ind)] <- F
lieplus$newlie[ind] <- lieplus$newlie[ind] + test[[1]]
ind<- lieplus$V266 == “Жiно ча” & lieplus$vozrast ==  i &  

  lieplus[[a]] == “Не зго ден”
ind[is.na(ind)] <- F
lieplus$newlie[ind] <- lieplus$newlie[ind] + test[[2]]

}
}

, де LN — век тор з іме на ми інди ка торів шка ли брехні в ма сиві,
V266 — змінна з інфор мацією про стать рес пон ден та,
vozrast — змінна з інфор мацією про вікову гру пу рес пон ден та,
newlie — зва жені зна чен ня індек су для шка ли брехні.

Додаток 2

Інди ка то ри підшка ли во ро жості (SCL-90-R)

Лег ке ви ник нен ня відчут тя при крості чи роз дра ту ван ня.
Ви бу хи гніву, що їх Ви не мог ли стри ма ти.
Імпуль си за вда ва ти тілесні ушкод жен ня або шко ду кому-не будь.
Імпуль си псу ва ти або тро щи ти що-не будь.
Те, що Ви час то всту паєте в су перечку.
Те, що Ви волаєте або шпурляєте речі.
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Зас то су ван ня L-шка ли (MMPI) щодо за галь ної по пу ляції в Україні: ре зуль та ти і гіпо те зи

1 Слід за зна чи ти, що ме то дич не досліджен ня, про ве де не Мяг ко вим [Мяг ков, 2002:
с. 123–126], яке крім іншо го за тор кну ло пи тан ня ефек тив ності кла сифікації рес пон -
дентів за L-шка лою, по ка за ло невтішні ре зуль та ти.
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