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Анотація

Стат тю при свя че но ви яв лен ню зв’яз ку між релігійністю на се лен ня Украї ни та 
орієнтаціями на цінність тра диції. Релігія може вис ту па ти як чин ни ком збе -
ре жен ня тра диції, так і чин ни ком реалізації но вацій, але істо рич но пер ша скла -
до ва пе ре ва жа ла. За су час них умов у релігії та кож вба ча ють рад ше хра ни те ля
тра дицій. Про те відомо, що су час на релігійність є пе ре важ но індивідуалістич -
ною та мо дерністською. Тому по стає пи тан ня, наскільки тра диціона ліст -
ський по тенціал релігії відби вається в ре аль них ціннісних орієнтаціях на се лен -
ня на шої краї ни. Це пи тан ня має зна чен ня для з’я су ван ня, з од но го боку, за гроз
для соціаль но-політич ної та соціаль но-еко номічної мо дернізації Украї ни, а з
іншо го — ролі релігії в су час но му суспільстві. Для виз на чен ня зв’яз ку релігій -
ності з орієнтацією на тра дицію ви ко рис та но дані міжна род но го порівняль но -
го про ек ту “Євро пе йське соціаль не досліджен ня” та дані моніто рин го вих опи -
ту вань Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Про де мо нстро ва но, що рівень
орієн тації на тра дицію дійсно тро хи більший се ред релігійних осіб; при цьо му
ви яв ля ють ся зна чу щи ми і сам факт релігійної віри, міра релігійності (низ ь -
ка/ви со ка). Вод но час такі відмінності не є настільки ве ли ки ми, щоб очіку ва ти,
що саме релігія галь му ва ти ме про це си соціаль них змін. При цьо му на прям зв’яз -
ку між релігією і орієнтаціями на тра дицію не є оче вид ним, і врод же ний тра -
диціоналізм сам може впли ва ти на більшу релігійність лю дей.

Клю чові сло ва: тра диція, тра диціоналізм, релігія, релігійність, цінності,
Украї на

Про тис то ян ня між орієнтаціями на тра дицію і но вацію є одним з од віч -
них про тис то янь у людській історії. До мо дерні суспільства були при нци по -
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во зорієнто вані саме на тра дицію — в ми ну ло му буцімто існу ва ли іде альні
зраз ки по бу до ви гро ма ди, і будь-які зміни мали шанс на успіх пе ре важ но в
разі їх под ан ня як по вер нен ня до втра че ної тра диції. Мо дерн із по сту по вим
при швид шен ням зорієнту вав ся на нове, тоді як про тра дицію де далі частіше 
го во ри ли з до да ван ням при кмет ни ка “віджи ла”. Кінець ХХ — по ча ток ХХІ
століть ста ли періодом кри зи іде о логії та прак ти ки мо дер ну, зок ре ма бе зог -
ляд ної орієнтації на но виз ну, на рух упе ред. Де далі частіше зву чать за кли ки
до збе ре жен ня та по вер нен ня до тра диційних форм суспільно го співжит тя,
до пе ревіре них століття ми норм (напр.: [Ге нон, 2008; Фрум кин, 2002]).
Сфор му вав ся цілий соціаль но-філо со фський на прям, який дістав на зву
“тра диціоналізм”. Але тра диціоналізм є не лише пев ною філо софією, а й
пев ним світог ля дом, спо со бом мис лен ня зви чай них лю дей і ре аль ною осно -
вою індивіду аль них та ко лек тив них дій. Та кий тра диціоналізм мож на вва -
жа ти “пе ре жит ком”, який за ли шив ся з часів па ну ван ня тра диційно го су -
спільства, або при род ною ре акцією суспільства на стан не виз на че ності,
 непевності, що їх при нес ли із со бою мо дерн та особ ли во по стмо дерн і
ґ лобалізація. Не за леж но від при чин, що його по род жу ють, він існує та
 певною мірою впли ває на ха рак тер про цесів у тому чи тому суспільстві.
Але тра диціоналізм на се лен ня може всту па ти у су перечність з ви мо га ми
часу. Адже пе ред краї на ми, що роз ви ва ють ся, во че видь по стає про бле ма
якщо не соціо куль тур ної, то соціаль но-еко номічної мо дернізації (якщо,
зви чай но, дру га вза галі мож ли ва без пер шої). А така мо дернізація ви ма гає
го тов ності до змін, до інно вацій і, відповідно, пев ної відмо ви від сфор мо ва -
них тра дицій чи при наймні пев ної їх мо дифікації. Звідси вип ли ває не -
обхідність всебічно го ана лізу чин ників, які виз на ча ють ба ланс між ціннос -
тя ми тра диції та новації.

Кон ста тацію на яв ності се ред ха рак тер них рис на се лен ня Украї ни тра -
диціоналізму нерідко мож на зустріти в на уковій літе ра турі. У 2006 році
О.Злобіна та В.Ти хо но вич відзна ча ли “поєднан ня відда ності тра диції з
 невисокою зацікав леністю в но ваціях як ха рак тер ну рису пси хо логічно го
 порт рета украї нця” [Злобіна, Ти хо но вич, 2006: с. 92]. В.Ма гун та М.Руднєв
аналізу ва ли місце орієнтацій на цінність тра диції в укр аїнсько му суспіль -
стві порівня но з інши ми євро пе йськи ми краї на ми [Ма гун, Руд нев, 2007].
О.Са ка ло, аналізу ю чи на базі опи ту ван ня 2011 року, здійсне но го в меж ах
міжна род но го порівняль но го про ек ту World Values Survey співвідно шен ня
різних ціннос тей се ред на шо го на се лен ня, до хо дить вис нов ку, що “для
 українського суспільства за га лом ха рак тер ним є пев ний ціннісний симбіоз.
Для лю дей більш при та ман ни ми є цінності ви жи ван ня та се ку ляр но-ра ціо -
нальні цінності, втім вод но час ма ють помітне по ши рен ня й тра диційні цін -
ності” [Са ка ло, 2016: с. 101]. А.Руч ка та М.На у мо ва на підставі ти по логії
ціннісної іден тифікації Г.Клаґеса роз ро би ли інстру мен тарій для вимірю -
ван ня ціннісних іден тифікацій на се лен ня Украї ни, який було вип ро бу ва но
під час моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту со ціо логії НАН Украї ни
2013 року. За цією ме то ди кою рес пон дентів поділяли на тра диціоналістів
(тих, хто сповідує ціннісний кон сер ва тизм, пе ревірені тра диційні цінності),
“роз ча ро ва них” (ті, хто втра тив віру в тра диційні цін ності, але й не при й ма-
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ють ціннос тей но во го суспільно го ладу), ак тив них реалістів (тих, хто мо ти -
вується як тра диціоналістськи ми, так і но ви ми життєвими ціннос тя ми), ге -
доністів-ма теріалістів (тих, хто сповідує ге донізм та орієнтується на мож -
ли вості суспільства спо жи ван ня) та нон кон формістів-ідеалістів (тих, хто
кри тич но ста вить ся до су час но го жит тя, ма ють надію на кра ще май бутнє та
на ма га ють ся його на бли зи ти). У ре зуль таті ви я ви ло ся, що для на шо го на се -
лен ня “найбільш близь ки ми є тра диціоналісти, потім ак тивні реалісти і нон -
кон формісти-ідеалісти” [Руч ка, На у мо ва, 2013: с. 293]. Близькість для себе
саме тра диціоналізму відзна чи ли 57% опи та них, і ця час тка пе ре ва жа ла час -
тки відповідних ви борів всіх інших ціннісних типів. Та кож А.Руч ка за вва -
жив “ревіталізацію (ожив лен ня), пев них тра диційних ціннос тей (істо рич -
них, релігійних, на род них), які дійсно не обхідні соціуму під час бур хли вих
змін та над зви чай них подій” [Руч ка, 2014: с. 122].

Про те та ко го роду аналізи більше зо се ред жені на фіксації са мо го фак ту
існу ван ня (чи пе ре ва жан ня тра диціоналізму) без усебічно го аналізу чин -
ників, які мо жуть впли ва ти на його збе ре жен ня чи змен шен ня. Мож на
очіку ва ти (й цьо го нерідко очіку ють), що одним з та ких чин ників буде
релігія. Точніше, релігія те о ре тич но має бути та ким чин ни ком і була ним за
часів її па ну ван ня в ма совій свідо мості. Як кон ста тує російський релігієзна -
вець І.Ябло ков: “Релігія ... кон сти туює суспільство як ціле: готує індивіда до
соціаль но го жит тя, тре нує по слух ..., укріплює соціаль ну єдність ..., підтри -
мує тра диції, віру ван ня, цінності ...” [Ябло ков, 2004: с. 151].

І це цілком при род но, оскільки більшість релігій при нци по во зорієнто -
вані на тра дицію, ста ро ви ну. Для світо вих релігій така орієнтація є за ко -
номірною із двох при чин. По-пер ше, вони по в’я зані з “вічни ми”, не при в’я за -
ни ми до “по точ но го мо мен ту” ціннос тя ми, чиїм дже ре лом є воля “ви щих
сил”, яку под а но у формі дог матів (тоб то того, що має при й ма ти ся як таке і
не може підля га ти сумніву). Така по зиція має підтри му ва ти орієнтацію на
те, що вже вип ро бу ва но, пе ревірено, і для релігійних лю дей орієнтація на
тра диції за виз на чен ням є річчю більш органічною, ніж орієнтація на по -
стійні зміни, про ду ко вані лю ди ною. Сьо годні ка то лиць ка та пра вос лав на
цер кви як у своїх соціаль них док три нах, так і в ре альній політиці чи ма лою
мірою відійшли від та ко го, як раніше ка за ли, “ре акційно го” підхо ду, але це
ста ло не стільки наслідком спра вжньо го виз нан ня, скільки ви я вом при сто -
су ван ня до ста ну, яко му цер кви не мо жуть чи ни ти опір (тоб то пе ре ва жан ня
індивідуалізму та лібе ралізму, по ши рен ня без ду хов ності та спо жи вац тва,
по слаб лен ня релігійності тощо). По-дру ге, мо дерн і по стмо дерн за ли ша ють
для са мих релігій (і для тих організацій, які ці релігії пред став ля ють) до сить
об ме же не місце, праг ну чи под аль шо го об ме жен ня цьо го місця. Тож для
релігійних організацій об сто ю ван ня еле ментів тра диційно го су спільства, в
яко му вони посідали зна чу ще, ба навіть клю чо ве місце, ста но вить пи тан ня
са моз бе ре жен ня.

Доміна нтні в Європі ка то ли цизм і пра вос лав ’я, звісно, виз на ють спе -
цифіку сво го ста ту су в суспільстві та на ма га ють ся при сто су ва ти ся до су час -
них реалій, але вод но час вони кри ти ку ють ті скла дові су час ності, які утво -
рю ють за гро зу для нор маль но го існу ван ня лю дських спільнот (без меж ний
егоїзм, мо раль ний ре ля тивізм, не об ме же ний кон сю ме ризм тощо). Однією з
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форм та кої кри ти ки є апе ляція до тра диції, до тра диційних ціннос тей. Особ -
ли во помітно це в ри то риці Русь кої Пра вос лав ної цер кви. Як за зна чає
С.Філа тов: “У суспільній свідо мості, в іде о логічній по зиції політич ної еліти
та іде о логії РПЦ суттєве зна чен ня має орієнтація на про тис то ян ня ґло -
балізації, руй ну ван ню “тра диційних ціннос тей”” [Фи ла тов, 2009: с. 20–21].
Без по се ред ньо в Осно вах соціаль ної кон цепції Русь кої Пра вос лав ної цер -
кви за зна чається, що “для більшої час ти ни хрис ти я нсько го світу по ряд з
ідеєю осо бис тої сво бо ди не менш важ ли вою є ка те горія віров чи тель ної та
мо раль ної тра диції, з якою лю ди на по вин на узгод жу ва ти свою сво бо ду. Для
ба гать ох лю дей, які жи вуть у різних краї нах світу, не стільки се ку ля ри зо вані 
стан дар ти прав лю ди ни, як віров чен ня і тра диції ма ють ви щий ав то ри тет у
суспільно му житті та міжо со бистісних сто сун ках” [Осно ви соціаль ної кон -
цепції, s.a.]. В Осно вах вчен ня Русь кої Пра вос лав ної цер кви про гідність,
сво бо ду і пра ва лю ди ни та кож підкрес люється, що “дії, спря мо вані на дот ри -
ман ня прав лю ди ни, на вдос ко на лен ня суспільних і еко номічних відно син
та інсти туцій, не увінча ють ся справжнім успіхом, якщо іґно ру ва ти муть ся
ду ховні та куль турні тра диції країн і на родів” [Осно ви вчен ня, s.a.]. У ко лек -
тив но му звер ненні пред сто я телів трьох укр аїнських тра диційних цер ков
(УПЦ, УПЦ КП, УГКЦ) 1 груд ня 2011 року, по ряд з іншим, містить ся твер -
джен ня: “Здо ро ву ж дер жав ну спільно ту змо же мо по бу ду ва ти лише на
основі тра диційних для на шо го на ро ду ду хов них за сад, утвер джен ня яких
зміцнить і ма теріаль ний доб ро бут — але аж ніяк не на впа ки!” [Звер нен ня
тра диційних Українських Церков, s.a.].

Але наскільки за кли ки релігійних організацій до збе ре жен ня тра ди -
ційних ціннос тей є дієвими? Адже в краї нах, які про й шли шлях се ку ля ри -
зації (іноді, як у ви пад ку з Украї ною, “жо рсткої” ра дя нської, а не “м’я кої”
західної), ре аль на роль релігії пе ре бу ває під пи тан ням. Пи тан ням за ли -
шається чи зберігає вона свій вплив на свідомість та по всяк ден ну по ведінку
лю дей та суспільно-політичні про це си, а якщо зберігає, то якою мірою. Тож
про бле му спро мож ності релігії підтри му ва ти тра диції (відповідно, галь му -
ю чи інно вації) чи, на впа ки, підтри му ва ти інно ваційний рух слід роз гля да ти
з опо рою на дані кон крет них соціологічних досліджень, зок ре ма ма со вих
опи ту вань на се лен ня, в яких вра хо ва но як сам факт релігійності, так і ви я ви
тра диціоналізму. Та ко го роду дані да дуть змо гу (хоча б час тко во) оцінити,
чи є чин ник релігії впли во вим для орієнтації ве ли ких мас на се лен ня (а не
окре мих віру ю чих) на цінності тра диції. Та кий аналіз є зна чу щим при -
наймні з двох боків. По-пер ше, він до по ма гає виз на чи ти, чи є релігія тим
чин ни ком, на який вар то зва жа ти при фор му ванні про грам мо дернізації на -
шої краї ни1. По-дру ге, на явність чи відсутність зв’яз ку між релігійністю і
тра диціоналізмом може бути одним з інди ка торів за галь но го соціаль но го
зна чен ня релігії в на шо му суспільстві, і ми от ри маємо до дат ко вий вимір для 
за галь ної оцінки су час ної ролі релігії.

Для та ко го оціню ван ня я ско рис та ю ся да ни ми шос тої “хвилі” опи ту ван -
ня, яке було здійсне но в меж ах реалізації міжна род но го порівняль но го про -
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1 Адже якщо релігійність справді поєднується з тра диціоналізмом та кон сер ва тиз мом,
то це потрібно якось вра хо ву ва ти при фор му ванні та ких про грам.



ек ту Євро пе йське соціаль не досліджен ня (ESS)1. Може ви ник ну ти пи тан -
ня, наскільки ці дані є ак ту аль ни ми з огля ду на те, що з мо мен ту їх от ри ман -
ня ми ну ло вже більш як три роки. З цьо го при во ду за зна чу, що ціннісні
орієнтації є фе но ме на ми індивіду аль ної та ма со вої свідо мості, які зміню -
ють ся дуже повільно. Вар то зга да ти, що й після 25 років з мо мен ту роз па ду
СРСР ра дянські цінності про дов жу ють за ли ша ти ся зна чу щим ком по нен -
том свідо мості як росіян, так і українців. Відповідно, мож на бути впев не ним, 
що в цьо му разі дані трирічної дав ни ни є цілком при дат ни ми для з’я су ван ня
нинішньої си ту ації.

Однією зі скла до вих ви ко рис то ву ва ної в опи ту ван нях ESS ан ке ти є мо -
дифікація Пор трет но го ціннісно го опи ту валь ни ка (Portrait Values Question -
naire), за про по но ва но го ізр аїльським дослідни ком Ш.Швар цем, в яко му,
по ряд з інши ми, є інди ка то ри, що вимірю ють саме орієнтації на цінність тра -
диції. Ви ко рис то ву ва ний при цьо му блок за пи тань містить 21 опис ха рак те -
рис тик лю дей, свою схожість / не схожість з яки ми має виз на чи ти рес пон -
дент. Дані цих описів роз гля да ють ся як інди ка то ри ба зо вих ціннос тей, які
мо жуть поділяти люди, і за ме то ди кою Ш.Швар ца об’єдну ють ся у 10 груп
(індек сних по каз ників), зро зумілих як ла тентні цінності (роз гор ну тий опис
ме то ди ки див., напр.: [Ма гун, Руд нев, 2007]). Вимірю ван ня по зицій рес пон -
дентів щодо кож но го з цих інди ка торів здійснюється за шес ти баль ною по -
ряд ко вою шка лою, де на й мен ший бал озна чає по вну схожість, а найбільший 
— по вну не схожість. При здійсненні аналізу мож на ви ко рис то ву ва ти по каз -
ник се ред ньо го бала.

Ви ко рис тан ня по вної ме то ди ки пе ре дба чає порівнян ня між со бою ви -
мірю ва них ціннос тей, і ла тентні ціннісні індек си об чис лю ють ся в особ ли -
вий спосіб, про який іти меть ся далі. Якщо ж кож ну з цих ла тен тних ціннос -
тей аналізу ва ти не у зістав ленні, а саму по собі, то дос тат ньо ви ко рис тан ня
по каз ни ка се ред ньо го бала для відповідно го на бо ру індек сних по каз ників
(9 ла тен тних ціннос тей об чис лю ють ся як се реднє від двох ба зо вих ознак, а
одна цінність — як се реднє від трьох ознак). “Тра диція” є однією з ла тен тних
ціннісних орієнтацій, і відповідний по каз ник роз ра хо вується як комбінація
(че рез се ред ню ариф ме тич ну) ре зуль татів вимірю ван ня із за пи тань, сфор -
муль о ва них та ким чином:

1. “Наскільки схо жим чи не схо жим на Вас є той, для кого дуже важ ли во
бути скром ним і “три ма ти ся в тіні”, хто на ма гається не при вер та -
ти до себе ува ги?”

2. “Наскільки схо жим чи не схо жим на Вас є той, для кого важ ливі тра -
диції, хто на ма гається дот ри му ва ти ся релігійних або сімей них зви -
чаїв?”
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1 В Україні досліджен ня здійсню вав Центр соціаль них і мар ке тин го вих досліджень
СОЦІС (http://old.socis.kiev.ua/ua/ ); по льо вий етап три вав з 11.07 до 09.08.2013 року;
відбір рес пон дентів здійсню ва ли на підставі стра тифіко ва ної чо ти рис ту пе не вої ви пад -
ко вої вибірки; кількість опи та них — 2178. В аналізу ванні да них ви ко рис та но роз ра хо вані 
організа то ра ми досліджен ня ва гові коефіцієнти. Де таль ну інфор мацію щодо цьо го опи -
ту ван ня див.: [ESS6 — 2012. Documentation report. Edition 2.2].



Для зруч ності сприй нят тя я в на яв но му ма сиві да них змінив на прям
шка ли, тож на й мен ший бал (1) озна чає по вну не схожість, а найбільший
(6) — по вну схожість. Відповідно, се редній бал може на бу ва ти зна чен ня від
1 до 6, де 1 озна чає відсутність відповідної ціннісної орієнтації, а 6 — мак си -
маль ну орієнтацію на неї; чим більшим є цей се редній бал, тим більш ви ра -
же ною є вимірю ва на ціннісна орієнтація.

При аналізі я буду ви хо ди ти з при пу щен ня, що про зна чущість релігій -
ності для підтрим ки тих чи інших ціннісних орієнтацій мож на го во ри ти
тоді, коли рівень орієнтації на ці цінності буде різни ти ся у релігійних і не -
релігійних осіб; при цьо му ці відмінності не ма ють по яс ню ва ти ся якимсь
іншим чин ни ком (оскільки факт релігійності або її відсут ності сам може за -
ле жа ти від різно манітних соціаль них чин ників).

Отри мані в опи ту ванні 2013 року в Україні дані підтвер джу ють де я кий
вплив релігійності на тра диціоналізм, адже порівнян ня індек сно го по каз ни -
ка орієнтації на тра дицію у релігійних та не релігійних осіб1 де мо нструє його 
пе ре ва жан ня саме се ред релігійних лю дей (табл. 1).

Таб ли ця 1

По каз ни ки індек су тра диції у релігійних і не релігійних лю дей, 
2013, се редні бали* 

Релігійні (n = 1474) 4,31
Не релігійні (n = 615) 3,99 

* Відмінності се редніх є ста тис тич но зна чимі на рівні 0,001 (за про це ду рою t-test).

Про те зафіксо ва ний вище факт сам по собі ще не дає підстав для твер -
джен ня про вплив саме релігії. Релігійність за ле жить від низ ки соціаль -
но-де мог рафічних по каз ників, які, своєю чер гою, мо жуть бути зна чи ми ми і
для рівня орієнтації на тра дицію. Зок ре ма, у всіх ма со вих опи ту ван нях
фіксується, що релігійність є більшою се ред жінок, се ред стар ших віко вих
груп і се ред сільсько го на се лен ня. Вод но час, якщо за да ни ми аналізо ва но го
опи ту ван ня шос тої “хвилі” ESS про сте жи ти зв’я зок цих соці ально-демо -
графічних по каз ників з орієнтацією на тра дицію, то ми по ба чи мо та кий саме 
на прям зв’яз ку. Тоб то орієнтація на тра дицію є ви щою се ред жінок і тим
більшою, чим більшим є вік рес пон ден та; вод но час вона зрос тає мірою змен -
шен ня розміру на се ле но го пун кту, в яко му про жи ва ють рес пон ден ти. Зва -
жа ю чи на це, мож на при пус ти ти, що у більшій зорієнто ва ності на тра дицію
се ред релігійних лю дей (порівня но з не релігійни ми) лише відби вається ла -
тен тний вплив соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик.
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1 Поділ рес пон дентів на релігійних і не релігійних здійсне но че рез са мо оцінку рес пон -
дентів, фіксо ва ну че рез за пи тан ня “Чи відно си те Ви себе до будь-якої релігії або ві ро -
сповідан ня?”; варіанти відповідей “так”, “ні”, “важ ко відповісти”. Відповідно, тих, хто об -
рав пер ший варіант відповіді, було відне се но до гру пи релігійних, а тих, хто об рав дру гий
варіант відповіді, — до гру пи не релігійних; тих, хто не зміг дати відповідь, не було вра хо -
ва но.



Для пе ревірки та кої гіпо те зи не обхідно по гля ну ти, чи бу дуть зафіксо -
вані вище відмінності між релігійни ми і не релігійни ми осо ба ми зберіга ти -
ся, якщо їх порівню ва ти вра хо ву ю чи ста те ву, вікову і по се ле нську на леж -
ність рес пон дентів. Тоб то впев ни ти ся у впливі саме релігійності ми змо же -
мо лише тоді, коли фіксу ва ти муть ся відмінності між релігійни ми і не -
релігійни ми чо ловіками, релігійни ми і не релігійни ми жінка ми, релігійни -
ми і не релігійни ми мо ло ди ми людь ми, релігійни ми і не релігійни ми людь ми 
стар шо го віку тощо.

Але після здійснен ня та ко го аналізу вка за ну гіпо те зу впли ву інших, ніж
релігія, чин ників, до во дить ся відки ну ти. Зок ре ма, що сто сується статі, то,
як ба чи мо з таб лиці 2, і се ред чо ловіків, і се ред жінок рівень тра диціоналізму 
був ви щим саме се ред релігійних осіб (відмінності є ста тис тич но зна чи ми -
ми на рівні 0,01).

Таб ли ця 2

Індекс “тра диції” се ред релігійних і не релігійних чо ловіків та жінок,
2013, се редні бали

Чо ловіки 
Релігійні (n = 596) 4,26 
Не релігійні (n = 341) 3,92 

Жінки 
Релігійні (n = 878) 4,35 
Не релігійні (n = 273) 4,07 

Прак тич но те саме ми по ба чи мо, якщо еліміну ва ти вплив чин ни ка на -
леж ності до пев ної віко вої ка те горії (табл. 3). Якщо роз гля да ти три вікові
гру пи (мо лодь — до 30 років, се редній вік — від 30 до 55 років і стар ший вік —
більш як 55 років), то по каз ни ки індек су тра диції між релігійни ми і не -
релігійни ми в пер ших двох гру пах (се ред мо лоді та лю дей се ред ньо го віку)
бу дуть мати ста тис тич но зна чимі (на рівні 0,01) відмінності (і лише се ред
на й стар ших рес пон дентів релігійність ви я ви ла ся не зна чу щим чин ни ком).

Таб ли ця 3

По каз ни ки за індек сом тра диції у релігійних і не релігійних лю дей
 всередині віко вих груп, 2013, се редні бали

18–29 років 
Релігійні (n = 293) 4,11 
Не релігійні (n = 161) 3,67 

30–55 років 
Релігійні (n = 675) 4,30 
Не релігійні (n = 281) 4,00 

Старші за 
55 років 

Релігійні (n = 463) 4,47 
Не релігійні (n = 145) 4,33 

Аналогічний ре зуль тат от ри маємо, якщо про ве де мо порівнян ня між
релігійни ми і не релігійни ми рес пон ден та ми все ре дині різних типів по се -
лень (ве ли ких міст, не ве ли ких міст, сіл). Тут так само, як і у ви пад ку зі ста те -
ви ми гру па ми, є ста тис тич но зна чимі (на рівні 0,01) відмінності між жи те -
ля ми всіх основ них типів на се ле них пунктів. Та ким чи ном, ми цілком
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маємо підста ви вва жа ти, що зафіксо ва ний зв’я зок між фак том на яв ності
релігійних пе ре ко нань і більшою орієнтацією на тра дицію відоб ра жає саме
вплив релігійності.

Вод но час за вва жу, що відзна чені вище відмінності аналізо ва но го  по -
казника в гру пах релігійних та не релігійних хоч і є ста тис тич но зна чу щи ми,
але в усіх ви пад ках не є ве ли ки ми. Тоб то релігійні рес пон ден ти тро хи
більше схильні до орієнтації на тра дицію; до того ж ба чи мо, що і се ред не -
релігійних рес пон дентів рівень орієнтацій на тра дицію за га лом є більшим за 
се редній.

Але окре мо за зна чу, що більші по каз ни ки орієнтації на тра дицію се ред
релігійних осіб фіксу ють ся в усіх краї нах, де про хо ди ло опи ту ван ня “шос -
тої” хвилі ESS (28 євро пе йських країн та Ізраїль), що дає підста ви при пус ти -
ти, що вплив релігії на по ши реність тра диціоналістських орієнтацій є пев -
ною мірою універ саль ною, при наймні для Євро пи й тих країн, що орієнту ва -
ли ся на євро пе йський зра зок.

Вис нов ки про зна чущість релігії підтвер джу ють ся і в разі, якщо роз гля -
да ти зв’я зок орієнтації на тра дицію не з са мим фак том на яв ності або відсут -
ності релігійних пе ре ко нань, а й із мірою релігійності. В аналізо ва но му опи -
ту ванні рес пон ден там було за про по но ва но на влас ний роз суд виз на чи ти
міру своєї релігійності1. Щодо дос товірності вимірю ван ня рівня релігій -
ності за та ким інди ка то ром мож на вис лов лю ва ти сумніви, оскільки мож на
сумніва ти ся в щи рості й ко рек тності та кої са мо оцінки. Про те якщо под и ви -
ти ся на міру зв’яз ку між цією са мо оцінкою і та ки ми кон крет ни ми по каз ни -
ка ми, як час то та відвіду ван ня цер кви та час то та мо ли тов них прак тик, які
ма ють місце не лише під час релігійних служб2, то зв’я зок між ними  ви -
явиться дос тат ньо силь ним (коефіцієнти ко ре ляції Пірсо на ста но ви ли, від -
повідно 0,556 і 0,629). Тоб то си ту ація, коли більші зна чен ня однієї озна ки
(са мо оцінки рівня релігійності) відповіда ють більшим зна чен ням дру гої
(час то та відвіду ван ня цер кви) і треть ої (час то та мо ли тов) ознак є до волі ти -
по вою, а це свідчить, що са мо оцінка міри своєї релігійності знач ною мірою
збігається з ре аль ною по ведінкою, че рез яку ця релігійність про яв ляється.
Тож ми цілком мо же мо ви ко рис то ву ва ти таку са мо оцінку для виз на чен ня
впли ву міри релігійності на інші ха рак те рис ти ки.

Для на очнішого под ан ня я змен шив роз мах по чат ко вої оди над ця ти -
баль ної шка ли міри релігійності до п’я ти баль ної, об’єднав ши бали 0–1 (по -
зна чив ши цю гру пу як таку, що має дуже низ ь ку міру релігійності), 2–3 (по -
зна чив ши це як низ ь ку міру), 4–6 (по зна чив ши це як се ред ню міру), 7–8
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1 В ан кеті за пи тан ня фор му лю ва ло ся так: “Не за леж но від того, відно си те Ви себе до
пев но го вірос повідан ня, скажіть, будь лас ка, наскільки Ви релігійні?” Для вимірю ван ня
ви ко рис то ву ва ли 11-баль ну шка лу, де 0 озна чає “зовсім не релігійний”, а 10 — “дуже
релігійний”.
2 Два останні по каз ни ки вимірю ва но за се ми баль ною шка лою від 1 до 7, де 1 — “ко жен
день”, а 7 — “ніколи”. Відповідно для оціню ван ня сили зв’яз ку між цими по каз ни ка ми та
са мо оцінкою міри релігійності мож на ви ко рис то ву ва ти коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
(при роз ра хун ку коефіцієнта для зруч ності сприй нят тя шка ли були пе ре ко до вані та ким
чи ном, аби 1 було на й мен шим зна чен ням, а 7 — найбільшим).



(по зна чив ши це як ви со ку міру), 9–10 (по зна чив ши це як дуже ви со ку
міру). Відповідні по каз ни ки індек су тра диції в цих гру пах на ве де но на ри -
сун ку, і ми мо же мо ба чи ти, що мірою зрос тан ня інтен сив ності релігійності
по каз ник індек су тра диції та кож зрос тає. Вод но час доб ре вид но, що це зрос -
тан ня є до волі не ве ли ким і, відповідно, да ле ко не всі відмінності тут є ста -
тис тич но зна чи ми ми. Зок ре ма, ми, по суті, маємо лише дві роз ши рені гру пи, 
які ма ють ста тис тич но зна чимі відмінності: це, з од но го боку, гру па з дуже
низ ь ким, низ ь ким та се реднім рівня ми релігійності, а з іншо го — гру па з ви -
со ким та дуже ви со ким рівня ми релігійності (все ре дині цих ве ли ких груп
ви ок рем лені підгру пи зна чи мо не відрізня ють ся)1. Тоб то ба чи мо кар ти ну,
схо жу на те, що відзна ча ла ся сто сов но зв’яз ку орієнтацій на тра дицію із фак -
том на яв ності релігійних пе ре ко нань: більша релігійність відби вається у
більшій орієнтації на тра дицію, але ці відмінності є не дуже помітни ми.

Рис. Зв’я зок рівня орієнтації на тра дицію і міри релігійності (2013 рік, се редні бали)

А от між пред став ни ка ми основ них кон фесій ста тис тич но зна чи мих
відміннос тей за мірою орієнтації на тра дицію не фіксується. Зок ре ма, се ред
вірян Укр аїнської Пра вос лав ної цер кви Київсько го патріар ха ту (УПЦ КП)
се редній бал індек су тра диції ста но вив 4,26, се ред вірян Укр аїнської Пра -
вос лав ної цер кви Мос ко всько го патріар ха ту (УПЦ МП) — 4,29, се ред при -
хо жан Укр аїнської Гре ко-Ка то лиць кої цер кви (УГКЦ) — 4,44 (від мін ності
се редніх не є ста тис тич но зна чи ми ми).
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1 Ста тис тич на зна чимість відміннос тей оціню ва ла ся за про це ду рою ANOVA на під -
ставі кри терію Dunnett T3.



Крім без по се ред ньо го аналізу са мо го індек су тра диції ми мо же мо под и -
ви ти ся, чи є відмінності між гру па ми релігійних та не релігійних щодо місця
цієї цінності у струк турі інших ціннос тей. На га даю, що ме то ди ка Ш.Швар -
ца пе ре дба чає вирізнен ня 10 ла тен тних ціннос тей, які виз на ча ють ся шля -
хом комбіну ван ня без по се ред ньо вимірю ва них в опи ту ванні ціннос тей,
кіль кість яких ста но вить 21. Комбіну ван ня здійснюється че рез роз ра ху нок
се редніх ариф ме тич них балів із двох (в од но му ви пад ку трьох) інди ка торів,
від яких потім відніма ють се реднє ариф ме тич не за всією су купністю, що
містить 21 інди ка тор. Тоб то се реднє ариф ме тич не за скла до ви ми того чи
іншо го індек су на чеб то “зва жується” че рез за галь ну се ред ню за всіма цін -
нос тя ми. Остан ню дію здійсню ють із ме тою ніве лю ван ня мож ли вої схиль -
ності рес пон дентів да ва ти відповіді в одній час тині шка ли (тоб то рад ше по -
год жу ва ти ся або рад ше не по год жу ва ти ся з усіма вис лов лю ван ня ми в разі
за сто су ван ня одна ко вої шка ли). В ре зуль таті ми от ри муємо індек сний по -
каз ник, який може бути більшим за нуль (якщо зна чущість кон крет ної
індек сної цінності вища, ніж зна чущість всієї су куп ності ціннос тей) або
мен шим за нуль (якщо зна чущість кон крет ної індек сної цінності ни жча, ніж 
зна чущість всієї су куп ності ціннос тей). При цьо му чим більшим є цей по -
каз ник, тим більшою є зна чущість кон крет ної цінності. Та ким чи ном виз на -
чається міра пріори тет ності тієї чи іншої цінності в індивіду альній ціннісній 
ієрархії рес пон дентів.

Якщо порівня ти ці ієрархії в релігійних і не релігійних рес пон дентів з
огля ду на місце в ній цінності тра диції, то по ба чи мо, що в першій групі ця
цінність має ви щий “ранґ”, ніж у другій. Зок ре ма, якщо се ред релігійних осіб 
цінність тра диції посідає 5-те місце, то се ред не релігійних — 8-ме (табл. 4).
При цьо му цінності, що посіда ють перші три ряд ки ран жо ва но го спис ку, і в
релігійних, і в не релігійних лю дей є тими са ми ми.

На ве дені дані мож на до пов ни ти порівнян ням де я ких по каз ників, які
мож на роз гля да ти як по каз ни ки тра диціоналістських орієнтацій. Зок ре ма,
в моніто рин го во му опи ту ванні Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2016
року ви ко рис тано за пи тан ня для вимірю ван ня осо бис тої зна чу щості низ ки
склад ників жит тя (див.: [Укр аїнське суспільство, 2016: с. 516–526]). Се ред
цих за пи тань є ті, що вимірю ва ли осо бис ту зна чущість та ких ціннос тей, як
міцна сім’я та національ но-куль тур не відрод жен ня. І пер ше, і дру ге во че -
видь по в’я за не саме з про бле ма ти кою тра дицій, тож ми мо же мо под и ви ти ся, 
чи є відмінності в зна чу щості цих ціннос тей між релігійни ми і не релігійни -
ми осо ба ми. І таке порівнян ня де мо нструє відсутність суттєвих відміннос -
тей. А саме: рівень зна чу щості національ но-куль тур но го відрод жен ня в гру -
пах релігійних та не релігійних ста тис тич но зна чи мо не відрізняється.
Рівень зна чу щості міцної сім’ї є на чеб то тро хи ви щим се ред релігійних осіб:
се ред останніх близь ко 81% оцінили цей па ра метр як дуже важ ли вий, а се -
ред не релігійних відповідна час тка сяг ну ла близь ко 74% (відмінності є ста -
тис тич но зна чи ми ми на рівні 0,05). Про те мож на при пус ти ти, що в цьо му
разі уяв нюється вплив не релігійності, а віку; адже се ред релігійних більша
кількість осіб стар шо го віку; вод но час рівень орієнтації на міцну сім’ю та -
кож є ви щим се ред стар ших рес пон дентів. Це при пу щен ня цілком підтвер -
джується, оскільки у ви пад ку порівнян ня релігійних і не релігійних рес пон -
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дентів окре мо в різних віко вих ка те горіях відзна чені вище відмінності зни -
ка ють (різни ця не є ста тис тич но значимою).

Таб ли ця 4

Місце цінності тра диції в су куп ності інших ціннос тей, 
2013, індексні по каз ни ки 

Релігійні Не релігійні 

1. Без пе ка  0,590 1. Без пе ка  0,526
2. Доб ро зич ливість  0,414 2. Універ салізм  0,293
3. Універ салізм  0,366 3. Доб ро зич ливість  0,270
4. Кон формність  0,152 4. Са мостійність  0,143
5. Тра диція  0,049 5. Кон формність  0,028
6. Са мостійність –0,020 6. Вла да –0,129
7. Вла да –0,148 7. До сяг нен ня –0,161
8. До сяг нен ня –0,219 8. Тра диція –0,255
9. Ге донізм –0,625 9. Ге донізм –0,384 
10. Сти му ляція –0,742 10. Сти му ляція –0,477 

Про те ще один ви ко рис то ву ва ний у моніто рин го во му опи ту ванні Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни 2015 року інди ка тор, яким мож на роз гля -
да ти як інди ка тор тра диціоналістських орієнтацій, вже фіксує відмінності
між релігійни ми і не релігійни ми осо ба ми, при чо му ці відмінності по ля га -
ють саме в більшій зорієнто ва ності на тра диції релігійних осіб. Зок ре ма, в
цьо му опи ту ванні рес пон ден там про по ну ва ли оцінити міру своєї зго ди з
твер джен ням, що сьо годні важ ли во ви хо ву ва ти дітей та мо лодь на основі
куль тур них тра дицій. Для вимірю ван ня цьо го по каз ни ка ви ко рис то ву ва ли
се ми баль ну по ряд ко ву шка лу, де 1 озна ча ло по вну не зго ду, а 7 — по вну зго -
ду (та ким чи ном, для аналізу мож ли во ви ко рис тан ня по каз ни ка се ред ньо го
ариф ме тич но го, яке може ко ли ва ти ся в меж ах від 1 до 7, і чим більшим є
 середнє, тим більшою є зго да із за про по но ва ним твер джен ням). У групі
релігійних се редній бал ся гав 5,4 бала, а в групі не релігійних — 4,9 бала
(відмінності є ста тис тич но зна чи ми ми на рівні 0,01). Тоб то се ред релігійних 
зго да з не обхідністю ви хо ван ня дітей на національ них куль тур них тра -
диціях була хоч і не на ба га то, але більшою, ніж се ред не релігійних. При чо му
та кий на прям зв’яз ку має місце не за леж но від ста те вої на леж ності, віку
 респондентів, про жи ван ня в місті чи селі; і в усіх цих гру пах (крім гру пи
 респондентів стар ших за 55 років) відмінності є ста тис тич но (на рівні 0,05)
зна чи ми ми.

Вис нов ки

Підсу мо ву ю чи вик ла де не вище, на го ло шу кілька мо ментів. Спо чат ку
не обхідно за вва жи ти, що пев на зна чущість релігії у фор му ванні та під -
тримці тра диціоналістських орієнтацій в Україні бе зу мов но має місце. Ре -
лігійні люди ви яв ля ють більшу схильність до вклю чен ня тра диції до сво го
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ціннісно го світу, і це помітно як при роз гляді груп релігійних/не релігійних
(у цілому і все ре дині інших соціаль них груп), так і при порівнянні груп з
різним рівнем релігійності та ціннісних ієрархій релігійних та не релігійних
лю дей. Отже, очіку ван ня, що збільшен ня мас штабів релігійності, її по глиб -
лен ня, по си лен ня ролі релігії в суспільстві може спри я ти по си лен ню тра -
диціоналізму, не по збав лені підстав.

Вод но час под ані дані да ють підста ви ствер джу ва ти, що на разі такі очi -
ку ван ня мо жуть ви я ви ти ся істот но за ви ще ни ми. Адже рівень орієнтації на
тра дицію се ред релігійних лю дей не на ба га то більший, ніж се ред не релi -
гійних. Тоб то тра диціоналізм пе ре ва жає в суспільстві в цілому, і пря мий
вплив релігії в цьо му пи танні є до сить об ме же ним. Така об ме женість по в’я -
за на з фіксо ва ною ма со ви ми опи ту ван ня ми на се лен ня Украї ни рад ше фор -
маль ною релігійністю, з низ ь кою во цер ков леністю, зі слаб кою обізнаністю з 
віров чен ням своєї релігії та до сить слаб ким зв’яз ком (якщо не його від -
сутністю) між релігійністю і по всяк ден ною по ведінкою.

Однак більшість на се лен ня на шої країни про дов жує іден тифіку ва ти
себе як релігійних, по всюд но ак тив но бу ду ють ся (і на пов ню ють ся) нові хра -
ми, а релігійність політиків впли ває на сприй нят тя їх ви бор ця ми. З цьо го
мож на зро би ти вис но вок, що ма со ва релігійність не стільки змен шується,
скільки мо дифікується, стає індивідуалістич ною, більш ек лек тич ною і син -
кре тич ною. Одним із тих рівнів, на яких релігія може про дов жу ва ти діяти, є
рівень ціннос тей, уста ле них норм, ар хе типів свідо мості. Однак це саме озна -
чає, що її вплив втілюється пе ре важ но побічно, опо се ред ко ва но, че рез
участь у фор му ванні осо бис тості й че рез підсвідому схильність до одних дій
і не прий нят тя інших. При цьо му та кий вплив не ми ну че стає вель ми об ме -
же ним і си ту а тив ним, за леж ним від по точ но го ба лан су між безліччю “світ -
ських” чин ників. Мож на при пус ти ти, що релігія не стільки фор мує тра -
диціоналістські орієнтації (хоча це, ясна річ, теж має місце), скільки підтри -
мує на явні.

За ли шається відкри тим пи тан ня про ха рак тер зв’яз ку між релігією і
орієнтаціями на тра дицію. Досі без зас те реж но вва жа ли, що саме релігія
може (і по вин на) впли ва ти на орієнтації на тра дицію в цілому і на при й нят -
тя тра диційних ціннос тей зок ре ма. Однак цілком мож ли вий і зво рот ний
зв’я зок, коли влас ти вий, врод же ний або ви хо ва ний кон сер ва тизм свідо -
мості та по в’я за ний із цим тра диціоналізм впли ва ють на фак тич ну ре -
лігійність. У су час них теоріях, які на ма га ють ся по яс ни ти, що є релігією і
чому люди є релігійни ми, є на прям, при хиль ни ки яко го вва жа ють релігію
наслідком коґнітив них особ ли вос тей лю дської свідо мості. Як пише М.Шах -
но вич: “В основі коґнітив но го релігієзна вства ле жить уяв лен ня про те, що
релігія — це про дукт лю дської свідо мості, який ви ник на пев но му етапі ево -
люційно го роз вит ку, тому релігійні уяв лен ня і по в’я за на з ними по ведінка
лю ди ни мо жуть бути по яс нені з точ ки зору коґнітив них про цесів, зу мов ле -
них влас ти вос тя ми лю дсько го моз ку” [Шах но вич, 2013: с. 56–57].

Цілком мож ли во, що якась час ти на лю дей, для кот рих є не прий нят ни ми 
швидкі й мас штабні зміни умов жит тя та які є кон сер ва то ра ми за скла дом
ха рак те ру, шу ка ють опер тя в тих інсти ту тах, чия по зиція збігається з та ко го
роду орієнтаціями. А одним з го лов них та ких інсти тутів є релігія. Тоб то
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спра вед ли ви ми мо жуть бути як твер джен ня, що релігійні люди більше
схильні до орієнтації на тра дицію, так і твер джен ня, що тра диціоналістськи
зорієнто вані осо бис тості більше схильні до того, щоб бути релігійни ми.
Сама релігійність може бути наслідком особ ли вос тей сприй нят тя світу, по -
в’я за них з особ ли вос тя ми не рво вої сис те ми. В ре аль ності, найімовірніше,
має місце як пер ший, так і дру гий тип зв’яз ку, але для виз на чен ня того, який
із цих типів переважає, необхідні поглиблені цільові дослідження.
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