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Ме та те о ре ти зу ван ня в соціології: 
особ ли вості, типи та на пря ми

Анотація

У статті аналізу ють ся особ ли вості, типи та на пря ми соціологічно го ме та те -
о ре ти зу ван ня у струк турі ме та досліджень соціології. Соціологічну ме та те -
орію роз гля ну то в порівняль но му кон тексті раз ом із соціологічним ме та ме то -
дом та ме та а налізом да них. На ве де но порівнян ня дослідниць ких циклів роз бу -
до ви і тес ту ван ня теорій се ред ньо го рівня та ме та те орії в соціології. За у ва же -
но, що ме та те орії як все о сяжні кон цеп ту альні пер спек ти ви більш інтеґра -
тивні, абстрактні й уза галь нені порівня но із теоріями. Опи са но іде альні типи
соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня з огля ду на його мету — глиб ше ро зуміння
теорії, про ду ку ван ня но вих теорій, ство рен ня но вих все о сяж них те о ре тич них
пер спек тив (ме та те орій) та кри тич не оціню ван ня інших теорій. Роз кри то
ха рак тер по зи тивістсько го, гер ме нев тич но го, кри тич но го і по стмо дерніст -
сько го ме та те о ре тич них на прямів у соціології. 

Клю чові сло ва: теорія, ме та те орія, те о ре ти зу ван ня, ме та те о ре ти зу ван ня,
ме та ме тод, ме та а наліз да них, по зи тивізм, гер ме нев ти ка, по стмо дернізм

Вступ

Осно во по лож ни ки та кла си ки соціології сво го часу на по лег ли во роз -
роб ля ли її за галь но те о ре тичні за са ди. До цих зу силь спо ну ка ли сподіван ня
на га дані ко рисні влас ти вості за галь ної теорії, зок ре ма: а) виз на чен ня фун -
да мен таль них та інваріан тних влас ти вос тей соціаль ної ре аль ності, що під -
ля га ють вив чен ню; б) орієнтація дослідників на роз роб лен ня і прак тич ну
пе ревірку універ саль них абстрак тних за конів та мо де лей цих влас ти вос тей.
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Утім, зго дом роз роб лен ня за галь ної теорії (“універ саль ної сис те ми соціо -
логічної теорії”) було про го ло ше но пе ре дчас ним за по точ но го ста ну роз вит -
ку соціології [Мер тон, 2006: с. 64–104]. У підсум ку соціологічній науці до те -
пер бра кує виз на ної всіма соціоло га ми єди ної за галь ної теорії. Че рез її
відсутність соціоло гам бра кує од но стай ності щодо пред мет ної ца ри ни со -
ціології, її вихідних аналітич них за сновків, стра тегій роз вит ку те о ре тич них
за сад та ме то до логії аналізу. Те о ре тич на соціологія розрізне на на кон ку ру -
вальні па ра диг ми й теорії. Фа хо ва соціологічна спільно та роз дроб ле на на
ав то номні па ра диг мальні угру по ван ня та осе ред ки із час то не сумісни ми
кон цеп ту аль ни ми мо ва ми, пред мет ни ми ділян ка ми досліджень та кри те -
ріями їхньої плідності. Змісто ва не узгод женість по няттєвого скла ду різних
па ра дигм і теорій час то усклад нює ко рек тне порівнян ня та уза галь нен ня ре -
зуль татів досліджень, ґрун то ва них на них. Відтак ці об ста ви ни, по при Мер -
тонів скеп сис, мо ти ву ють соціологів до по шуків і роз роб лен ня за галь но те о -
ре тич них за сад соціології. У 1980–1990-х ро ках такі по шу ки в соціології
 набувають фор ми ме та те о ре ти зу ван ня або роз роб лен ня соціологічної ме та -
те орії. 

Ме та те орія1 (від грецьк. ìåôÜ — “за”, “після”) — це теорія, що аналізує
струк ту ру, ме то ди і влас ти вості якої-не будь іншої кон крет ної пред мет ної
або об’єктної теорії [Гас тев, Шма ин, 1964: с. 400]. Якщо кож на кон крет на на -
уко ва теорія вив чає пев ний фраґмент ре аль но го світу, то ме та те орія цієї
теорії досліджує сис те му її по нять і по ло жень. Ме тою та ко го ме та те о ре тич -
но го досліджен ня кон крет ної теорії є з’я су ван ня меж ца ри ни її за сто су ван -
ня, оціню ван ня міри її не су пе реч ли вості й по вно ти, вив чен ня спо собів за -
про вад жен ня нею но вих по нять та до ве ден ня її твер джень. Ме та те о ре тич не
досліджен ня сприяє глиб шо му ро зумінню за сад кон крет ної теорії, суттєво
впли ває на її роз ви ток, бо вмож лив лює ви яв лен ня ме тодів її раціональнішої
роз бу до ви (фор малізацію та аксіома ти зацію). З цьо го по гля ду є підста ви го -
во ри ти про ме та те орію будь-якої окре мої на уки — хімії, біології, соціології
тощо. 

В Україні про бле ма ти ку соціологічної ме та те орії по ча ли досліджу ва ти
одра зу після підне сен ня ме та те о ре ти зу ван ня у світовій соціології на зламі
1980–1990-х років. Провідна роль у цих досліджен нях на ле жа ла те о ре ти кам 
та істо ри кам соціології В.Тан че ру, В.Ко роль ку, В.Сте па нен ку, П.Кутуєву
(Фе дор чен ку), В.Кос тинській та ін. Ці дослідни ки пе ре кла ли й опри люд ни -
ли низ ку текстів чільних те о ре тиків і ме та те о ре тиків світо вої соціології
[Александер, 1992a, b; Тьор нер, 1992; Коллінз, 1993; Со ци о ло ги чес кая те о -
рия се го дня, 1994; Уол лес, 1994; Мер тон, 1996]. Су куп но за зна чені до -
слідницькі зу сил ля ба га то в чому зу мо ви ли на пря ми роз вит ку історії та
теорії соціології в Україні. Однак у зга да них ви пад ках йдеть ся про до -
сліджен ня ме та те о ре тич ної про бле ма ти ки світо вої соціології 1990-х років.
Після 2000 року ця про бле ма ти ка пе ре бу ває рад ше на пе ри ферії до слід -
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1 Кон цепцію ме та те орії за про по ну вав на прикінці 1890-х років, за про ва див ши у вжи -
ток термін “ме та те орія”,  німець кий ма те ма тик Д.Гільберт у зв’яз ку із влас ною про гра -
мою обґрун ту ван ня за сад кла сич ної ма те ма ти ки за со ба ми ство ре ної його шко лою теорії
ма те ма тич них до казів (ме та ма те ма ти ки). 



ниць ких інте ресів істо риків і те о ре тиків соціології в Україні. Спос теріга -
ють ся здебільшо го по оди нокі спро би ви ко рис тан ня дослідни ка ми ре зуль -
татів ме та те о ре ти зу ван ня у влас них дослідницьких проектах. 

Нап рик лад, дис ципліна рна мат ри ця В.Во ле са [Уол лес, 1994] за сто со ва -
на в те о ре тич но му мо де лю ванні по ведінки по купців у пе ребігу мар ке тин го -
вої діяль ності [Резнік, 2001]. Більшу по пу лярність в Україні має мак ро-
 мікрорівне ва аналітич на схе ма Дж.Ко ул ме на. Зас то совність цьо го ана л i -
тич но го зна ряд дя у дослідженні релігійної леґіти мації при ват ної влас ності
ста ла пред ме том гос трої по леміки між М.Гац ко вим і О.Рах ма но вим [Гац -
ков, 2011: с. 155–158; Рах ма нов, 2012]. Зго дом були роз гля нуті пізна вальні
та ди дак тичні мож ли вості цієї аналітич ної схе ми [Резнік, 2015]. Зреш тою,
схе ма Ко ул ме на була за сто со ва на у дослідженні соціаль но-пси хо логічних
чин ників інтег рації су час но го укр аїнсько го соціуму — солідар ності, від -
повідаль ності, то ле ран тності й довіри [Резнік, 2016]. Але в на ве де них при -
кла дах йдеть ся про вжи ток ме та те о ре тич них мо де лей 1980–1990-х років.
Ски дається на те, що в Україні не дос тат ньою мірою обізнані із чи ма лим ме -
та те о ре тич ним до роб ком, що по став після 2000 року. Відтак вкрай не -
обхідне досліджен ня су час них до сяг нень у роз бу дові підва лин ме та те орії
соціології. Але пер шим кро ком тут має ста ти з’я су ван ня особ ли вос тей,
типів та на прямів соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня у струк турі ме та -
досліджень соціології. 

Струк ту ра ме та досліджень соціології

Соціологічне досліджен ня пе ре дба чає певні зв’яз ки між соціологі ч -
ними емпірич ни ми да ни ми, ме то да ми і теорією. Отже, не ми ну че на явні
взаємо з в’яз ки й між пер вин ни ми емпірич ни ми, те о ре тич ни ми та ме то до -
логічни ми досліджен ня ми. При ви ник ненні в пе ребігу за зна че них пер вин -
них досліджень різно манітних про блем соціоло ги для роз в’я зан ня їх по чи -
на ють досліджу ва ти власні дослідницькі про це си та ре зуль та ти, пе ре гля да -
ти влас не пред мет не поле. У цих ви пад ках відбу вається вихід на рівень
 метадосліджень соціології — ме та ме то ду, ме та а налізу да них та ме та те орії
(рис. 1). 

Зок ре ма, га лузь ме та ме то ду у соціології по в’я за на із вив чен ням на яв них 
ме тодів соціологічно го досліджен ня з огля ду на їхню ре зуль та тивність. При 
цьо му роз гля да ють ся не обхідні ме то до логічні пе ре ду мо ви про ве ден ня  со -
ціологічних досліджень, оціню ють ся пе ре ва ги та вади їхньої ме то ди ки, ви -
роб ля ють ся дослідницькі про це ду ри. Основ ним на пря мом на уко вих  по -
шуків у га лузі ме та ме то ду в соціології є син тез різних типів ме тодів до -
сліджен ня [Zhao, 1991: p. 384]. Роз ме жо ваність соціологічно го ме то дич но го
ар се на лу на якісні та кількісні ме то ди жи вить дис кусію з при во ду най -
більшої адек ват ності якісних/кількісних ме то дик у досліджен нях  со -
ці альної ре аль ності. На цьо му підґрунті по ста ла ідея поєднан ня якісних
та кількісних ме то дич них підходів в од но му дослідженні. Йдеть ся і про
 вироблення та спро би втілен ня при нци пу ме то до логічної тріанґуляції та
муль ти ме то ду досліджень, який пе ре дба чає ви ко рис тан ня різних ме тодів та 
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ме то дич них підходів для вив чен ня од но го й того са мо го соціаль но го фе но -
ме ну. 

Рис. 1. Взаємоз в’я зок між пер вин ни ми досліджен ня ми і ме та досліджен ня ми 
[Zhao, 1991: p. 380]

Зок ре ма, Є.Го ло ва ха виз на чив основні ета пи ієрархічної гіпо те ти ко-де -
дук тив ної про це ду ри соціологічно го пізнан ня соціаль но го фе но ме ну як
без по се ред ньо спос те ре жу ва но го ас пек ту соціаль ної дійсності: 

а) ініціаль не ви яв лен ня і вив чен ня соціаль но го фе но ме ну в пе ребігу по -
всяк ден но го за ува жен ня і спос те ре жен ня його ймовірних про явів,
аналізу по всяк ден но го соціаль но го досвіду і при пу щен ня сто сов но
мож ли вості сис те ма тич но го спос те ре жен ня; 

б) спе цифікація фе но ме ну як фак ту соціаль ної дійсності — виз на чен ня
його особ ли вос тей у низці (або на тлі) інших соціаль них фе но менів; 

в) тем по раль на ре ко нструкція фе но ме ну як уста нов лен ня пев ної со -
ціаль ної тен денції його ста ло го відтво рен ня в часі — його віднос ної
тем по раль ної інваріан тності, по в’я за ної з його ви ник нен ням і  по -
даль шими про я ва ми; 

г) соціаль но-про сто ро ва ре ко нструкція як вив чен ня суттєвих за ко но -
мірних зв’язків, що утво рю ють внутрішній про стір цьо го фе но ме -
ну (його струк ту ру) і зовнішній про стір — сис те му суттєвих зв’яз -
ків його з інши ми соціаль ни ми фе но ме на ми, взаємо за леж ності цих
зв’язків; 

д) обґрун ту ван ня соціологічно го за ко ну як ре зуль тат з’я су ван ня інва -
ріан тних про сто ро во-ча со вих за леж нос тей ви ник нен ня і ви я ву цьо го 
фе но ме ну [Го ло ва ха, 2004: с. 12–14]. 

Заз на чені послідовні ета пи вив чен ня соціаль но го фе но ме ну пе ре дба ча -
ють обґрун ту ван ня й тес ту ван ня низ ки гіпо тез про імовірні ви я ви, фак ти,
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тен денції мінли вості, за ко номірності існу ван ня і за ко ни функціону ван ня
соціаль но го фе но ме ну. 

На томість ме та а наліз да них у соціології є вив чен ням от ри ма них на
підставі аналізу зібра них у по льoвих умо вах вихідних да них ре зуль татів
пер вин них емпірич них досліджень. Не йдеть ся про вто рин ний аналіз соціо -
логічних да них для різних цілей та з ви ко рис тан ням різних про це дур. Ме та -
а наліз да них пе ре дба чає вив чен ня основ них при пу щень різних аналітич них
про це дур от ри ман ня да них, порівнян ня різних форм да них під ку том зору
їхньої якості та ко рис ності, син тез ре зуль татів низ ки досліджень, по в’я за -
них  із пев ним фе но ме ном. Зок ре ма, ме та а налізу підля га ють дані крос-
 національ них соціологічних досліджень [Дембіцький, 2012, 2013a, b].  Ви -
вчаються та кож мож ли вості інтеґрації різних типів емпірич них да них,
 зокрема, чи сель них і на ра тив них. 

Подібно до ме та ме то ду та ме та а налізу да них, ме та те орія теж має уза -
галь ню валь ний та інтеґра тив ний ха рак тер. Уза галь нен ню та інтеґрації у
цьо му ви пад ку підля га ють теорії як ре зуль та ти пер вин них те о ре тич них
досліджень. Ш.Чжао ствер джує, що “го лов на при чи на по ши ре ності ме та те -
о ре ти зу ван ня в га лузі соціології ле жить в онто логії соціаль но го світу, а не в
епісте мо логії соціологічних досліджень” [Zhao, 2001: p. 388]. Пе ре дусім
ідеть ся про чин ник куль тур но го роз маїт тя та істо рич ної кон кре ти ки до -
сліджу ва них соціаль них фе но менів, що вкрай усклад нює ви яв лен ня універ -
саль ної істи ни та інваріан тних за конів у соціаль но му світі. Важ ли во та кож,
що соціолог, який те о ре ти зує з при во ду соціаль ної ре аль ності, сам є не -
віддільним склад ни ком її: те о ре тик укоріне ний в унікальній куль турній
тра диції, ло калізо ва ний у меж ах соціаль ної струк ту ри сво го суспільства,
керується влас ни ми осо бис ти ми інте ре са ми у різних соціаль них си ту аціях,
сповідує пев ну іде о логію, має власні за бо бо ни та упе ред жен ня. Відтак “міс -
це сидіння виз на чає точ ку зору” і те о ре тич ну по зицію дослідни ка у со -
ціологічно му дис курсі, що має наслідком зма ган ня різних аль тер на тив них
теорій за виз на ну міру вірогідності та сим волічну вла ду в меж ах на уко вих та 
шир ших соціаль них кіл. Зреш тою, у пе ребігу досліджень може да ва ти ся
взна ки чин ник кон сти ту тив ної сили соціологічної теорії сто сов но соціаль -
ної ре аль ності. Оскільки знан ня си ту ації впли ває на рішен ня дієвця, то
теорія, що по яс нює ре альність, є істот ним склад ни ком умов соціаль ної дії, її
орієнти ром. Коли соціологічна теорія стає час ти ною соціаль ної ре аль ності,
яку на ма гається по яс ни ти, те о ре тич не по яс нен ня може пе ре ста ти бути ре -
ле ван тним, якщо не вра хо ва но соціальні наслідки її по я ви. За у ва жені про -
бле ми соціологічно го те о ре ти зу ван ня спо ну ка ють соціологів до роз роб лен -
ня метатеорії соціології. 

Із ме та те орією по в’я зу ють і сподіван ня на роз в’я зан ня про блем со -
ціологічної теорії, що по ста ють тоді, коли: а) ви ни ка ють певні фун да мен -
тальні зру шен ня в ро зумінні пред ме та соціології, що по тре бу ють пе ре гля ду
уста ле ної логіки соціологічно го те о ре ти зу ван ня; б) соціоло гам по чи на ють
особ ли во дош ку ля ти вповільнен ня, застій або кри зи у роз вит ку со ціо ло -
гічно го те о ре ти зу ван ня. Тож ме та те орію роз гля да ють як зна ряд дя змісто -
вої ре ор ганізації теорій для от ри ман ня но во го знан ня, як засіб ко о пе рації
та  координації дослідниць кої діяль ності те о ре тиків. Заз на че на функціо -
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нальність ме та те орії влас не й уви раз нює її особ ли вості на тлі соціологічних
теорій.

Особ ли вості соціологічної ме та те орії

Сво го часу у струк турі соціології було ви ок рем ле но емпіричні до слi -
джен ня, теорію се ред ньо го рівня та за галь ну теорію [Мер тон, 2006: с. 64].
На разі за ува же но струк тур ну ана логію між Мер то но вим розрізнен ням ем -
пірич них досліджень, теорій се ред ньо го рівня і за галь ної теорії, з од но го
боку, і су час ним розрізнен ням соціологічних емпірич них досліджень, теорії
і ме та те орії — з іншо го [Edwards, s.a.]. Тоб то за галь ну теорію вва жа ють
еквіва лен тною су часній ме та те орії, а су часні соціологічні теорії за своїм
об’єктом і пред ме том іден тифіку ють здебільшо го як теорії се ред ньо го рівня. 
На підґрунті уяв лен ня про таку ана логію здійсне но спро бу кон цеп ту аль но -
го уна оч нен ня спільно го та відмінно го між теорією і ме та те орією (рис. 2). 

Теорію роз бу до ву ють і тес ту ють на підґрунті емпірич них да них, а ме та -
те орію —  на підґрунті кон цеп ту аль них і те о ре тич них да них. Тоб то теорія
без по се ред ньо по в’я за на із соціаль ною ре альністю, а ме та те орія — опо се ред -
ко ва но, че рез теорію. Поп ри відмінності дослідниць ким цик лам роз бу до -
ви і тес ту ван ня теорії та ме та те орії при пи су ють фак тич но іден тич ну по -
слідовність. 

Зок ре ма, роз бу до ва по стає як склад ний про цес ство рен ня виз на чень,
уви раз нен ня до менів1, окрес лен ня ко нструктів 1-го або 2-го по рядків, кон -
ста тації їхньо го взаємоз в’яз ку в рам ках узгод же ної кон цеп ту аль ної сис те -
ми, вип ра цю ван ня на підґрунті остан ньої твер джень теорії або при пу щень
ме та те орії. Се ред ре ле ван тних кри теріїв порівнян ня дослідниць ких циклів
роз бу до ви теорії або ме та те орії за ува же но їхню унікальність або універ -
сальність щодо різних си ту ацій, плідність у ство ренні но вих по яс нень,
рівень стис лості, внутрішньої узгод же ності, абстракції й за сто сов ності в
часі та про сторі, їхню здатність до збе ре жен ня та інтеґрації на яв них ідей,
їхню ко рисність та ак ту альність [Edwards, s.a.]. Оче вид но, що ме та те орії як
все о сяжні кон цеп ту альні пер спек ти ви більш інтеґра тивні, абстрактні й уза -
галь нені порівня но із теоріями, що ма ють ло калізо вані пред метні поля. Але
ме та те орія не замінює, не ска со вує і не по гли нає теорії, а лише до пов нює їх,
інтеґрує їхні пе ре ва ги та нівелює вади. Вона надає теоріям спільне кон цеп -
ту аль не підґрун тя для плідно го співісну ван ня, спільний аналітич ний кон -
текст на ко пи чен ня соціологічно го знан ня — за ана логією зі зве ден ням до
спільно го зна мен ни ка. Роз бу до ва ме та те орії є, по суті, зве ден ням розрізне -
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1 Ідеть ся про ка те горіальні до ме ни, що про них зга дує А.Ґоулднер, коли веде мову про
вплив на те о ре тичні уяв лен ня соціологів їхніх не яв них ба зо вих та до мен них при пу щень,
на бу тих у пе ребігу соціалізації: “Про цес за своєння не яв них ба зо вих при пу щень, що три -
ває упро довж всьо го на шо го жит тя, по чи нається, коли ми опа но вуємо нашу пер шу мову,
бо саме мова дає нам ка те горії, що кон сти ту ю ють до ме ни, до яких відно сять ся до менні
при пу щен ня. Коли ми за своюємо ка те горії та до ме ни, що виз на ча ють ся ними, ми раз ом з
тим на бу ваємо мно жи ну при пу щень або уяв лень про всі еле мен ти до ме ну” [Го ул днер,
2003: с. 58]. 
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них соціологічних па ра дигм, підходів, теорій і кон цепцій до своєрідно го
кон цеп ту аль но го “спільно го зна мен ни ка”, за вдя ки яко му їх мож на  ко рект -
но порівню ва ти і кри ти ку ва ти згідно з пев ни ми єди ни ми кри теріями, поєд -
ну ва ти й узгод жу ва ти в дослідницьких практиках. 

Тес ту ван ня теорії та ме та те орії за Едвар дсом пе ре дба чає опе раціо на -
лізацію по нять, фор му лю ван ня гіпо тез, вибір ме тодів та вимірю валь них
про це дур, підтвер джен ня або спрос ту ван ня за яв ле них гіпо тез. Тес ту ван ня
теорій пе ре дба чає кри терії, знач ною мірою по в’я зані з ме то до логічни ми пи -
тан ня ми — адек ватністю вибірки, зби ран ням не обхідних емпірич них да них,
точ ним і надійним вимірю ван ням, ви ко рис тан ням відповідних аналітич них 
ме тодів. Ме та те орії тес ту ють ся на основі та ких абстрак тних кон цеп ту аль -
них по бу дов, як теорії, мо делі та дослідницькі па ра диг ми. В ми ну ло му за
 таких об ста вин ме та те о ре ти ки здебільшо го по кла да ли ся на влас ну обізна -
ність у ца рині соціологічно го те о ре ти зу ван ня та ме та те о ре ти зу ван ня. Але
не впин не на гро мад жен ня різно манітних версій те о ре ти зу ван ня у соціології
після Дру гої світо вої війни спо ну кає дослідників до ви ко рис тан ня кіль -
кісних ме тодів його сис те ма ти зації та аналізу, а та кож тес ту ван ня при пу -
щень про його ха рак те рис ти ки. Зок ре ма, у пе ребігу досліджен ня до мен них
при пу щень, що впли ва ють на те о ре тичні уяв лен ня соціологів, А.Ґоулднер і
Т.Спрі вда ли ся до національ но го опи ту ван ня (N = 3400) фа хо вої соціо -
логічної спільно ти США та ви ко рис тан ня фак тор но го аналізу от ри ма них
емпірич них да них [Го ул днер, 2003: с. 62–64]. Е.Фрид гайм за сто су ва ла ба га -
то вимірне шка лу ван ня та фак тор ний аналіз у пе ребігу емпірич ної ве ри -
фікації ме та те о ре тич ної ти по логії соціологічних па ра дигм, за про по но ва ної
Дж.Рит це ром [Friedheim, 1979: p. 61–63]. За га лом по ши рен ня кількісних
досліджень та за сто су ван ня ме тодів ба га то вимірних ста тис тик у га лузі іс -
торії, теорії та ме та те орії соціології зу мов лені зрос тан ням чи сель ності на -
ціо наль них фа хо вих соціологічних спільнот, час ток те о ре тиків у їхніх  ме -
жах та об сягів їхніх роз ро бок. 

Однією із про блем у роз бу дові соціологічної ме та те орії вва жа ють від -
сутність на леж но го усвідом лен ня своїх ме та те о ре тич них по шуків пе ре важ -
ною більшістю дослідників, що вда ють ся до них у різній формі [Ritzer, 1991:
p. 244]. Коли соціоло ги роз роб ля ють влас ну теорію, те о ре тич не підґрун тя
або кон цеп ту алізацію сво го емпірич но го досліджен ня, вони не ми ну че ґрун -
ту ють за зна че ний до ро бок на пев них вихідних ме та те о ре тич них уяв лен -
нях. Тоб то з цими уяв лен ня ми або упо до бан ня ми дослідни кам до во дить ся
апріорно виз на ча ти ся вже на по чат ку сво го досліджен ня. І більшість із них
спро можні, за не обхідності, по яс ни ти, що, як і чому вони роб лять у пе ребігу
сво го те о ре ти зу ван ня чи кон цеп ту алізації. Але таке са мо виз на чен ня до -
слідників щодо влас них ме та те о ре тич них за сад, як і вза галі виз нан ня на яв -
ності та ких, рідко спи рається на свідоме їх  обмірко ву ван ня, ви раз не окрес -
лен ня та опри люд нен ня. Вкрай ма лой мовірни ми при цьо му є вжи ток ме та -
те о ре тич ної терміно логії, по вно та циклів роз бу до ви ме та те орії та вза галі
іден тифікація із тра дицією ме та те о ре ти зу ван ня. Чільні ме та те о ре ти ки спо -
діва ли ся підви щи ти рівень реф лексії ме та те о ре тич но го склад ни ка у соціо -
логічних досліджен нях шля хом ти по логізації ме та те орії, уви раз нен ня її
мети та внесків у роз ви ток соціології. 
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Типи соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня

Рит цер ви ок ре мив три іде альні типи ме та те о ре ти зу ван ня з огля ду
на його мету — глиб ше ро зуміння теорії, про ду ку ван ня но вих теорій та ство -
рен ня но вих все о сяж них те о ре тич них пер спек тив (ме та те орій) [Ritzer,
1991: p. 237, 244]. П.Ко ломі до пов нив цю ти по логію ви ок рем лен ням ще од -
но го типу — ме та те о ре ти зу ван ня як оціню валь но го вер дик ту (metatheo -
rizing as adjudication) щодо соціологічної теорії [Colomy, 1991: p. 279]. М.Ед -
вардс уза галь нив за зна че ну ти по логію і пре зен ту вав її раз ом із де талізацією
внесків (Contributions) кож но го типу в роз ви ток соціологічно го те о ре ти зу -
ван ня (табл. 1). 

Таб ли ця 1

Типи ме та те о ре ти зу ван ня за їхніми цілями та внес ка ми

Типи Мета Внес ки

Засіб до сяг нен -
ня глиб шо го
ро зуміння
теорії

Роз крит тя ос -
нов них струк -
тур на яв них
теорій

Зна ход жен ня спільно го та відмінно го між тео -
ріями, ви яв лен ня про га лин у по точ но му те о ре ти -
зу ванні, виз на чен ня його основ них при пу щень та
спря му вань

Підґрун тя роз -
роб лен ня но вої
теорії

Підго тов ка роз -
бу до ви но вої
теорії

Дже ре ло твор чо го ро зуміння теорії, ге не ру ван ня
по ло жень но вої теорії, вмож лив лен ня ви хо ду за
чинні те о ре тичні кор до ни

Дже ре ло під хо -
дів до уза галь -
нен ня теорії

Роз бу до ва все -
о сяж ної теорії
(ме та те орії)

По бу до ва шир ших інтеґраційних мо де лей, ство -
рен ня но вих кон цепцій, вклю чен ня но вих пер -
спек тив, ра ди каль не роз ши рен ня по точ ної теорії

Кри терій
оціню ван ня
теорії

Кри тич не
оціню ван ня
інших теорій

Кри тич не оціню ван ня теорії та її за сто су ван ня з
по гля ду все о сяж ної пер спек ти ви, кри тич не до -
пов нен ня те о ре тич них знань

Дже ре ло: [Edwards, s.a.].

Ме та те о ре ти зу ван ня для глиб шо го ро зуміння вже відо мих соціо ло -
гічних теорій пе ре дба чає досліджен ня їхньо го пред мет но го поля та меж за -
сто сов ності, до реч ності їхніх цілей і за вдань, їх по няттєвого скла ду і струк -
ту ри, надійності та ґрун тов ності їхніх ме то до логічних за сад, їхньо го по точ -
но го на уко во го ста ту су, міри не су пе реч ли вості й узгод же ності їхніх виз на -
чень і твер джень, імовірності їхніх при пу щень та пе ре дба чень, обґрун то ва -
ності вис новків, ефек тив ності та ре зуль та тив ності. По ряд із  досліджен ням
влас не соціологічних теорій ме та те о ре ти ки вив ча ють бекґра унд та фа хо ве
ото чен ня фун да торів цих теорій, а та кож ши ро кий соціаль ний та інте лек ту -
аль ний кон текст роз бу до ви теорій, твор чості те о ре тиків та функціону ван ня
їхніх шкіл. 

З огля ду на пред мет не роз маїт тя цьо го типу ме та те о ре ти зу ван ня Рит -
цер ди фе ренціював його на 4 підти пи. Підґрун тям ди фе ренціації ста ла крос -
та бу ляція двох кон цеп ту аль них ди хо томій або вимірів “внутрішнє — зо -
вніш нє” та “інте лек ту аль не — соціаль не” (рис. 3). 
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Рис. 3. Го ловні підти пи ме та те орії як за со бу до сяг нен ня глиб шо го ро зуміння теорії
[Ritzer, 1988: p. 190]

По люс “внутрішньо го” умов но по зна чає все у меж ах соціології, а по люс
“зовнішньо го” — все поза меж ами соціології, що може впли ва ти на неї. По -
люс “інте лек ту аль но го” по зна чає все, що сто сується коґнітив ної струк ту ри
(по нят тя, ідеї, теорії, ме та те орії тощо), а по люс “соціаль но го” — соціаль ної
струк ту ри (індивіди, спільно ти, інсти туції, суспільство тощо). Умов ний пе -
ре тин ліній за зна че них кон цеп ту аль них вимірів роз ме жо вує квад ран ти, що
по зна ча ють 4 підти пи ме та те о ре ти зу ван ня для глиб шо го ро зуміння вже на -
яв них соціологічних теорій1. Внутрішньо-інте лек ту аль ний підтип ме та те о -
ре ти зу ван ня охоп лює спро би аналізу коґнітив них струк тур на яв них со -
ціологічних теорій із ви ко рис тан ням різних кон цеп ту аль них зна рядь (на -
прик лад: [Тер нер, 1985]). Внутрішньо-соціаль ний підтип об’єднує спро би
вив чен ня впли ву осо бис то го бекґра ун ду те о ре тиків, на уко вих шкіл, “не ви -
ди мих ко леджів” (Т.Кун), інсти туцій та соціаль них ме реж фа хо вої спільно -
ти соціологів на соціологічне те о ре ти зу ван ня (на прик лад: [Рыб щун, 2010]).
Зовнішньо-інте лек ту аль ний підтип гру пує спро би вив чен ня впли ву інших
наук на роз ви ток соціологічної теорії (на прик лад, відповідний вплив  мово -
знавства про а налізо ва но в: [Ліотар, 1995]). Зовнішньо-соціаль ний підтип
утво рю ють спро би вив чен ня впливів національ них або соціаль но-істо рич -
них об ста вин на роз бу до ву соціологічної теорії (на прик лад: [Го ул днер,
2003; Ко зер, 2006]). У підсум ку до сяг ну те глиб ше ро зуміння на яв них со -
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Комунальні парадигми
“Невидимі коледжі”
Мережі шкіл
Індивідуальний бекґраунд

Інтелектуальне

Наукові школи
Когнітивні парадигми
Зміни в парадигмах та 
наукових школах
Метатеоретичний 
інструментарій
Теорії

Використання понять, 
запозичених з філософії, 
математики, лінґвістики 
тощо

Внутрішнє Зовнішнє

Вплив суспільства
Вплив соціальних 
інститутів
Історічні корені

Соціальне

1 Рит цер за стерігає, що його ти по логія — суто інстру мент аналізу, а ре аль ним ме та те -
оріям за зви чай при та манні од но час но озна ки різних іде аль них типів і підтипів ме та те о -
ре ти зу ван ня [Ritzer, 1988: p. 190]. 



ціологічних теорій, їхніх вад та об ме жень може сти му лю ва ти ме та те о ре -
тичні досліджен ня інших типів. 

За твер джен ням Рит це ра, до ме та те о ре ти зу ван ня як підґрун тя роз бу до -
ви но вої соціологічної теорії вда ва ли ся кла си ки та су часні чільні те о ре ти ки
соціології, коли уґрун то ву ва ли власні те о ре тичні роз роб ки на ре зуль та тах
ре тель но го аналізу те о ре ти зу вань своїх по пе ред ників (на прик лад: [Пар -
сонс, 2002; Гид денс, 2003]). Згідно з кри терієм іден тифікації ви падків цьо го
типу соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, ме та те о ре ти ка ми пев ною мірою є
фак тич но всі, хто роз роб ляє власні кон цеп ту алізації на підґрунті аналізу та
син те зу на яв но го досвіду. 

Усе те о ре ти зу ван ня в соціології або його окремі сеґмен ти ста ють пред -
мет ним по лем ме та те о ре ти зу ван ня з ме тою роз бу до ви все о сяж ної со ціо -
логічної пер спек ти ви (на прик лад: [Уол лес, 1994]). Ідеть ся про по шук на й -
за гальніших по нять, що по зна ча ють клю чові влас ти вості соціаль ної орга -
нізації лю дства на всіх її рівнях, та на й за гальніших при нципів по яс нен ня
ди наміки цих влас ти вос тей. Цей по шук здійснюється шля хом сис те ма ти -
зації клю чо вих по нять, стан дар ти зації термінів, співстав лен ня і змістов но го 
до пов нен ня аль тер на тив них па ра диґмаль них по няттєвих апа ратів, уза галь -
нен ня їхніх по яс ню валь них мо де лей, уточ нен ня й узгод жен ня пред мет них
діля нок досліджень. 

Ме тою ме та те о ре ти зу ван ня як оціню валь но го вер дик ту щодо соціо -
логічної теорії є над ан ня ар гу мен то ва них суд жень про відносні аналітичні
пе ре ва ги кон ку ру валь них те о ре тич них тра дицій [Colomy, 1991: p. 279]. Ме -
та те о ре тик кон ста тує, яка стра тегія те о ре ти зу ван ня спри я ла найбільшо му
підне сен ню теорії й, отже, може бути найбільш плідною в май бут ньо му. Це
мож ли во за роз роб лен ня за галь них і вель ми абстрак тних кри теріїв для
 визначення зна чу щості за галь них про блем і ре ле ван тності про по но ва них
рішень для їх усу нен ня, оцінки пе ре ваг і не доліків те о ре тич ної логіки до -
слідниць ких про грам. Такі кри терії ма ють бути дос тат ньо обґрун то ва ни ми
й од но знач ни ми, щоби ста ти лег ко за сто сов ни ми до різних те о ре тич них
шкіл. 

За га лом типи соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня в соціології та їх су -
куп ності мож на роз гля да ти як послідов ний і за вер ше ний цикл ме та до -
сліджень соціологічно го те о ре ти зу ван ня, що по чи нається з опи со во го  ви -
вчення ба зо вих струк тур на яв них теорій, про дов жується оціню ван ням їхніх 
аналітич них пе ре ваг, по шу ком та обґрун ту ван ням но вих все о сяж них на -
прямів май бут ньо го те о ре ти зу ван ня і за вер шується фак тич ною роз бу до -
вою но вих соціологічних теорій. Але по при те, що однією із цілей ме та те о ре -
ти зу ван ня є до лан ня кон цеп ту аль них меж між різни ми соціологічни ми
теоріями, воно саме не уник ну ло роз ме жу ван ня за ме то до логічни ми та іде о -
логічни ми озна ка ми на аль тер на тивні та кон ку ру вальні течії. 

Ме та те о ре тичні на пря ми в соціології

Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня вкорінене у різних філо со фських
орієн таціях. Ці орієнтації зу мов лю ють на явність ме та те о ре тич них на пря -
мів у соціології, що відмінні за по ста нов кою мети, змістом про це су та от ри -
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ма ни ми кінце ви ми про дук та ми ме та те о ре ти зу ван ня. Після 2000 року іден -
тифіко ва но чо ти ри соціологічні ме та те о ре тичні на пря ми в соціології — по -
зи тивістський, гер ме нев тичний, кри тич ний і по стмо дерністський (табл. 2). 

Таб ли ця 2

Ти по логія філо со фських орієнтацій, 
соціологічних теорій та соціологічних ме та те орій 

Тип філо со -
фських

орієнтацій

Тип
соціологічних

теорій пер шо го
по ряд ку

Тип ме та те о ре тич них роз думів про соціологічне
те о ре ти зу ван ня

Мета Про цес Кінце вий
 продукт

По зи тивізм Но мо логічний1

Ви яв лен ня
універ саль них

соціаль них
 законів

Ме то до логічна
ко дифікація

Те о ре тич не
 накопичення

(accumulation)

Гер ме нев ти ка Інтер пре та тив -
ний

Ро зуміння
інтер суб’єктив -

них зна чень
(смислів)

“Злит тя ек зис -
тенційних го ри -

зонтів”

Просвітниц тво
(Enlightenment)

Кри тич ний
підхід Нор ма тив ний

До ма ган ня
соціаль ної спра -

вед ли вості

Соціаль на прак -
ти ка

Еман си пація
лю ди ни

Пос тмо дернізм Ре ля тивіст -
ський

По бу до ва
 локальних
 наративів

Де ко нструкція Делеґіти мація

Дже ре ло: [Ritzer, Zhao, Murphy, 2001: p. 117]

По зи тивістські ме та те о ре ти ки вва жа ють ме тою соціологічно го те о ре -
ти зу ван ня ви яв лен ня універ саль них за галь ноз на чу щих за конів соціаль ної
ре аль ності. Соціологічну теорію вони роз гля да ють як своєрідне  ре зю ме цих 
за конів у виг ляді сис те ма тич них і прак тич но зорієнто ва них за галь них  су -
джень про суспільне жит тя, подібних до при род ни чо-на уко вих за конів. З
цьо го по гля ду соціологічні теорії слід  вив ча ти, щоб оцінити міру від -
повідності їх мо делі на уко во го за ко ну, що по бу тує у при род ни чих науках. 

Сподіван ня на ви яв лен ня універ саль них за конів суспільства по в’я зу -
ють із ви ко рис тан ням пра виль ної те о ре тич ної ме то до логії, яка б усу ну ла
суб’єктивність дослідників і доз во ли ла соціаль ним фак там “го во ри ти са -
мим за себе”. Для її впро вад жен ня зроб ле но спро би ко дифіку ва ти про це ду -
ри соціологічно го те о ре ти зу ван ня че рез за сто су ван ня ве рифікаційно го під -
хо ду до роз бу до ви теорії [Мер тон, 2006: с. 188–228]. Згідно з цим підхо дом,
роз бу до ва соціологічної теорії пе ре дба чає пе ревірку на підставі емпірич них
фактів твер джень цієї теорії шля хом тес ту ван ня гіпо тез, ґрун то ва них на
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1 Но мо логічний — по в’я за ний із ви яв лен ням або вста нов лен ням за галь них універ -
саль них соціаль них за конів і за ко номірнос тей, уза галь не ним по яс ню валь ним знан ням. 



них. З огля ду на на ко пи чен ня емпірич но пе ревіре них теорій по зи тивістські
ме та те о ре ти ки здебільшо го й оціню ють те о ре тич ний проґрес соціології. 

Утім, на разі віднос но не ве ли ку кількість твер джень у соціологічних
теоріях виз на ють чин ни ми в різних кон тек стах і відповідни ми за зна че ним
кри теріям на уко во го за ко ну. За цих об ста вин своєрідною аль тер на ти вою
по шу ку за галь них за конів суспільства ста ло те о ре ти зу ван ня, ґрун то ва не на
експлікації та по яс ненні соціаль них ме ханізмів ге не ру ван ня спос те ре жу ва -
них асоціацій між подіями і фак та ми [Social Mechanisms, 2005]. Теорії
соціаль них ме ханізмів відрізня ють ся від те о ре ти зу ван ня, ґрун то ва но го на
змінних ста тис тич но го аналізу, з од но го боку, і на ра тив них описів унікаль -
них подій — з іншо го. Мета цих теорій по ля гає в тому, щоб ви я ви ти при чин -
но-наслідкові ме ханізми, здатні по яс ни ти ши ро кий спектр соціаль них си ту -
ацій. Ко жен та кий ме ханізм ге не рує пе ре дба чу ва ний ре зуль тат в тому чи
тому се ре до вищі. По за як подібні ме ханізми спри чи ня ють пе ре дба чу вані ре -
зуль та ти в подібних се ре до ви щах, теорії соціаль них ме ханізмів мо жуть вва -
жа ти ся но мо логічни ми за природою. 

Гер ме нев тичні ме та те о ре ти ки вба ча ють мету соціологічно го те о ре ти зу -
ван ня в інтер пре тації сен су лю дської дії та ро зумінні кон тек сту алізо ва но го
життєсвіту, в яко му ця дія відбу вається. Вони вив ча ють та оціню ють те о ре -
ти зу ван ня у соціології з огля ду на те, чи да ють соціологічні теорії лю дям
мож ливість по ба чи ти но вий го ри зонт1 жит тя і про су ну ти ся за межі по точ -
но го ро зуміння себе, влас но го бут тя у світі та своїх відно син з інши ми людь -
ми. Ро зуміння в цьо му ви пад ку трак то ва но як Ґада мерів про цес “злит тя го -
ри зонтів” у суспільно му житті: “... го ри зонт су час но го фор мується аж ніяк
не без участі ми ну ло го. Не існує жо ден го ри зонт су час но го в собі, дос то ту як
не існу ють і істо ричні го ри зон ти, що їх би го ди ло ся здо бу ва ти. Нав па ки, ро -
зуміння за вжди є про це сом злит тя цих ніби для себе су щих го ри зонтів”
[Ґада мер, 2000: с. 284]. Кон троль о ва не здійснен ня та ко го “злит тя” виз на че -
но за вдан ням дієво-істо рич ної свідо мості в усвідом ленні гер ме нев тич ної
си ту ації, що підля гає інтер пре тації та висвітленню. 

Го лов ни ми пе ре шко да ми інтер пре тації та ро зумінню життєвого світу
гер ме нев тичні ме та те о ре ти ки вва жа ють пе ре дусім відсутність у те о ре ти ка
на леж ної інтуїції внаслідок відмінності його спо со бу жит тя від спо со бу
жит тя ши ро ко го за га лу. Щоби бути спро мож ним інтер пре ту ва ти й ро зуміти 
інших, те о ре тик має роз ви ва ти й за гос трю ва ти свою інтуїцію, а для цьо го
йому не обхідно відповідно зміню ва ти себе і свій спосіб жит тя. Та ким чи ном, 
кри терієм оціню ван ня соціологічної теорії для гер ме нев тич них ме та те о ре -
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1 “Го ри зонт — це поле зору, яке охоп лює та обіймає все те, що може бути по ба че ним із
яко гось пун кту. Коли маємо на увазі мис ля чу свідомість, то го во ри мо про вузькість го ри -
зон ту тощо... Поз бав ле ний го ри зон ту ба чить не до сить да ле ко й тому пе ре оцінює близь -
ке. І на впа ки: во лодіти ши рочінню го ри зон ту озна чає: не об ме жу ва ти ся на й ближ чим, а
ви хо ди ти за його рам ки. Той, хто во лодіє ши ро тою го ри зон ту, зда тен пра виль но зва жу -
ва ти зна чен ня усіх ре чей, що містять ся все ре дині цьо го го ри зон ту, з точ ки зору відда ле -
ності й близь кості, ве ли ко го і ма ло го. Роз роб ка гер ме нев тич ної си ту ації озна чає, від -
повідно, зна ход жен ня пра виль но го го ри зон ту...” [Ґада мер, 2000: с. 281]. 



тиків є її ґрун то ва не на інтер пре тації ек зис тенціаль не  про світниц тво, що
сприяє лю дям у ро зумінні себе та суспільства. 

Кри тичні, зок ре ма мар ксистські, ме та те о ре ти ки воліють ба чи ти со ціо -
логічне те о ре ти зу ван ня своєрідною фор мою соціаль ної прак ти ки, що ін -
теґрує соціаль ний аналіз та політич ну дію для звільнен ня при гноб ле них та
до сяг нен ня соціаль ної спра вед ли вості. Згідно з кри тич ною ме та те орією,
соціологічне те о ре ти зу ван ня має бути зна ряд дям зміни соціаль ної ре аль -
ності за ра ху нок ство рен ня дис кур су, який сприяє та ким змінам або мо ти -
вує до них. Звідси ме тою соціологічно го те о ре ти зу ван ня кри тичні ме та те о -
ре ти ки вва жа ють не роз бу до ву теорії, відповідної соціальній ре аль ності, а
рад ше тво рен ня соціаль ної ре аль ності, відповідної теорії. Тоб то те о ре ти зу -
ван ня в їхній уяві не об ме же не кон цеп ту аль ним мо де лю ван ням соціаль ної
дійсності, а є пер шим кро ком у кон сти ту ю ванні та ма теріалізації її ба жа но -
го, нор ма тив но го ста ну. Для кри тич них ме та те о ре тиків теорія має нор ма -
тив ний ха рак тер щодо соціаль ної ре аль ності. Відповідно, ви я вом плідності
те о ре ти зу ван ня вони виз на ча ють не успішну емпірич ну ве рифікацію теорії,
а її ак ту алізацію в соціальній прак тиці — вплив теорії на зміну соціаль ної ре -
аль ності як сво го об’єкта. Тоб то пра вильність теорії пе ревіряється вив чен -
ням її внес ку в ре зуль тат соціаль ної практики.

За втілен ня цих ме та те о ре тич них інтенцій “соціологічне те о ре ти зу ван -
ня стає фор мою соціаль ної прак ти ки, де го лов ний на го лос роб лять на про -
паґанді ре аль ності, а не відкритті ре аль ності, на ак ту алізації ідей, а не пе -
ревірці їх, на маніпу ляції, а не підтвер дженні” [Ritzer, Zhao, Murphy, 2001:
p. 119]. Ідеть ся про без по се реднє за лу чен ня те о ре тиків у соціальні конфлік -
ти та публічні дис кусії. На пе ре ко нан ня кри тич них ме та те о ре тиків, соціо -
логічні теорії ма ють виз на ча ти ре зуль тат за зна че них соціаль них конфліктів 
та публічних дис кусій: леґіти му ва ти одних дієвців, одні події, дії та інсти ту -
ти та делеґіти му ва ти інших дієвців, інші події, дії та інсти ту ти.

Вель ми серй оз ним відхи лен ням від опи са них вище трьох на прямів со -
ціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня вва жається його по стмо дерністський на -
прям [Ritzer, Zhao, Murphy, 2001: p. 119]. По яс нен ня про гра мо вих за сад
 постмодерністсько го ме та те о ре ти зу ван ня у соціології на яв не у праці ідей -
но го очільни ка цьо го на пря му: 

“Я хочу ви ко рис та ти термін “мо дерн” для того, щоби по зна чи ти будь-
 яку на уку, яка леґітимує себе че рез відповідність ме та дис кур су й у та кий
спосіб ство рює відкри те звер тан ня до де я ких фун да мен таль них на ра тивів,
та ких, як діалек ти ка духу, гер ме нев ти ка сен су, звільнен ня раціональ но го
або пра цю ю чо го суб’єкта, ство рен ня ба га тства тощо... 

Гра нич но спро щу ю чи, я виз на чаю по стмо дерн як не довіру до ме та на ра -
тивів... На ра тив на функція втра чає своїх носіїв: сво го ве ли ко го ге роя, свої
ве ликі за гро зи, свої ве ликі ман дри, свою ве ли ку мету. Вона розсіяла ся в бло -
ках еле ментів оповідної мови — на ра тив ної, але ще й де но та тив ної, пре -
скрип тив ної, дес крип тив ної тощо. Кож но му бло кові над а на праг ма тич на
ва лентність, спе цифічна для його різно ви ду. Ко жен з нас живе на пе ре тині
ба гать ох з них” [Ліотар, 1995: с. 16–17]. 
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Зав ва жені Ліот а ром ме та на ра ти ви “діалек ти ки духу”1, “гер ме нев ти ки
сен су”, “звільнен ня раціональ но го або пра цю ю чо го суб’єкта” мож на вва жа -
ти ідей ни ми за са да ми роз гля ну тих вище трьох на прямів соціологічно го ме -
та те о ре ти зу ван ня. Ці ме та на ра ти ви містять пре тензії на універ сальність,
усе за гальність і все о хопність тлу ма чень та ро зуміння дійсності. За часів мо -
дер ну вка зані ме та на ра ти ви жив лять віру дослідників у сво бо ду на під -
ґрунті ав то номії лю дсько го ро зу му, у єдність (над куль турність та надісто -
ричність) лю дсько го досвіду, у са мо о че видність логічно го та на уко во го
раціоналізму, у вит лу ма чу ваність та осмис лю ваність ре аль ності, у де тер -
мінізм, у мож ливість ство рен ня все о хоп ної та універ саль ної сис те ми зна -
чень, у послідовні кри терії оціню ван ня пре тензій на на укові твер джен ня. 

На томість доба по стмо дер ну ви яв ляє себе сумнівами дослідників сто -
сов но пи то мих мо дер них уяв лень про істи ну та проґрес. У мо дер них праг -
нен нях і по шу ках вла ди, універ салізації, раціоналізації та го мо генізації
дослідни ки-по стмо дерністи вба ча ють пе ре ду мо ви ав то ри та риз му, ге но ци -
ду та руй ну ван ня при род но го довкілля. Мо дерні ме та на ра ти ви сприй ма -
ють ся як фіктивні ко нструк ти, а їхні пре тензії на при родність та са мо о че -
видність по в’я зу ють ся з інте ре са ми та іде о логією пев них суспільних сил.
Відтак по стмо дерні ме та те о ре ти ки ви яв ля ють й вик ри ва ють явні та не явні
іде о логічні упо до бан ня мо дер них ме та на ра тивів, здійсню ють постійну де -
леґіти мацію та де ко нструкцію їх. Їхньою ме тою є роз бу до ва ло каль них на -
ра тивів, що, втім, теж підля га ють де ко нструкції, щой но бу дуть ство рені.
Пос тмо дер на де ко нструкція те о ре тич них на ра тивів тут є пер ма нен тною,
по за як має сенс сама по собі як мета, а не як засіб і пе ре ду мо ва ре ко нструкції
їх для до сяг нен ня оста точ ної істи ни, що її жа да ли те о ре ти ки часів мо дер ну.
Тоб то по стмо дерні ме та те о ре ти ки відда ють пе ре ва гу ре ля тивістській тео -
рії — не уста леній і ре ле вантній в об ме же но му соціаль но-про сто ро во му та
часовому контексті. 

Інший підхід до розрізнен ня ме та те о ре тич них на прямів та їхніх внесків
у соціології за про по ну вав В.Во лес. Він за ува жив існу ван ня двох го лов них
різно видів соціологічної ме та те орії: 1) син те тич но го, що кла сифікує теорії
згідно з пев ною все о сяж ною ти по логією за кри теріями періоди зації ви ник -
нен ня, національ ної на леж ності творців, основ ної те ма ти ки та іде о логічної
впли во вості; 2) аналітич ний, що пе ре дусім ви ок рем лює основні склад ни ки
теорій і потім кла сифікує ці склад ни ки за ти па ми [Wallace, 2000]. Син те -
тичній ме та те орії при пи су ють цен траль ну роль в опи со вих кла сифікаціях
соціологічної теорії у підруч ни ках та на вчаль них пла нах, а та кож у соціо -
логії та історії соціології. В останніх ви пад ках ідеть ся про облік підне сень і
за не падів соціологічних на уко вих шкіл або пер спек тив, сис те ма тич ну кон -
цеп ту алізацію їхніх гру пу вань. 

Аналітич на ме та те орія, своєю чер гою, поділена Во ле сом на два кла си:
пер ший, в меж ах яко го у склад ників теорії, що підля га ють кла сифікації, ма -
ють бути свої емпіричні ре фе рен ти, а до ве ден ня теорії здійснюється че рез
інтер суб’єктив ну ве рифікацію; дру гий клас, в меж ах яко го кла сифіко ву вані
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1 С.Леш ствер джує, що тут ідеть ся про ме та на ра тив “пра ва на на уку” доби Просвітниц -
тва [Леш, 2003: с. 115]. На ідей них підва ли нах Просвітниц тва з ча сом по став по зи тивізм. 



склад ни ки теорії мо жуть мати не емпіричні ре фе рен ти, а сама теорія до во -
дить ся згідно з не емпірич ни ми стан дар та ми об’єктив ності. Вне сок не ем -
пірич ної аналітич ної ме та те орії у соціологічну теорію вва жається не спе -
цифіко ва ним з огля ду на її іде о логічні та мо ральні за са ди. На томість внес -
ка ми емпірич ної аналітич ної ме та те орії є роз в’я зан ня цен траль них про блем 
соціології: 1) ку му ляції знань: сис те ма тич но го на ко пи чен ня кінце во го про -
дук ту соціологічно го досліджен ня — ко лек тив но схва ле но го емпірич но го
знан ня про соціальні фе но ме ни; 2) те о ре тич ної інно вації: сис те ма тич ної
роз бу до ви но вих версій основ них за собів, ви ко рис то ву ва них у ге не ру ванні
цьо го кінце во го про дук ту, — ко лек тив ної спільної теорії та ме то ду; 3) по си -
лен ня по чут тя солідар ності в мас шта бах дис ципліни се ред соціологів різ -
них те о ре тич них тра дицій і спеціалізацій. Пе ре ду мо вою роз в’я зан ня за зна -
че них цен траль них про блем соціології є зорієнто ваність емпірич ної ана -
літич ної ме та те орії на по шук за галь ної дис ципліна рної “мови” для соціо -
логів у всьо му світі не за леж но від їх спеціалізації. 

Су час не ме та те о ре ти зу ван ня: не обхідність аналізу

Один із чільних пред став ників ме та те о ре тич но го руху у світовій соціо -
логії 1990-х років дав дуже влуч ну об раз ну ха рак те рис ти ку ме та те о ре ти зу -
ван ня: 

“Ме та те о ре ти зу ван ня є постійною умо вою те о ре ти зу ван ня в соціо ло -
гії... Ме та те о ре ти зу ван ня ніколи не вми рає: воно при хо дить і йде, про ри -
вається і сти хає, реаґуючи на зміну си ту ації у “пер шо му по ряд ку” те о ре ти зу -
ван ня. Якщо соціологічне те о ре ти зу ван ня є важ ким шля хом  не зна йо мою
те ри торією, то ме та те о ре ти зу ван ня реп ре зен тує часті пе ре рви для відпо -
чин ку, кон суль таційні мапи, ревізію планів мандрівки або навіть інші дум ки 
про кінце вий пункт при зна чен ня. Чим складніший шлях, тим більше буде
пе ре рв... Оскільки ба га то з про блем, по в’я за них із соціологічним те о ре ти зу -
ван ням, є онто логічни ми за своєю при ро дою, ме та те о ре ти зу ван ня за вжди
буде час ти ною соціології” [Zhao, 2001: p. 392]. 

Якщо, за твер джен ням Чжао, ме та те о ре ти зу ван ня є не усув ним склад -
ни ком соціології, то по ста ють пи тан ня: яким на разі є його стан  і які його су -
часні пер спек ти ви? Спа ди та підне сен ня соціологічно го те о ре ти зу ван ня і
ме та те о ре ти зу ван ня чер гу ють ся: підне сен ня ме та те о ре ти зу ван ня є ре ак -
цією на кри зу те о ре ти зу ван ня, а своїм підне сен ням те о ре ти зу ван ня, своєю
чер гою, імовірно, за вдя чує по пе ред ньо му зле ту ме та те о ре ти зу ван ня. Після
2000 року у світовій соціології опри люд не но низ ку те о ре тич них праць, які,
мож ли во, є ме та те о ре тич ни ми роз роб ка ми або за змісто ви ми озна ка ми мо -
жуть вва жа ти ся спро ба ми та ких. Ідеть ся про тек сти Дж.Рит це ра, Дж.Тер не -
ра, Дж.Александера, Ш.Айзенштадта, П.Гедстрьо ма, І.Ва лер стай на, Д.Нор -
та та ін. В більшості цих те о ре ти зу вань явні пре тензії на роз роб лен ня ме та -
те орії не ар ти куль о ва но. Але амбітність або мас штабність їх дає підста ви
для при пу щень про відповідні за ду ми ав торів. Не вик лю че но, що по ста ли
нові іде альні типи та за по чат ку ва ли ся нові на пря ми соціологічно го ме та те -
о ре ти зу ван ня. Утім, щоби з’я су ва ти гаданий метатеоретичний сенс за зна че -
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них сучасних теоретичних розробок, необхідне історичне дослідження роз -
бу до ви метатеорії соціології впродовж усього існування останньої. 
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