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Круг лий стіл “Демократія і суспільна трансформація 
в контексті війни на Донбасі”1

Вступ не сло во

Про дов жуємо публікацію ма теріалів круг лих столів у рам ках спільно го
про ек ту Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, жур на лу “Соціологія: теорія, ме то -
ди, мар ке тинг” та фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. І.Ку черіва “Пуб лічна
соціологія як чин ник роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства в Україні”, що
здійс нюється за фіна нсо вої підтрим ки Міжна род но го фон ду “Відрод жен ня”.

Чер го вий круг лий стіл за учас тю аме ри ка нсько го дослідни ка, про фе со ра
політич них наук універ си те ту Сан-Дієго (США) Ми хай ла Алексеєва було при -
свя че но об го во рен ню про блем підтрим ки де мок ратії та різних ас пектів су -
спільної транс фор мації в Україні в кон тексті війни на Дон басі. Війна — а ми вва -
жаємо, що укр аїнське суспільство пе ре жи ває саме війну — є чин ни ком, який має 
ба га то вимірний та да ле ко сяж ний за свої ми соціаль ни ми, політич ни ми та інсти -
туціональ ни ми наслідка ми вплив на пе ребіг і поза тим склад них пе ре тво рень в
укр аїнсько му суспільстві, на сис те му його ціннісних та політич них орієнтацій.
Для соціологів є та кож оче вид ним, що дію цьо го фак то ра в усіх його про я вах не -
обхідно об’єктив но досліджу ва ти й по яс ню ва ти.

Змістов ним про ло гом, а та кож — ко нструк тив ним при во дом до  обгово -
рення цієї про бле ма ти ки у фор маті круг ло го сто лу став вис туп про фе со ра
М.Алексеєва. На основі емпірич них да них моніто рин го вих досліджень Ін сти -
ту ту соціології НАН Украї ни та у тісній співпраці з на ши ми колеґами, зок ре ма
з про фе со ром Є.Го ло ва хою, М.Алексеєв де таль но про а налізу вав ди наміку су -
спільної підтрим ки де мок ратії в кон тексті війни на Дон басі. Основні ідеї цьо го
вис ту пу і клю чові його пи тан ня — “як війна впли ває на підтрим ку де мок ратії у
суспільстві?” і “чому зрос тан ня сту пе ня на с иль ст ва, по в’я за не з війною, підви -
щує підтрим ку де мок ра тич но го правління се ред одних членів суспільства і змен -
шує се ред інших?” — зго дом роз ви нені ав то ром у фор мат статті. Її публікація пе -
ре дує под аль шим ко мен та рям і те зам учас ників об го во рен ня цьо го круг ло го
сто лу, об’єдна ним у своїх різних ас пек тах соціаль ним кон тек стом війни. Се ред
цих ас пектів: те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми та пер спек ти ви досліджен ня
фе но менів де мок ратії та війни, вив чен ня ди наміки політич них та ціннісних
орієнтацій, транс фор мації гру по вих іден тич нос тей в укр аїнсько му суспільстві,
соціаль них ефек тів трав ми війни та її под аль ших наслідків, соціаль них про блем 
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адап тації внутрішніх пе ре се ленців, витісне них війною зі звич но го се ре до ви ща,
та ін.

Ми сподіваємось, що публікація ма теріалів цьо го круг ло го сто лу ро бить ак -
ту аль ний вне сок у сис тем не досліджен ня склад них про блем суспільно- політич -
ної транс фор мації соціуму, краї ни, дер жа ви, зок ре ма по в’я за них із чин ни ком
війни, а та кож спри я ти ме суспільно му за пи тові на досліджен ня вітчиз ня ної
соціології як об’єктив не ек спер тне знан ня.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО,
док тор соціологічних наук, член редколеґії жур на лу

MIKHAIL A. ALEXSEEV,UDC 519.8

San Diego State University

War and Support for Democracy: 
The Asymmetry of Direct Exposure and
Socialisation Effects

Abstract

Ad dress ing the o ret i cal de bates and con flict ing em pir i cal find ings on whether and how
in di vid ual-level war ex po sure may af fect po lit i cal ori en ta tions, the study sta tis ti cally
tests the re la tion ship be tween dif fer ent types of ex po sure to the on go ing Donbas war
among res i dents of Ukraine and their sup port for de moc racy and au thor i tar i an ism, as
well as for their coun try’s mem ber ship in the EU and NATO vs. the Rus sia-Belarus un -
ion. Us ing the 2016 Ukrai nian pub lic opin ion sur vey con ducted by the In sti tute of So -
ci ol ogy of Ukraine’s Na tional Acad emy of Sci ences (N=1,802), the anal y sis shows
that con tro ver sies in the lit er a ture are ex plained, in part, if a dis tinc tion is drawn be -
tween war ex po sure that is di rect (ex pe ri enced per son ally) and in di rect (ex pe ri enced
through socia li sa tion). Mul ti ple re gres sion anal y sis — con trol ling for dif fer ences in
re gion, lan guage, eth nic self-iden ti fi ca tion, gen der, re li gion and other socio-de mo -
graphic vari ables — re veals ro bust non-ran dom but asym met ric ef fects of war ex po -
sure on po lit i cal ori en ta tions. Di rect war ex po sure weak ens sup port for de moc racy
while social ised war ex po sure strength ens it. Both ex po sure types strengthen Euro- At -
lan tic geopolitical orientations. The Russian news media use weakens those ori en ta -
tions and reduces support for democracy.

Keywords: war, democracy, authoritarianism, conflict, Ukraine, NATO, EU, Russia,
Donbas, surveys
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Research Question and Significance

It is ar gued that wars re oc cur once they break out be cause they un der mine
dem o cratic gov er nance within af fected states — a per va sive con di tion known as
“the con flict trap” [Col lier et al., 2003; Col lier, 2007]. Yet, ex ist ing stud ies dis -
agree on the cru cial be hav ioural mi cro-foun da tions: Why does ex po sure to war
vi o lence in crease sup port for dem o cratic gov er nance among some in di vid u als,
but re duce it among oth ers? The un der ly ing de bates speak to main stream so -
cial-psy cho log i cal the o ries. On the one hand, find ings of war ex po sure fos ter ing
po lit i cal in tol er ance and au thor i tar i an ism [Dyrstad, 2013; Hutchison, 2014] are
con sis tent with ar gu ments that war-in duced stress and trauma harden an tag o -
nis tic group iden ti ties (in line with so cial iden tity the ory, e. g.: [Tajfel, Turner,
1986; Duckitt, Fisher, 2003]). On the other hand, find ings that war vic tims —
even in ex tremely bru tal con flicts — are more likely to par tic i pate con struc tively
in dem o cratic in sti tu tions [Blattman, 2009] res o nate with ar gu ments that war-
 re lated trau mas en gen der re sil ience and fa cil i tate per sonal growth, in clud ing
warmer in ter per sonal re la tion ships, open ness to new op por tu ni ties and so cial
tol er ance [Da vis, Nolen-Hoeksema, 2001; Tedeschi, Calhoun, 2004].

In ad di tion, we face a ma jor knowl edge gap re gard ing war ef fects on in di vid -
ual po lit i cal ori en ta tions. Ex ist ing find ings have been ob tained with the data
from in ter nal (civil) wars. But what if war is at trib uted pri mar ily to ex ter nal ag -
gres sion? And what if the war is viewed as a part of a geopolitical com pe ti tion be -
tween de moc ra cies and au thor i tar ian states? An im por tant lit er a ture in po lit i cal
sci ence sug gests that these ex ter nal fac tors at a min i mum need to be con sid ered
[Mearsheimer, 2001] and could be de ci sive if the in ter group bias logic trans lates
to the in ter na tional level [Mer cer, 2010].

The pres ent study in ves ti gates these ques tions in Ukraine. Sig nif i cant pop u -
la tions have been ex posed to war over the Donbas re gion that has claimed close to 
10,000 peo ple dead and nearly 23,000 in jured since April 20141. OSCE re ports on 
ca su al ties con tinue al most daily. Sur veys — in clud ing those con ducted by the In -
sti tute of So ci ol ogy of the NAS of Ukraine — also show that Ukraine’s res i dents
at trib ute the war to dif fer ent causes: emphasising Rus sia’s in ter ven tion, do mes -
tic in sur gency or both. These con di tions give us an op por tu nity to as sess how
var i ous de grees of war ex po sure vs. non-ex po sure, war at tri bu tion to ex ter nal vs.
do mes tic causes, as well as re gional dif fer ences and socio-de mo graphic at trib utes 
of re spon dents may af fect sup port for dem o cratic in sti tu tions and val ues at the
in di vid ual level.

War Exposure: Unpacking Direct and Indirect Effects
on Political Orientations

This study asks whether at least a part of the an swer to the war ef fects puz zle
co mes from the na ture of the war ex po sure. The ex ist ing anal y ses fo cus pre dom i -
nantly on what could be de fined as di rect war ex po sure. The prin ci pal mea sure of
war ex po sure in the lit er a ture is res i dence within a cer tain ra dius of com bat ac -
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tion — typ i cally around 30–100 kilo metres [Bakke, O’Loughlin, Ward, 2009;
Lyall, Blaire, Imai, 2013; Dyrstad, 2013]. Other mea sures in clude loss of fam ily
mem bers and close friends [Dyrstad, 2013] and post-trau matic stress [Karam,
Ghosn, 2003; Dyrstad, 2013]. While ac count ing for ge og ra phy, per sonal loss and
psy chol ogy, these mea sures emphasise di rect and strong war ex po sure.

While cap tur ing these as pects of war ex po sure is im por tant, tak ing them into
ac count has come short of ex plain ing the war-de moc racy puz zle. As a step in that
di rec tion, the pres ent study dif fer en ti ates more spe cif i cally be tween war ex po sure
that is di rect (ex pe ri enced per son ally) and in di rect (ex pe ri enced through socia li -
sa tion or net work ing). The for mer is de fined as par tic i pat ing in com bat, as sist ing
com bat ants or wit ness ing com bat di rectly. The lat ter is de fined as hav ing one’s
fam ily mem bers, friends, co-work ers, ac quain tances or peo ple any of them know as
com bat ants or their as sis tants. The 2016 Ukrai nian pub lic opin ion sur vey data
from the In sti tute of So ci ol ogy (Na tional Acad emy of Sci ences of Ukraine) show
how socia li sa tion stands to mag nify war ex po sure and its pu ta tive ef fects through -
out a so ci ety (see Fig ure 1) — rais ing the ques tion of whether this broad en ing of ex -
po sure am pli fies the same war ef fects or some how trans forms them in the pro cess.

As Fig ure 1 shows, the share of re spon dents who re ported di rect war ex po -
sure as a com bat ant, com bat ant as sis tant or com bat wit ness in any lo ca tion
within Ukraine in a na tion ally rep re sen ta tive sur vey sam ple was mar ginal — at
about 4.3 per cent of the sam ple (more spe cif i cally, of 1,718 re spon dents out of the
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to tal sam ple of 1,802 who an swered the rel e vant ques tion). How ever, we can also
see how each layer of socia li sa tion broad ens war ex po sure. About 10.3 per cent of
re spon dents told us that they had close fam ily mem bers — par ents, chil dren or
sib lings — who were com bat ants or as sisted com bat ants in the Donbas war. If one
con sid ers hav ing other rel a tives in those roles, the share of re spon dents ex posed
to war rises to nearly 20 per cent, hav ing friends and neigh bours in those roles —
to about 35 per cent, ac quain tances — to about 45 per cent and peo ple known
through rel a tives and friends — to 58 per cent.

In this study we also tracked an other mea sure that am pli fies in di rect war ex po -
sure — namely, the kind of peo ple with whom re spon dents re ported dis cuss ing the
war and its ef fects on a reg u lar ba sis. Spe cif i cally, we asked re spon dents if they dis -
cussed the war with their rel a tives, friends, co-work ers, neigh bours, strang ers or
with no one — with the op tion to se lect as many cat e go ries as it was ap pli ca ble. This 
mea sure shows that about 21 per cent of 1,802 re spon dents who an swered the ques -
tion (the en tire sam ple) dis cussed the war with at least one cat e gory of other peo -
ple and nearly 60 per cent dis cussed the war with three cat e go ries of other peo ple.
Over all, re sponses to this ques tion gives us a proxy for the de gree of a re spon dents’
socia li sa tion or net work ing on war is sues re gard less of whether they were di rectly
in volved in or wit nessed com bat or knew other peo ple who did it.

An ex am i na tion of the bi nary cor re la tion ma trix be tween each of those mea -
sures of ex po sure and socia li sa tion showed that the big gest di vid ing line ran be -
tween those re spon dents who ex pe ri enced the war di rectly and those who did
not. Though some dif fer ences were ob serv able within the in di rect ex po sure
group (no ta bly, those who knew fam ily mem bers in volved in the war were some -
what more dis tinct than oth ers), they were not as strong or con sis tent as the dif -
fer ences be tween di rect and in di rect ex po sure groups.

This dis tinc tion makes sense from a the o ret i cal stand point, con sid er ing the
well-doc u mented so cial and psy cho log i cal ef fects of com bat on in di vid u als — in -
clud ing sta tis ti cally sig nif i cant dif fer ences in the amount of post-trau matic
stress symp toms by those who lived in the prox im ity to the war zone in the
Donbas re gion and those who did not, based on the same 2016 sur vey data. Ac -
cord ing to Dembitskii, com pared to the rest of the sam ple, 33.2 per cent more re -
spon dents di rectly ex posed to com bat re ported be ing ner vous when left alone, 32
per cent more re ported be ing “tense or wound up” and about 29 per cent more said
they could not trust other peo ple [Dembitskii, 2017]. As Dyrstad found in
Bosnia, Croatia in Kosovo in the early 2000s, sim i lar man i fes ta tions of post-trau -
matic stress were one of the most ro bust cor re lates of sup port for au thor i tar i an -
ism in each coun try [Dyrstad, 2013]. The nar row ing down of cog ni tive and emo -
tional tol er ance is a clear psy cho log i cal mech a nism, po ten tially am pli fied by
other fac tors, in clud ing, for ex am ple, a height ened sense of so cial in jus tice (an is -
sue typ i cal of prob lems ex pe ri enced by war vet er ans world wide and spe cif i cally
in pres ent-day Ukraine).

At the same time, as Tedeschi and Calhoun noted [Tedeschi, Calhoun, 2004],
ex pe ri enc ing trau matic stress does not nec es sar ily have to trans late into po lit i cal
in tol er ance, given that in di vid u als may also re bound through per sonal re as sess -
ment and post-trau matic growth.

One as pect that pre vi ous re search stud ies have not as sessed sys tem at i cally is
the role of socia li sa tion in pro cess ing and/or trans mit ting war ex po sure ef fects.
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Sig nif i cant lit er ary sources — count ing, for in stance, sem i nal stud ies by Putnam
on so cial cap i tal [Putnam, 2000] and Pettigrew and Tropp’s de fin i tive meta-
 anal y sis of peer-re viewed jour nal pub li ca tions on the so cial con tact the ory
[Pettigrew, Tropp, 2006] — in di cate that ex pe ri enc ing the war through con ver -
sa tions (and, there fore, con tact with other peo ple) is likely to mod ify the sub -
stan tive ef fect of war sto ries. In par tic u lar, it is pos si ble that given the level of in -
ter est in war-re lated vi o lence, the en su ing so cial con tact would be con du cive to
build ing so cial cap i tal, which in its own right stands to en gen der more be nign, in -
clu sive and tol er ant views.

Si mul ta neously con sid er ing those lit er ary sources would cor rob o rate the
ini tial em pir i cal find ings show ing that the big gest di vid ing line with re spect to
sup port for de moc racy would be be tween those with di rect vs. social ised war ex -
po sure. One may hy poth es ise that among the for mer, sup port for de moc racy is
likely to be weaker than on av er age, but among the lat ter it may not nec es sar ily be 
weaker or stron ger.

Confounding Correlates

While bi nary cor re la tions are im por tant to con sider, they are in suf fi cient as a 
test of hy poth e ses be cause they do not en able one to con trol for si mul ta neous ef -
fects of other vari ables that may po ten tially ex plain the same re la tion ships (and
for that rea son they are not re ported here). Spe cif i cally con cern ing war ex po sure
in the con text of Ukraine, this study ex am ines the ef fect of sev eral po ten tial cor -
re lates on sup port for de moc racy. Cross tab u la tions of typ i cally sig nif i cant
socio-de mo graphic con trol vari ables re vealed both sig nif i cant sim i lar i ties and
dif fer ences be tween the di rect and in di rect war ex po sure groups (see Fig ure 2).
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The two groups are for the most part sim i lar when it co mes to eth nic
self-iden ti fi ca tion (both are over 80 per cent Ukrai nian), ed u ca tion (close to or
slightly above 40 per cent in both groups have col lege ex pe ri ence), in come (just
over 40 per cent in each group fall into the mid-low cat e gory) and age (about
45–50 per cent of both groups are in the mid-range 30–55-year-old co hort). But
they dif fer mark edly in the re gion of res i dence, lan guage use, re li gious af fil i a tion
with the Or tho dox Chris tian Church un der the Kyiv Pa tri arch ate, and, to a
lesser ex tent, gen der (most of those who had di rect ex po sure are pre dict ably
males). The lat ter are im por tant fac tors to con sider and the data par tic u larly sug -
gest they need to be held con stant (con trolled) when the im pact of dif fer ent
types of war ex po sure is ana lysed.

In ad di tion, our the o ret i cal con sid er ation spelled out in the round-ta ble dis -
cus sion means two more fac tors need to be con trolled — as sess ment of the role of
Rus sian in ter ven tion in the Donbas war and re li ance on the Rus sian me dia as a
news source. The next point is the ex pla na tion of how each of the key vari ables is
mea sured with the avail able sur vey data and how their re la tion ships are ana lysed
to ac count for the im pact of con found ing fac tors.

The Data, the Variables and Methods of Analysis

The data came from the na tion wide pub lic opin ion sur vey of 1,802 re spon -
dents con ducted in July 2016 by the In sti tute of So ci ol ogy of the NAS of Ukraine
among adult res i dents of Ukraine us ing mul ti stage prob a bil ity sam pling and a
com bi na tion of face-to-face in ter view with fill ing out the ques tion naire in writ -
ing. As a part of this study — based on the stan dard set of so cial at ti tudes mon i tor -
ing ques tions asked an nu ally or bi an nu ally and con sis tent with the Eu ro pean So -
cial Sur vey (e. g.: [Golovakha, Gorbachyk, 2014] — a block of ques tions was
added as sess ing the re spon dents’ war ex po sure, so cial con tact on war-re lated is -
sues and the Rus sian me dia use.

The De pend ent Vari able: Sup port for De moc racy. Seven sur vey items
were used as in di ca tors of sup port or op po si tion re gard ing dem o cratic val ues and
in sti tu tions. The first three were based on how im por tant to them selves per son -
ally on a five-point scale from “1” (com pletely un im por tant) to “5” (very im por -
tant) re spon dents found the fol low ing: (1) “dem o cratic de vel op ment of our
coun try;” (2) “op por tu nity to ex press po lit i cal and other opin ion with out wor ry -
ing about per sonal free dom;” and (3) “pos si bil ity of crit i cism and dem o cratic
checks on gov ern ment pol icy de ci sions.” The fourth con trolled for au thor i tar ian
pref er ences with a bi nary vari able based on whether re spon dents agreed or dis -
agreed with the state ment: “A few strong lead ers can do more for this coun try
than all the laws and de lib er a tions.”

The re main ing three dummy vari ables probed the geopolitical di men sion of
dem o cratic ori en ta tion and were based on whether re spon dents viewed pos i -
tively or neg a tively the ideas of Ukraine’s join ing a un ion with au thor i tar ian
Rus sia and Belarus, the fun da men tally dem o cratic Eu ro pean Un ion or the pre -
dom i nantly dem o cratic trans at lan tic mil i tary al li ance (NATO). The in clu sion of
these mea sures also al lows us to ex am ine whether do mes tic po lit i cal and geo -
political ori en ta tions re late to war ex po sure in the same way.
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The Prin ci pal Ex plan a tory Vari ables: War Ex po sure and Net work ing.
Based on the o ret i cal con sid er ations and ex am i na tion of cor re la tion ma tri ces, sur -
vey ques tions were recoded to ob tain war ex po sure mea sures. Di rect war ex po sure
was mea sured as a bi nary vari able dis tin guish ing be tween those who re ported
spend ing any amount of time as a par tic i pant in war fight ing, as an as sis tant to the
com bat ants or as a wit ness of mil i tary ac tion (84 out of 1,718 re spon dents who an -
swered the ques tion in the af fir ma tive were coded as “1”, the rest as “0”).

Two mea sures of in di rect war ex po sure were com puted to better com ply with 
the re quire ments of dif fer ent sta tis ti cal mod els used in the anal y sis. The first one
is an ad di tive scale from 0 to 8 based on two ques tions with four sub-items each —
the first ask ing if one’s (1) close rel a tives; (2) other fam ily mem bers; (3) friends,
neigh bours or co-work ers; (4) or other ac quain tances were among the com bat -
ants in any part of Ukraine, and the sec ond ask ing if each of the same four cat e go -
ries of peo ple were among the com bat ant as sis tants. The sec ond vari able was cal -
cu lated as a bi nary, sim ply dis tin guish ing be tween re spon dents who re ported any 
form of in di rect ex po sure to war and re spon dents who re ported none. In ad di tion, 
a dummy vari able was in cluded as a proxy for so cial con tact ef fects dis tin guish ing 
be tween re spon dents who dis cussed the war with other peo ple and re spon dents
who did not.

Con trol Vari ables. To ac count for the im pact of war per cep tions, two bi nary
vari ables were used. The first one which mea sured char ac teri sa tion of the war as a
pre dom i nantly ex ter nal vs. in ter nal was based on the ques tion: “Against whom do
you be lieve the Ukrai nian forces (the army, the Na tional Guard, the po lice, the
State Se cu rity Ser vice and oth ers) fight for the most part in Donbas? (Please se lect 
one op tion from the list.)” Re spon dents who picked the op tions “against lo cal re -
bels fi nanced, armed and guided from Rus sia,” “against the Rus sian mer ce nar ies
(lo cal or for eign fight ing for money) who are sup ported by Rus sia” or “ against the
reg u lar Rus sian armed forces” were coded as “1” and the rest as “0.”1 The sec ond
mea sure iden ti fied re spon dents (coded as “1”, the rest as “0”) who marked Rus sia as 
the “lo ca tion of in for ma tion sources, from which I get the news.”

Socio-de mo graphic char ac ter is tics were con trolled with vari ables iden ti fy ing
re spon dents as male or fe male, em ployed or un em ployed, us ing the Ukrai nian or
the Rus sian lan guage to com plete the sur vey ques tion naire, re sid ing in a city or in a 
ru ral area, iden ti fy ing one self as an eth nic Ukrai nian or Rus sian, be long ing to the
Or tho dox Church of the Kyiv Pa tri arch ate and con sid er ing one self to be a win ner
or a loser from “the events of 2014” (no ta bly in clud ing the Euromaidan Rev o lu -
tion, the Cri mea an nex ation and the start of war in Donbas). Also, ed u ca tion level
(pri mary, sec ond ary or higher) and age (based on six co horts) were con trolled.

Meth ods of Anal y sis. Two types of re gres sion anal y sis were used to em pir i -
cally es ti mate the im pact of each of the ex plan a tory and con trol vari ables on the
de pend ent vari ables ac cord ing to con ven tion. For the con tin u ous (scale) de pend -
ent vari ables (im por tance of de moc racy, free dom of ex pres sion and checks on gov -
ern ment de ci sions) the or di nary least squares (OLS) method was used. For the bi -
nary (dummy) de pend ent vari ables (all the rest) lo gis tic re gres sion anal y sis was
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1 The user-missing values (“don’t know” and refusals to answer) were retained in the newly
computed variables.



used. The au thor used the first dif fer ences pro ce dure — es ti mates of the ef fects of a
one-unit change in the ex plan a tory vari able on the prob a bil ity of change in the
out come vari able — to em pir i cally as sess how war ex po sure re lates to sup port for
de moc racy. These dif fer ences were es ti mated only for vari ables found to be sta tis -
ti cally sig nif i cant (non-ran domly re lated) at a 95 per cent con fi dence level by stan -
dard mea sures of sig nif i cance for both types of re gres sion mod els.

Key Findings

The big gest find ings from the re gres sion anal y sis — which held also af ter nu -
mer ous ro bust ness checks with dif fer ent spec i fi ca tions of the de pend ent and in -
de pend ent vari ables — is that di rect and in di rect (net worked or socia li sa tion-
 based) war ex po sure have di a met ri cally op po site and for the most part sig nif i cant 
ef fects on do mes tic po lit i cal sys tem ori en ta tion, but the same ef fects on geo -
political ori en ta tions.
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Look ing first at the do mes tic pol icy pref er ences, as shown in Fig ure 3, we see
that di rect war ex po sure de creased the prob a bil ity of a re spon dent’s be liev ing de -
moc racy as a model of de vel op ment, free dom of ex pres sion and checks on gov ern -
ment to be im por tant by about 7–9 per cent, all other vari ables be ing equal. We
find no sig nif i cant re la tion ship be tween di rect war ex po sure and sup port for the
rule of strong lead ers above laws and in sti tu tions. In stead, we find that dis cuss ing 
the war with other peo ple non-ran domly in creased sup port for de moc racy, free -
dom of ex pres sion and checks on gov ern ment to about the same de gree, while in -
di rect war ex po sure also in creased the like li hood of one’s op po si tion to a strong -
man’s rule (or au thor i tar i an ism).1

With the ex cep tion of the per ceived na ture of the war, no con trol vari able was
sig nif i cantly re lated to more than one of the out come vari ables. Im por tantly, war
ex po sure mea sures were sta tis ti cally sig nif i cant cor re lates of po lit i cal ori en ta tion
even when one or sev eral of the con trol vari ables also mat tered. For ex am ple, sup -
port for de moc racy as a de vel op ment path for Ukraine was sig nif i cantly stron ger
among re spon dents who saw Rus sia as the prin ci pal en emy in the Donbas war and
who iden ti fied them selves as eth nic Ukrai ni ans and mem bers of the Or tho dox
Church of Kyiv Pa tri arch ate. Those fac tors were im por tant, as well as di rect and
in di rect ex po sure, al beit point ing in dif fer ent di rec tions. Per haps most im pres -
sively, in di rect war ex po sure was pos i tively as so ci ated with op po si tion to au thor i -
tar i an ism while all the sig nif i cant con trol vari ables were as so ci ated with sup port
for it. One alarm ing find ing in this re gard is that sup port for strong lead ers as op -
posed to laws and rules was par tic u larly strong in Ukraine’s West, where we also
find the stron gest pop u lar sup port for Ukraine’s join ing the EU, which needs dis -
tinctly the re jec tion of au thor i tar i an ism. This par a dox may par tially re late to the
find ing that per cep tion of Rus sia as the prin ci pal en emy is con nected sig nif i cantly
with sup port for de moc racy in gen eral, but at the same time with sup port for strong 
rul ers. This could well re flect the per cep tion that de feat ing a mil i tarily su pe rior ad -
ver sary re quires au thor i tar ian mo bi li sa tion. How ever, since de moc racy is what is
de fended against such an ad ver sary, its gen eral idea (but not spe cific free doms)
also re late pos i tively to the sense of ex ter nal threat.

Now turn ing to geopolitical ori en ta tions, Fig ure 4 shows that any kind of war 
ex po sure has sim i lar ef fects when those ef fects are sta tis ti cally sig nif i cant. One
small dis tinc tion that may be worth a more de tailed ex am i na tion is that sup port
for join ing the EU and NATO is sig nif i cantly re lated to in di rect war ex po sure
while op po si tion to join ing the Rus sia-Belarus un ion is not. How ever, the for mer
is not sig nif i cantly re lated to di rect war ex po sure, but the lat ter is. Here we also
see that char ac teri sa tion of the Donbas war as ex ter nal (through iden ti fy ing Rus -
sia as the key ad ver sary) trans lates into both sup port for the NATO and EU
mem ber ship and op po si tion to the Rus sia-Belarus un ion mem ber ship. The re -
sults also in di cate that the in flu ence of the Rus sia-based me dia out lets is sig nif i -
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1 As a basis for assessing the impact of change in the independent variable on probability of
change in the dependent variable in Figure 3, standardised regression coefficients were used
for OLS analysis and 1/10 of Exponent B were used for logit. The correspondence between
those indicators is not straightforward and should not be interpreted as a direct correspon -
dence, but rather as an approximate illustration of effects for easier comparison. Regression
tables and command syntax for the tests are available from the author upon request.



cant and pulls in the op po site di rec tion. Lan guage use co mes through as a con sis -
tent marker of geopolitical ori en ta tions. One po ten tially alarm ing re sult to
watch in the fu ture is that as so ci a tion of the sense of per sonal loss from 2014
events trans lates into a greater like li hood of op po si tion to Ukraine’s join ing the
EU and NATO — which means that if the neg a tive ret ro spec tive eval u a tion of
the Euromaidan rev o lu tion spreads, pop u lar sup port for Ukraine’s Eu ro pean ori -
en ta tion is likely to di min ish. On the other hand, tak ing into ac count the log i -
cally ob vi ous na ture of this re la tion ship, it may be sur pris ing that the anal y sis did
not re veal even strong ef fects of the 2014 ret ro spec tive on fu ture geopolitical ori -
en ta tions, given mas sive eco nomic hard ships ex pe ri enced by most Ukrai ni ans, as
well as war-re lated traumas.

Conclusions

From the stand point of the ory de vel op ment, the most valu able find ing here
is that the dis tinc tion be tween di rect and in di rect war ex po sure mat ters and
could po ten tially ex plain the con tro ver sies in the ex ist ing lit er a ture on how war
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may shape po lit i cal ori en ta tions. In ad di tion to the starkly con trast ing find ings
show ing how di rect ex po sure re lates to dem o cratic pref er ences neg a tively, but
in di rect ex po sure re lates to them pos i tively, it is also im por tant to re mem ber that
in re gres sion mod els the im pact of each in de pend ent vari able on the out come
vari able is es ti mated while the ef fect of all other vari ables is held con stant. This
means that by in clud ing both di rect and in di rect ex po sure mea sures in the same
mod els, we have ef fec tively tested not only how other fac tors may im pact or com -
pound war ex po sure ef fects, but whether di rect and in di rect ef fects still hold
while each is con trolled. There fore, since both di rect and in di rect ef fects on de -
moc racy ori en ta tions turned out to be sig nif i cant in the same mod els, it is a fur -
ther in di ca tion of their ro bust ness and in de pend ence of each other. It means that
they have dif fer ent mi cro-foun da tions, or per cep tual and be hav ioural driv ers.
This could be ex plained with ref er ence to the lit er a ture on post-trau matic stress,
in tol er ance and in jus tice, on the one hand, and to the works on so cial cap i tal and
so cial con tact, on the other hand. But the ex pla na tions may also lie else where.
Iden ti fy ing and pin point ing them could be a re ward ing and il lu mi nat ing line of
fur ther re search, to which the cur rent study opens the gate.

From the stand point of prac ti cal sociopolitical im pli ca tions, the find ings in -
di cate that the con tin u a tion and broad en ing of mil i tary con flict may un der mine
pub lic sup port for pre cisely those po lit i cal val ues that are co ter mi nous with
mem ber ship in the in ter na tional in sti tu tions where Ukraine’s pub lic and lead ers
by and large see their fu ture. The re sults show that the de vel op ment of these con -
tra dic tory trends is of par tic u lar con cern in Ukraine’s west ern re gions. By ex ten -
sion also, the find ings sug gest, among other things, that de vel op ing more pub lic
socia li sa tion op por tu ni ties for the Donbas war vet er ans — and par tic u larly for
those who were not in volved in the war them selves but had sig nif i cant in di rect
ex po sure — is an im por tant mis sion if the neg a tive im pacts of war ex po sure are to
be mit i gated and over come.
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C
ІРИНА БЕКЕШКІНА, кан ди дат філо со фських наук, стар ший на уко вий
співробітник відділу соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни

Війна і мир: цілин не поле для соціологів

На жаль, війни суп ро вод жу ва ли всю історію лю дства. При род но, що у світовій
літе ра турі існує чи ма ло творів, при свя че них осмис лен ню війни, її впли ву на лю ди ну 
і суспільство. Най ви разніше суть цієї те ма ти ки уяв не на у назві ро ма ну Льва Тол сто -
го “Вой на и мир”, як це виг ля дає в су часній російській мові, де сло во “мир” має дві
ко но тації — це і про ти лежність війні, і лю дський світ, суспільство. Війна — це час
жор сто ких вип ро бу вань; це смерті та важкі втра ти і вод но час це час на й ви щих злетів 
лю дсько го духу, са мо по жер тви і ге рої зму. Війна змінює лю дей, а отже, і суспільство.
Ху дож ня літе ра ту ра зоб ра жає ці про це си че рез осо бистісне сприй нят тя мит ця, де
місце до ка зо вості посідає його обізнаність і щирість. Зро зуміло, що суб’єктив ний
по гляд на війну озна чає мож ливість різно манітності інтер пре тацій.

Проб ле ми війни і миру, при род но, є на скрізною те мою істо рич них досліджень,
пе ре важ но щодо вста нов лен ня об’єктив но го фак та жу подій. А ґло баль не осмис лен -
ня подій війни — це ца ри на філо со фсько го по гля ду, який, звісно, за ле жить від за -
галь них при нципів пев ної філо со фської сис те ми.

Оче вид но, що до ка зо во-пе ре кон ли ви ми ма ють ста ти досліджен ня про блем вій -
ни та їхніх наслідків для суспільства із за сто су ван ням емпірич них ме тодів соціо -
логічної на уки. Та кож зро зуміло, що такі досліджен ня ма ють зовсім не три ва лу
історію. По-пер ше, інтен сив ний роз ви ток ма со вих опи ту вань гро ма дської дум ки
при па дає на дру гу по ло ви ну ХХ століття, коли при наймні в Європі на став три ва лий
мир ний час. По-дру ге, краї ни, де не вщу ха ють військові дії (чи то гро ма дя нська
війна, чи то аґресія іншої дер жа ви), час то ви яв ля ють ся не дос туп ни ми для  прове -
дення за зна че них досліджень. До того ж у цих краї нах час то відсут ня роз ви не на
соціологічна на ука, а іно земні вчені, звісно, про во ди ти там власні досліджен ня не
мо жуть.

Украї на є краї ною, де про бле ма ти ка війни та її впли ву на суспільство може і має
бути в центрі досліджень соціологів. Війна на Дон басі три ває вже три роки. Близь ко
10 000 вби тих і 23 000по ра не них, і щод ня ця чи сельність зрос тає. Кілька мільйонів
жи телів Кри му та оку по ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей були
зму шені за ли ши ти свої домівки. Страш но го уда ру за зна ла еко номіка, як наслідок —
різке падіння рівня жит тя. Усе це не мог ло не спри чи ни ти істотні зміни у су -
спільстві, які й по кли кані вив ча ти соціоло ги.

Найбільш оче вид не, що було пе ре дусім зафіксо ва но вже у пер ший рік анексії
Кри му та роз гор тан ня воєнних дій на Дон басі, — це ра ди каль на зміна зовнішньо -
політич них орієнтацій. Раніше, впро довж май же всіх років існу ван ня не за леж ної
Украї ни опи ту ван ня фіксу ва ли поділ гро ма дської дум ки на се лен ня май же навпіл
між орієнтаціями на інтеґрацію з ЄС та з Росією та краї на ми СНД (останніми ро ка -
ми все ж із де я кою пе ре ва гою на ко ристь ЄС). Внаслідок анексії Кри му та участі
Росії у зброй но му конфлікті на Дон басі східний век тор орієнтацій фак тич но рух нув
і вже не є рівноп рав ним із західним.

Про те найбільші зміни ста ли ся у став ленні на се лен ня до НАТО. У роки пе ред
Май да ном підтрим ка чле нства Украї ни в НАТО стабільно ся га ла 14–16%. І навіть
за “по ма ран че вої” вла ди, яка до дер жу ва ла ся кур су на збли жен ня з НАТО та реалізо -
ву ва ла певні про натівські інфор маційно-аґітаційні про гра ми, мак си маль на підрим -
ка НАТО у 2008 році ста но ви ла 18%. Українці вва жа ли, що опти маль ним за со бом
до сяг нен ня без пе ки буде дот ри ман ня Украї ною по заб ло ко во го ста ту су.
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Анексія Кри му та військо ва аґресія Росії ясно по ка за ли, що Украї на не змо же
ґаран ту ва ти свою без пе ку без силь них військо вих со юз ників. І підтрим ка пер спек -
ти ви всту пу Украї ни до НАТО різко зрос ла: лише 14,5% у 2013 році та 38% у травні
2014 року (при 47% про ти), а вже з 2015 року підтрим ка чле нства в НАТО стабільно
ста но вить більшість. Така ра ди каль на зміна зовнішньо політич них орієнтацій од но -
знач но по в’я за на з війною та аґресією Росії.

Ці зміни оче видні. Про те ясно, що тек тонічні зру шен ня у суспільстві, по в’я зані з 
війною, об ов’яз ко во ма ти муть та кож інші впли ви на суспільну свідомість. Пред -
став ле не на уко ве досліджен ня Ми хай ла Алексеєва, зроб ле не на да них соціо ло -
гічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ, може слу гу ва ти при кла дом та ко го 
но ва то рсько го підхо ду. Автор до ка зо во й арґумен то ва но по ка зав, яким чи ном до лу -
ченість до війни різних груп на се лен ня впли ває на політичні орієнтації, зок ре ма на
підтрим ку де мок ратії.

Поза сумнівом, не обхідно про вес ти ана логічне досліджен ня і щодо та ких на -
галь них про блем, як вплив війни на ра ди калізм, схильність до про тестів, політич -
ний вибір.

Про те не лише для внутрішньої політики важ ливі соціологічні досліджен ня, по -
в’я зані з війною на Дон басі. Гро ма дська дум ка на се лен ня Украї ни може і має ста ти
одним із клю чо вих арґументів і для міжна род ної спільно ти.

Останнім ча сом деякі політики та ек спер ти, особ ли во євро пейські, втра ча ю чи
терпіння, про по ну ють покінчи ти з війною на Дон басі яко мо га швид ше й у на й -
простіший спосіб: якщо не мож ли во впли ну ти на Росію, отже, на по ступ ки по вин на
йти Украї на.

Мож на на во ди ти чи ма ло арґументів про ти та кої по зиції — і з точ ки зору міжна -
род но го пра ва, і з по зицій ге о політич ної доцільності, і ба гать ох інших арґументів,
чому та кий підхід є не пра вомірним, не спра вед ли вим, а го лов не, на справді не роз в’я -
зує про бле му.

А є ще й соціологічний арґумент — гро ма дська думка з усьо го ком плек су пи тань
конфлікту на Дон басі.

Так, люди праг нуть миру. Вони вва жа ють це за вдан ням № 1. Але коли соціоло ги 
за пи ту ють, чи згодні гро ма дя ни на до сяг нен ня миру за будь-яку ціну, ви яв ляється,
що ні.

В опи ту ванні, про ве де но му у грудні 2016 року1, ми вив ча ли став лен ня гро ма дян 
Украї ни до різних варіантів ком промісів (за російською версією тлу ма чен ня Мін -
ських угод). Тож ви я ви ло ся, що май же всі вони не є при й нят ни ми для більшості гро -
ма дян (див. табл.).

Тому, аналізу ю чи си ту ацію на Дон басі і роз роб ля ю чи про по зиції щодо до сяг -
нен ня миру, слід об ов’яз ко во вра хо ву ва ти чин ник укр аїнсько го суспільства, яке в
Україні є силь ним суб’єктом, чия по зиція ва жить не мен ше, ніж по зиція вла ди. По -
над те, вла да не може ухва лю ва ти рішен ня, які су перечать по зиції аб со лют ної
більшості гро ма дян.

Оче вид но, що соціоло ги ма ють ста ти ак тив ни ми учас ни ка ми в пи тан нях роз в’я -
зан ня військо вих конфліктів, пре зен ту ю чи об’єктивні ре зуль та ти досліджен ня гро -
ма дської дум ки.
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1 Досліджен ня про ве де но соціологічною служ бою Цен тру ім. О.Ра зум ко ва спільно з
Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. Ілька Ку черіва з 16 по 20 груд ня 2016 року в усіх
реґіонах Украї ни за ви нят ком Кри му та оку по ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської
об лас тей. Опи та но 2018 рес пон дентів віком від 18 років. Те о ре тич на по хиб ка вибірки не
пе ре ви щує 2,3%.



Таб ли ця

Які ком проміси Ви вва жаєте при й нят ни ми для при пи нен ня війни
на Дон басі?

Мож ли вий ком проміс Прий нят но Не
 прийнятно

Важ ко
відповісти

На дан ня і закріплен ня у Кон сти туції
“особ ли во го ста ту су” окре мих те ри торій
До нець кої та Лу га нської об лас тей

24,3 55,2 20,5

Ухва лен ня за ко ну про не й траль ний та по -
заб ло ко вий ста тус Украї ни 29,9 44,8 25,3

Вне сен ня змін до Кон сти туції щодо над ан -
ня російській мові ста ту су дер жав ної мови 23,8 56,0 20,1

Пов на амністія для всіх учас ників бо йо вих 
дій про ти укр аїнських військ 12,1 68,2 19,7

Про ве ден ня місце вих ви борів на умо вах,
яких ви ма га ють бо йо ви ки  9,6 71,0 19,4

Фор му ван ня місце вої поліції, судів та про -
ку ра ту ри в ОРДЛО суто з місце вих пред -
став ників

13,0 59,4 27,6

Зго да на особ ливі політичні та еко номічні
відно си ни тим ча со во непідкон троль них
те ри торій з Росією

13,4 59,9 26,7

C
ОЛЕНА ЗЛОБІНА, док тор соціологічних наук, завіду вач ка відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Гру пові іден тич ності в кон тексті війни на Дон басі

На мою дум ку, самі по собі ре зуль та ти досліджен ня М.Алексеєва не виг ля да ють 
па ра док саль ни ми, якщо спро бу ва ти роз гля ну ти їх у пло щині но вих гру по вих іден -
тич нос тей. Ви ок рем ле на гру па без по се редніх учас ників подій має відчут тя своєї
без по се ред ньої при чет ності до війни. І на відміну від “ком плек су жер тви”, який ак -
цен ту ва ли б у цій си ту ації пси хо ло ги, в меж ах соціологічно го підхо ду ува гу на сам -
пе ред при вер тає спе цифіка пе ре жи ван ня учас ни ка ми подій сво го но во го “ми”. Ви -
ни кає пи тан ня, хто ж для цих лю дей утво рює гру пу “вони”. Якщо звер ну ти ся до да -
них того са мо го досліджен ня, мож на по ба чи ти, що гру па чітко вирізняється не лише
своїм став лен ням до де мок ратії. На ве ду лише один при клад. Відповіда ю чи на за пи -
тан ня про те, що об’єднує сьо годні лю дей в укр аїнсько му суспільстві, пред став ни ки
гру пи, яку над алі умов но бу де мо позна ча ти як “по терпілі”, в усіх по зиціях, крім
однієї, не відрізня ють ся від реш ти опи та них. І, на пер ший по гляд, ця відмінність
виг ля дає до сить див но, хоча є ста тис тич но зна чи мою. Йдеть ся про втра ту відчут тя
“нор маль ності” жит тя. Зда ва ло ся б у гру пи “по терпілих” це відчут тя мало б бути
особ ли во за гос тре ним. Про те в цій групі його на зва ли єдналь ним чин ни ком лише
8%, а се ред реш ти опи та них цю по зицію об ра ли 25%. І спри чи ни ло та кий ре зуль тат
саме те, що “по терпілі” не сприй ма ють тих, хто не пе ре бу вав у зоні бо йо вих дій, як
лю дей, які в при нципі мо жуть пре тен ду ва ти на ро зуміння “втра ти нор маль ності”.
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Це відчут тя по вною мірою на ле жить лише їм, тому ніяк не може вис ту па ти чин ни -
ком об’єднан ня усіх лю дей в су час но му укр аїнсько му суспільстві.

Це нове “ми” по тре бує до дат ко во го досліджен ня якісни ми ме то да ми. Лише так
мож на буде з’я су ва ти, які чин ни ки виз на ча ють спе цифіку став лен ня до де мок ратії
пред став ників цієї гру пи. Вод но час сам факт утво рен ня но вих соціаль них груп за
озна кою “по терпілості” є до волі важ ли вим для ро зуміння си ту ації у країні. На цьо му 
підґрунті сфор му ва ло ся при наймні дві нові гру пи іден тифікації — ті, хто пе ре жив
досвід без по се ред ньо го зіткнен ня з бо йо ви ми діями, жи вуть не лише по цей, але й по
той бік лінії роз ме жу ван ня. І хоча соціоло ги пе ре важ но не пра цю ють на непідкон -
троль них те ри торіях, деякі ре зуль та ти все ж таки періодич но над а ють дослідни ки
про блем гро ма дськості. Приб лиз но на по чат ку чер вня 2016 року укр аїнським офi -
сом IFAK Institut на за мов лен ня аналітич но го цен тру “Фаб ри ка дум ки “Дон бас””
було про ве де но соціологічне досліджен ня, при свя че не вив чен ню особ ли вос тей свi -
до мості та іден тич ності меш канців підкон троль ної та непідкон троль ної Україні те -
ри торій До нець кої об ласті1. Одним із важ ли вих арґументів на ко ристь впли во вості
но вих іден тифікацій є на сам пе ред сама маніфес тація жи те ля ми непідкон троль них
те ри торій своєї но вої іден тич ності — “гро ма дя нин ДНР”. Так себе іден тифіку ва ли
18% опи та них на непідкон троль них те ри торіях. Сам факт та кої на леж ності й тут
надає рес пон ден там ста ту су “особ ли вості”. При цьо му по при те, що еко номічна си -
ту ація та ма теріальні умо ви жит тя в Україні оціню ють ся тими, хто про жи ває на
непідкон троль них те ри торіях, як більш спри ят ливі, порівня но з тими, які скла ли ся
в ДНР, в оцінці си ту ації з де мок ратією, кар ти на про ти леж на. Більшість із тих, хто
про жи ває в ДНР, вва жа ють, що рівень дот ри ман ня прав і сво бод на се лен ня та сво бо -
ди сло ва в їхній рес публіці ви щий, ніж в Україні. За у важ мо, що ці люди з ви со кою
ймовірністю є та ки ми са ми ми без по се редніми учас ни ка ми бо йо вих дій, як і ті, хто
пе ре жив цю си ту ацію і за ли шив ся на те ри торії, підкон трольній Україні. Отже, різні
іден тич ності по род жу ють і різні оцінки си ту ації. Якщо под и ви ти ся на ха рак тер
емоційних по чуттів жи телів підкон троль них та непідкон троль них Україні ра йонів
До нець кої об ласті, ви яв ляється, що палітра неґатив них по чуттів знач но яс кравіше
пред став ле на саме се ред тих, хто за ли шив ся на кон троль о ва них те ри торіях. У цій
групі 37% відзна чи ли, що пе ре жи ва ють по чут тя роз ча ру ван ня, 30% — що відчу ва -
ють злість та гнів. На томість се ред опи та них на те ри торії ДНР на пе ре жи ван ня роз -
ча ру ван ня та злості, гніву вка за ли відповідно лише 11% та 6%.

Ми не за тор ку ва ти ме мо за раз про бле му спе цифіки зби ран ня по льо вих да них за
умов, коли на вко ло “люди зі зброєю”, за знач мо лише, що ці умо ви діяли з обох боків
лінії про тис то ян ня. На нашу дум ку, знач но важ ливішим у ро зумінні та кої від -
мінності у відповідях є як раз те, хто відіграє для пред став ників за зна че них груп роль 
“інших”. Якщо для гру пи по терпілих на підкон троль них те ри торіях “вони” — це ті,
кого бо йові дії не за тор кну ли без по се ред ньо, зро зумілою стає їхня по зиція “роз ча ро -
ва них” та “не за до во ле них”. “Ми” тих, хто за ли шив ся на непідкон троль них те ри -
торіях, не має кому вис тав ля ти пре тензії в меж ах те ри торіаль ної спільно ти. “Вони”
— це всі ті, хто пе ре бу ває по той бік про тис то ян ня, “ми” згур то вані у про тидії їм, і
навіть якщо у нас є певні ма теріальні труд нощі, “ми” відчу ваємо силу своєї єдності й
по в’я зуємо її з па ну ван ням де мок ратії та сво бо ди сло ва. Зно ву-таки, ро би ти при
цьо му якісь вис нов ки щодо ре аль но го став лен ня пред став ників цієї спільно ти до де -
мок ратії мож на лише на основі спеціаль них якісних досліджень.

Усі на ве дені мірку ван ня не за пе ре чу ють ре зуль татів, на ве де них в аналізі про -
фе со ра Алєксеєва, а рад ше ма ють на меті при вер ну ти ува гу до про бле ми но вих іден -
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тич нос тей, що ви ник ли внаслідок військо во го конфлікту і знач ною мірою виз на ча -
ють усі пре фе ренції та оцінки їх носіїв.

C
ОЛЕКСАНДР СТЕГНІЙ, док тор соціологічних наук, провідний на уко вий спів -
робітник відділу ме то до логії та ме тодів соціології Інсти ту ту со ціо логії НАН
Украї ни

Трав ма війни: кон тек сту альність “укр аїнсько го кей су”

Західні дослідни ки виз на ють всю складність трав ми, за подіюва ної лю дині
учас тю у воєнних діях. Все по чи нається з відчут тя себе час ти ною іншо го світу, де па -
ну ють збуд жен ня і не без пе ка і все за ле жить від чо ловіків зі зброєю в ру ках. У тих,
хто мав без по се редній досвід як бо йо вих дій, так і їхніх наслідків, ви ни кає по чут тя,
яке пізніше пе ре тво рює війну у сво го роду на рко тик. Ви ни кає ба жан ня відчу ти себе
на зав жди вільним від ба наль нос тей цивільно го нор маль но го жит тя. Окре мий ви па -
док для тих, хто вби вав на війні, — відбу вається зміна пси хо логічних уста но вок, ви -
ни кає не обхідність знай ти сенс у своїх діях. Якщо відчут тя про ви ни, біль від втра ти
бо йо вих то ва ришів не доз во ля ють со лда тові поділи ти ся з близь ки ми людь ми на й -
важ ливішим, що відбу ло ся з ним під час війни, він по чи нає відчу ва ти себе чу жим у
суспільстві, за ра ди яко го во ю вав. Наслідки цьо го відчу жен ня мо жуть при звес ти до
девіан тної по ведінки (ал ко голізм, на рко ти ки тощо), і це лише де далі більше відда -
ляє та ких лю дей від реш ти суспільства і пе ре тво рює на марґіналів1. У ви пад ку на шої 
краї ни на ве дені сим пто ми трав ми на кла да ють ся на спе цифіку укр аїнсько го кон тек -
сту, який вар то вра хо ву ва ти під час про ве ден ня на сам пе ред якісних досліджень
(фо кус-гру по вих дис кусій, гли бин них інтер в’ю) з тими, хто без по се ред ньо сти кав ся 
із жахіття ми воєнних дій.

Кон тек сту альність “укр аїнсько го кей су” вар то вра хо ву ва ти у кількох вимірах.
На сам пе ред вар то го во ри ти про особ ли вий те перішній стан всьо го укр аїнсько го
суспільства, а саме стан “emergency”, що ство рює пе ре шко ду для звич них соцієталь -
них прак тик, зу мов лює зрос тан ня не виз на че ності, зміщує ува гу на за без пе чен ня
суспільної без пе ки. Куль ту ра “emergency”, як за ува жує Н.Кос тен ко, без пе реч но,
транс люється на спосіб жит тя лю дей, їхні інтуїції, наміри та дії, при сут ня як в
індивіду аль но му сприй нятті, так і в ко лек тив но му досвіді — інсти туціональ но му,
гру по во му, публічно му, по всяк ден но му2. Має місце за галь на ра ди калізація по всяк -
ден но го жит тя, і зброя вже не тільки стає не обхідним ат ри бу том у військо вих діях на 
Дон басі, а й нерідко вис ту пає арґумен том у роз в’я занні цивільних конфліктів.

Важ ли вим ме то до логічним ас пек том є та кож ком по зиція учас ників для фо -
кус-гру по вих дис кусій, вра хо ву ю чи та кий різний їхній без по се редній досвід пе ре -
бу ван ня в зоні бо йо во го зіткнен ня. Поміж усіх ка те горій та ких інфор мантів (вій сь -
кові, лікарі, во лон те ри, цивільне на се лен ня) я хотів би ви ок ре ми ти важ ливість
військо вих та во лон терів. Важ ливість саме цих учас ників якісних до слi джень  ви -
кликана трьо ма об ста ви на ми: особ ливістю якісно го скла ду укр аїнських військо вих,
особ ли вим ста ту сом воєнних дій на Дон басі та без по радністю дер жав но го  забез -
печення по треб укр аїнської армії, особ ли во в пер ший період.
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Особ ливість якісно го скла ду укр аїнських військо вих по ля гає в тому, що се ред
них є люди з при нци по во різним рівнем військо вої підго тов ки. На тлі ка тас тро -
фічно го дефіциту кад ро вих військо вих у перші місяці бо йо вих дій вирішаль не зна -
чен ня мали сфор мо вані доб ро вольчі ба таль йо ни. Знач ну час ти ну цих фор му вань
ста но ви ли ті, хто про й шов Євро май дан. Під впли вом мар ності своїх зу силь бо дай
щось змінити мир ни ми ме то да ми ці люди на бу ли досвіду си ло вої бо роть би з пра во -
о хо рон ни ми дер жав ни ми струк ту ра ми. А пе ре жи тий ними ма со вий розстріл учас -
ників Євро май да ну підвів до дум ки, що до сяг ти всту пу до Євро пе йсько го Со ю зу
мож на лише си ло ви ми ме то да ми тоді, коли вла да є не пос туп ли вою. Як тут не при га -
да ти нарікан ня ак тивістів і вза галі де мок ра тич но на лаш то ва них лю дей, що за умов
євро пе йської де мок ратії В.Яну ко вич мав би склас ти по вно ва жен ня після по бит тя
сту дентів і ба га то ти сяч ної акції про тес ту у Києві.

Нез ва жа ю чи на мас штабність лю дських втрат і ви ко рис тан ня прак тич но всьо го 
ар се на лу озброєнь, за ви нят ком бо йо вої авіації, бо йові дії ма ють офіційну на зву “ан -
ти те ро рис тич на опе рація” (АТО). Хоча фак тич но ми сти каємося з но вим різно ви -
дом війни — з “гібрид ною війною”, що поєднує бо йові дії та гіпе рак тив не медійне
суп ро вод жен ня з єди ною ме тою спрос ту ва ти участь Росії та по клас ти всю про ви ну
на укр аїнський істеблішмент. Під впли вом як зовнішніх об ста вин, так і без пер спек -
тив ності пря мо го мас штаб но го про тис то ян ня російській армії, укр аїнська сто ро на
пішла на підпи сан ня Мінських угод. Як ви я ви ло ся зго дом, за зна чені уго ди аж ніяк
не об ме жи ли ак тивність бо йо вих дій і не за без пе чи ли при пи нен ня вог ню. Фак тич но
при пи нен ня вог ню дот ри му ють ся лише українські військові, тоді як те ро рис тичні
угру по ван ня за підтрим ки кад ро вих російських військо вих про дов жу ють об стріли.

Як свідчать чис ленні те левізійні ре пор тажі військо вих ко рес пон дентів без по се -
ред ньо з лінії фрон ту, се ред укр аїнських військо вих дос тат ньо по ши ре ний неґатив -
ний досвід “при му со во го без сил ля”: не обхідність дот ри ман ня в од но сто рон ньо му
по ряд ку Мінських угод не доз во ляє адек ват но відповідати на об стріли з важ ко го
озброєння. Неґатив ний відби ток на кла дає й не е фек тив не опе ра тив не ко ман ду ван -
ня під час ото чен ня в Іло ва йсько му котлі та відсту пу з Де баль це во го, що при зве ло до 
знач них лю дських втрат се ред військо вос луж бовців. Маємо емоційно неґатив ний
та трав ма тич ний досвід про щан ня з по лег ли ми на війні то ва ри ша ми — фак тич но
що ден но відбу ва ють ся по хо ро ни по всій країні. Окре мий кейс ста нов лять про щан -
ня на Май дані не за леж ності у Києві — на га ду ван ня про біль втрат і, відповідно, до -
дат ко ве за гос трен ня пи тан ня: чому нічого при нци по во не змінюється на фронті?

Окре мий фраґмент для про ве ден ня якісних досліджень за учас тю військо вих
ста но вить про бле ма їхньої ре соціалізації після по вер нен ня до цивільно го жит тя.
Важ ливість цьо го фраґмен та по ля гає в тому, що у де мобілізо ва них за гос тре не від -
чут тя соціаль ної спра вед ли вості, підси ле не втра тою то ле ран тності й досвідом за -
сто су ван ня сили в умо вах воєнних дій. За да ни ми Дер жав ної служ би Украї ни у
спра вах ве те ранів війни та учас ників ан ти те ро рис тич ної опе рації, ста тус учас ни ка
АТО от ри ма ли 280 тис. осіб, більшість з яких по тре бу ють адек ват ної підви ще ної
ува ги з боку уря до вих інсти туцій, так і всьо го укр аїнсько го суспільства.

І тут вар то на зва ти соціаль но-еко номічні наслідки ве ден ня “гібрид ної війни”: її
еко номічний тя гар для бюд же ту краї ни1 і, відповідно, ско ро чен ня вит рат на соціаль -
ну сфе ру, включ но з не дос татнім фіна нсу ван ням про грам з реабілітації та  праце -
влаштування тих, хто по вер нув ся з фрон ту. Проб ле му жо рсткої не стачі бюд жет них
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1 За сло ва ми Пре зи ден та Украї ни П.По ро шен ка, ко жен день війни на Дон басі кош тує
близь ко 5 млн до ларів США (див.: http://dt.ua/ECONOMICS/prezident-ozvuchiv-vartist-
odnogo-dnya-viyni-u-donbasi-185971_.html). 



ре сурсів до дат ко во за гос трює ма ло е фек тивність діяль ності дер жав них інсти тутів,
які мали б опіку ва ти ся ре соціалізацією де мобілізо ва них.

Як окре мий кейс, мож на на вес ти ого ло ше ну дер жа вою пільгу на от ри ман ня зе -
мель них діля нок для будівниц тва, яке на місцях до волі час то са бо тується місце ви ми 
чи нов ни ка ми. Так, згідно з повідом лен ням Дер жав ної служ би Украї ни з пи тань ге о -
дезії, кар тог рафії та ка дас тру ста ном на жов тень 2016 року до цієї уста но ви звер ну -
ли ся по над 100 тис. вояків для от ри ман ня зе мель них діля нок, які їм ґаран тує дер жа -
ва. Про це ду ра виділен ня землі три ває від двох до вось ми місяців, якщо немає про -
блем із до ку мен та ми. Однак чи нов ни ки час то відмов ля ють військо вим у наділі,
який вони об ра ли самі. Нап рик лад, май же 6 ти ся чам вояків відмо ви ли в от ри манні
зе мель них діля нок1.

У підсум ку се ред де мобілізо ва них по ши рюється і без того кри тич но низ ь кий
рівень довіри до го лов них дер жав них інсти тутів, що ство рює підґрун тя для мож ли -
во го зрос тан ня по тре би в “на ве денні по ряд ку”, не хай навіть із за сто су ван ням “силь -
ної руки”.

Іншою важ ли вою ка те горією для якісних досліджень ма ють ста ти во лон те ри,
які у кри тич ний мо мент пер ших місяців “гібрид ної війни” фак тич но взя ли на себе
функцію дер жа ви у за без пе ченні військо вих амуніцією і про дук та ми хар чу ван ня.
Зго дом вони та кож до лу чи ли ся до осна щен ня укр аїнської армії су час ни ми зраз ка ми 
стрілець кої зброї. Нез ва жа ю чи на ар ти куль о ва не суспільне виз нан ня, хоч як це па -
ра док саль но, во лон те ри сти ка ють ся з чис лен ни ми пе ре шко да ми у своїй діяль ності
на суспільне бла го. Ідеть ся про на ма ган ня дер жав но го реґулю ван ня та кої діяль -
ності, що за зви чай об ер тається про ти леж ним ефек том для са мої дер жа ви, зок ре ма
сто сов но на леж но го ма теріаль но го за без пе чен ня Зброй них Сил Украї ни. Досвід во -
лон терів за слу го вує особ ли вої соціологічної реф лексії, оскільки слу гує при кла дом
гро ма дя нської са мо ор ганізації за кри тич них умов воєнних дій і за гро зи збе ре жен ню 
те ри торіаль ної цілісності краї ни. Одно час но вар то за ува жи ти, що ма теріаль не і
військо во-технічне за без пе чен ня армії як клю чо во го еле мен та ґарантії національ ної 
не за леж ності є без по се реднім об ов’яз ком дер жа ви. І в цьо му та кож по ля гає особ -
ливість “укр аїнсько го кей су” в дослідженні впли ву війни на соціаль но-політич ний
роз ви ток.

C
ВІКТОР СТЕПАНЕНКО, док тор соціологічних наук, го ловнй на уко вий
співробітник відділу історії та теорії соціології Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни

Мов на політика і мовні прак ти ки в кон тексті війни

Мов ний чин ник і про бле ми мов ної політики — вже звичні теми політич них про -
тис то янь, маніпу ляцій та елек то раль них мобілізацій — на бу ли особ ли вої гос тро ти в
кон тексті Євро май да ну 2013–2014 років та под аль шо го дра ма тич но го роз вит ку
краї ни в кон тексті війни. Саме мов на політич на кар та, зок ре ма штуч но ско нстру йо -
ва на та ак тив но по ши рю ва на кремлівською про паґан д истською ма ши ною міфо -
логія щодо буцімто за гро зи існу ван ню російсько мов но го на се лен ня, ста ла одним із
вип рав дань з боку Росії її аґресії щодо Украї ни, анексії Кри му, інспірації та підтрим -
ки се па ра т истських за ко лотів так зва но го ге о політич но го про ек ту “Но во рос сия”,
спря мо ва но го на відрив пе ре важ но російсько мов них Півдня та Схо ду від Украї ни. І
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1 30 тис. учас ників АТО вже от ри ма ли зе мельні ділян ки, ґаран то вані дер жа вою (див.:
http://24tv.ua/skilki_uchasnikiv_ato_otrimali_zemelni_dilyanki_n737497).



хоча в цілому цей про ект за знав по раз ки, утво рен ня підтри му ва них Росією  сепара -
тистських ан клавів ОРДЛО і под аль ший військо вий конфлікт на Дон басі й досі зна -
хо дять своє ста ле іде о логічне жив лен ня і політич ну леґіти мацію на тлі куль тур них,
в тому числі мов них, відміннос тей в Україні.

Російська аґресія про ти Украї ни та вик ли ки євро пе йської мо дернізації по-
 різно му ак ту алізу ва ли, а та кож пев ною мірою і при швид ши ли фор му ван ня укр а -
їнської мо дер ної гро ма дя нської нації, зок ре ма у та ких її про я вах, як російсько мов -
ний укр аїнський патріот изм. Мов на політика і мовні прак ти ки є важ ли вим ас пек -
том цієї про бле ма ти ки.

На мій по гляд, адек ват на мов на політика у країні по тре бує пе ре осмис лен ня
зв’яз ку між мо вою і нацією, на сам пе ред гро ма дя нською нацією. Ста тус укр аїнської
мови як єди ної дер жав ної реп ре зен тує ба жа ний про ект фор му ван ня нації-дер жа ви
(nation-state), у яко му укр аїнська мова має відігра ва ти роль важ ли во го сим во лу
національ ної єдності краї ни. Вод но час ре аль на, пе ре важ но дво мов на ко мунікаційна 
прак ти ка у країні до во дить, що кліше, яке ото тож нює мову з мар ке ром національ ної
іден тич ності, є до волі схе ма тич ним і та ким, що асоціюється пе ре важ но з есен -
ціалістським1 уяв лен ням про націю. Та й сама кон цепція “іден тич ності” є  багато -
значною та над то не виз на че ною, а відтак — і про блем ною щодо її ефек тив но го ви ко -
рис тан ня у ре аль но му соціологічно му аналізі2, зок ре ма за сто сов но до укр аїнської
си ту ації. В цій си ту ації, на прик лад, національ на (як етнічна, так і гро ма дя нська)
самоіден тифікація лю ди ни не об ов’яз ко во по в’я за на з мо вою, особ ли во коли йдеть -
ся про по всяк денні мовні прак ти ки.

Жо рстка схе ма тич на при в’яз ка “іден тич ності” до мови утво рює за ча ро ва не
коло та задає не без печ ний реп ро дукційний ал го ритм вітчиз ня ної політики, яка
постійно експлу а тує мов не пи тан ня як інди ка тор соціаль ної кла сифікації та гру по -
вої мобілізації. Політичні маніпу ляції на ет но куль тур них та мов них відміннос тях і
фор су ван ня “політики іден тич нос тей” здатні не лише фор му ва ти конфліктні роз ко -
ли поміж різни ми ет но куль тур ни ми гру па ми в країні, а й підри ва ти крихкі та й без
того не уста лені де мок ра тичні інсти ту ти й роз ко лю ва ти краї ну. Ме то до логічне
звіль нен ня з есенціалістської пас тки “іден тичність = мова” за без пе чує важ ли ву
кон цеп ту аль ну по зицію, а та кож надає ва го мий кон трарґумент про ти док три ни
“Рус ско го мира”. Адже остан ня влас не і базується на хибній тезі про те, що всі
українські гро ма дя ни російсько го етнічно го по ход жен ня, а та кож — російсько мовні
українці ав то ма тич но є так зва ни ми со о те чес твен ни ка ми, які буцімто по тре бу ють
“за хис ту” з боку Росії, що на прак тиці озна чає мож ливість за гар бан ня нею те ри торії
іншої су ве рен ної дер жа ви, де ці “со о те чес твен ни ки” про жи ва ють.

Кремлівський про паґан д истський міф, ак тив но піджив лю ва ний у су часній Ро -
сії істо рич ним імпе рським ком плек сом і ра дя нською нос тальґією, навіть не пе ре дба -
чає пер спек ти ви укр аїнської гро ма дя нської нації, яка скла дається з етнічних укра -
їнців і гро ма дян різних етнічних по ход жень, включ но з росіяна ми. На томість “Рус -
ский мир” як пе ре довсім шовіністич но імпе рська док три на може от ри му ва ти певні
сти му ли у ко мунікаційно му обміні з різни ми етнічни ми націоналізма ми, зок ре ма з
укр аїнськи ми, чи то ре аль ним, чи то, здебільшо го, штуч но ско нстру йо ва ним і впро -
вад жу ва ним че рез російські про паґан дистські медіа. Адже як “Рус ский мир”, так і
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1 Есенціалізм (essentialism) — уяв лен ня та кон цепція, згідно з яки ми нація та націо -
наль на іден тичність ма ють у своїй основі незмінно-сак ральні “ро дові” ат ри бу ти, які  ви -
значають їхню сутність (essence).
2 Brubaker R., Cooper F. Beyond “identity” // Theory and Society. — 2006. — 29. — P. 1–47.



етнічний націоналізм — це два боки однієї ме далі, а саме есенціалістсько го уяв лен ня
про націю1.

Яким же чи ном мов ний чин ник і сама мов на си ту ація в Україні, яка з огля ду на
реґіональ ний роз поділ ха рак те ри зується фак тич ною укр аїнсько-російською дво -
мовністю, да ють ся взна ки у кон тексті війни? Ефект цьо го впли ву є су перечлив им і
по в’я за ним з особ ли вос тя ми си ту ації у мовній сфері та мов них прак ти ках краї ни.

Оче вид ним фак том є те, що мов ний чин ник пря мо, а та кож опо се ред ко ва но за -
лу че ний у кон текст війни. Соціологічні досліджен ня, зок ре ма досліджен ня КМІС
лю то го 2015 року щодо ефек тив ності російської про паґанди у Україні, по ка зу ють,
що фак тор російської мови ак тив но в ній задіяний і до волі ефек тив но ви ко рис то -
вується — адже саме ця про паґанда є здебільшо го російсько мов ною. Індекс цьо го
впли ву є знач но ви щим (а відтак — ця про паґанда є ефек тивнішою) для пе ре важ но
російсько мов них Півдня (індекс 32) і особ ли во Схо ду (індекс 48) краї ни. Для
порівнян ня: ефек тивність російської про паґанди для Цен тру має індекс 19, а для За -
хо ду краї ни — лише 122. Цю ко ре ляцію з огля ду на реґіональ ний роз поділ підтвер -
джує вплив мов но го чин ни ка і в інших вимірах, зок ре ма під ку том зору мови, якою
рес пон дент відповідав на ан ке ту: для рес пон дентів, які відповідали російською,
індекс ефек тив ності російської про паґанди ста но вив 38; у разі суміші укр аїнської й
російської мов — 27; а для рес пон дентів, які відповідали лише укр аїнською, — 153.

У моніто рин го во му опи ту ванні Інсти ту ту соціології НАНУ 2016 року чин ник
мови ви я вив ся та кож до волі впли во вим у кон тексті сприй нят тя зброй но го  кон -
флікту на Дон басі, зок ре ма став лен ня рес пон дентів до Росії як сто ро ни цьо го
конфлікту та у відповідях на за пи тан ня щодо го тов ності рес пон дентів та лю дей з
їхньо го близь ко го кола (рідних, друзів, зна йо мих) зі зброєю в ру ках би ти ся за по вер -
нен ня те ри торії са моп ро го ло ше них ДНР/ЛНР під кон троль Украї ни. Мов ний чин -
ник у цих ко ре ляціях досліджу вав ся че рез мову (за пов нен ня) ан ке ти, що асо цію -
ється пе ре важ но з мо вою по всяк ден но го спілку ван ня рес пон дентів, а саме: 42,3% від 
усіх ан кет — укр аїнською мо вою і 57,7% — російською. Се ред рес пон дентів, які
відповідали на за пи тан ня украї но мов ної ан ке ти: “З ким го лов ним чи ном українські
си лові струк ту ри во ю ють на Дон басі?” до 46% рес пон дентів по год жу ють ся з тим, що 
війна йде про ти російських на й манців (місце вих та іно земців, які во ю ють за гроші),
яких підтри мує Росія; на томість се ред рес пон дентів, які відповідали на це за пи тан -
ня в російсько мовній ан кеті, та кої дум ки дот ри му ють ся 30%. З тим, що війна йде
про ти реґуляр ної російської армії, по год жу ють ся до 18% рес пон дентів украї но мов -
них ан кет і май же вдвічі мен ше — російсько мов них.

Чин ник мови та кож ко ре лює із мірою го тов ності рес пон дентів та їхньо го близь -
ко го кола во ю ва ти за по нов лен ня те ри торіаль ної цілісності Украї ни (див. табл.).

Вод но час вплив мов но го чин ни ка тут знач но по сту пається ко ре ляції з етнічною 
самоіден тифікацією рес пон дентів: так, 5% рес пон дентів, що відповідали на
російсько мов ну ан ке ту, вис ло ви ли свою осо бис ту го товність во ю ва ти за по вер нен -
ня Дон ба су, а се ред етнічних росіян до цієї по зиції приєдна ли ся 2% (див. табл.).
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1 По ка зо во, що поспішна і не роз важ ли ва спро ба ска су ван ня го резвісно го мов но го за -
ко ну Колісни чен ка — Ківа ло ва у Вер ховній Раді у бе резні 2014 року, ініційо ва на ак -
тивіста ми націоналістич ної “Сво бо ди”, над а ла до дат кові про паґан дистські арґумен ти
для Росії в її політич них вип рав дан нях анексії Кри му і роз в’я зан ня військо во го конф -
лікту на Дон басі.
2 КМІС. Прес-реліз “Індекс ефек тив ності російської про паґанди”. — Лю тий 2015
року. — http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=510
3 Там само.



Таб ли ця

Го товність до зброй но го за хис ту те ри торіаль ної цілісності Украї ни,
2016, %

Го тові чи не го тові Ви або Ваші рідні,
друзі, зна йомі зі зброєю в ру ках би ти ся за 
по вер нен ня те ри торії са моп ро го ло ше них 

ДНР/ЛНР під кон троль Украї ни?

Мова ан ке ти Етнічна самоіден -
тифікація

Укр. Рос. Украї нець Росіянин

Го то вий я осо бис то 9,3 5,0 7,3 1,8
Го тові мої рідні 6,0 2,2 4,1 1,2
Го тові мої друзі 6,8 4,3 5,7 2,9
Го тові мої зна йомі 8,8 5,0 7,1 3,5
Одні з рідних/друзів/зна йо мих го тові, а
інші не го тові 20,1 11,6 15,4 10,6

Ані я, ані мої ро дичі/друзі/зна йомі не
го тові 39,1 61,8 50,0 72,4

Важ ко відповісти 21,1 14,9 18,5 10,6

Не менш оче вид ним фак том, що виз на чає си ту ацію в мовній сфері, є те, що
навіть з по чат ком аґресії Росії про ти Украї ни та анексії Кри му російська мова як
мова по всяк ден но го спілку ван ня зберігає до волі стійкі по зиції у мов них прак ти ках
краї ни, особ ли во на її Півдні та Сході. За да ни ми опи ту ван ня Інсти ту ту соціології
2014 року до тре ти ни рес пон дентів по год жу ва ли ся з над ан ням офіційно го ста ту су
російській мові. Вар то за зна чи ти, що це досліджен ня вже не охоп лю ва ло рес пон -
дентів із анек со ва но го Кри му й ОРДЛО. Згідно з досліджен ням КМІС 2015 року,
52% рес пон дентів по год жу ва ли ся з тим, що російська мова може мати офіційний
ста тус у реґіонах, де більшість жи телів підтри мує цю ідею, і лише п’я та час ти на рес -
пон дентів по год жу ва ли ся з дум кою, що російська мова має бути усу ну та в Україні з
офіційно го вжит ку1. Ці та інші досліджен ня мов ної си ту ації в країні свідчать про те,
що в гро мадській думці краї ни, зок ре ма з огля ду на її реґіональні особ ли вості, ще не
сфор мо ва ний доміну валь ний публічний кон сен сус щодо цілісно го ба чен ня мов ної
політики, на сам пе ред щодо ста ту су російської мови в Україні.

Отже, мов ний чин ник є до волі зна чи мим ас пек том в кон тексті війни та склад ної 
суспільно-політич ної транс фор мації в Україні. Не обхідно вра хо ву ва ти, що пи тан ня 
мови та мов ної політики є до волі чут ли ви ми, су перечлив и ми і, як до во дить вітчиз -
ня ний досвід, та ки ми, що мо жуть бути лег ко ви ко рис тані у політич но маніпу ля тив -
них цілях. Фор му ван ня зба лан со ва ної та де мок ра тич ної мов ної політики в країні
усклад нюється нині об ста ви на ми комбіно ва них вик ликів: з од но го боку, євро пе й -
ських праг нень краї ни, що пе ре дба ча ють, по ряд з іншим, політику виз нан ня та за -
хис ту куль тур них і, в тому числі, мов них відміннос тей, а з іншо го боку, не обхідності
за хис ту краї ни від ге о політич ної аґресії з боку Росії з ви ко рис тан ням російської
мови як політич но го зна ряд дя в гібридній війні за “Рус ский мир” в Україні.

Утім, зро зуміло, що будь-які політич но-адміністра тивні, не про ду мані та по -
квап ливі кро ки у мовній політиці мо жуть зруй ну ва ти крих кий кон сен сус укр а -
їнсько го гро ма дя нсько го патріот из му, ба зо ва ний не остан ньою чер гою на виз нанні
ре аль ної прак ти ки вільно го ко рис ту ван ня об ома по ши ре ни ми в Україні мо ва ми —

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 2 25

Публічна соціологія як чин ник роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства

1 КМІС. Прес-реліз “Став лен ня до ста ту су російської мови в Україні”. — лю тий 2015 р. —
http://www.kiis.com.ua/?&cat=reports&id=517&page=1



укр аїнською та російською (“єдина краї на” — “еди ная стра на”). Це може ге не ру ва ти
гострі конфліктні си ту ації та бути ви ко рис та но для роз хи ту ван ня си ту ації у країні.
Ефек тив на ко мунікація в кон тексті війни має вра хо ву ва ти мовні реґіональні особ -
ли вості краї ни, і російська мова та кож може бути транс ля то ром для фор му ван ня
сенсів укр аїнсько го гро ма дя нсько го патріот из му.

C
КАТЕРИНА ІВАЩЕНКО-СТАДНИК, кан ди дат істо рич них наук, на уко вий
співробітник відділу ме то до логії та ме тодів соціології Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни

Соціаль ний вик лик внутрішньо го пе ре се лен ня: 
гібридні кон ту ри укр аїнсько го “кей су”

У кон тексті мірку вань Ми хай ла Алексеєва про відмінні досвіди лю дей, які за -
зна ли впли ву війни, і тих, хто цьо го уник нув, хочу звер ну ти ува гу на пи тан ня
взаємодії та взаємо ро зуміння між гру па ми, які та кож ви ок рем лю ють ся за біна рною
озна кою на яв ності та відсут ності пев но го досвіду, а саме — між пе ре се лен ця ми з
Дон ба су і місце вим на се лен ням реґіонів, що їх при й ма ють. У збірці Сергія Жа да на
“Тамплієри” (2016), анон со ваній ав то ром як вірші “про війну, яку ніхто не ого ло шу -
вав”, є влуч ний ря док-по пе ред жен ня: “...ви все одно не змо же те бути щас ли ви ми
там, де вас ніхто не че кав”. Люди, які ста ли виг нан ця ми внаслідок гібрид но го
конфлікту, є до сить но вим фе но ме ном у су часній історії. Ким вони є, що спри чи ни -
ло їхній при їзд і як до них ста ви ти ся — не прості пи тан ня для місце во го на се лен ня
укр аїнських реґіонів, що не тільки не має досвіду ви му ше но го пе ре се лен ня, а й  до -
тримується різних по глядів на те, що і чому відбу вається на Дон басі.

Су час на літе ра ту ра, що аналізує фе но мен пе реміщен ня че рез військові дії,
приділяє ве ли ку ува гу соціаль ним ас пек там ви му ше но го руху, зок ре ма ро бить на го -
лос на їхній конфліктній сут ності: “не мож ливість по вер нен ня лег ко і вільно” до
своїх домівок усклад нює трав му пе ре се ленців, а по збав лен ня звич но го се ре до ви ща і
рап то ва втра та на леж ності, ста ту су й іден тич ності є тим, що ра ди каль но відрізняє
пе ре се ленців від місце во го на се лен ня1. Че рез це при бут тя пе реміще них осіб в при й -
мальні гро ма ди має склад ну міжгру по ву ди наміку, по в’я за ну з про я ва ми сте ре о -
типів та дис кримінації. Експер ти ствер джу ють, що у разі погіршен ня соціаль но-
 політич ної си ту ації та втра ти без пе ки може ви ни ка ти не то ле рантність щодо ви му -
ше них пе ре се ленців з боку місце во го на се лен ня, що здат но спри чи ню ва ти под альші
зіткнен ня. Аналіз су час них конфліктів по ка зує, що в разі, коли війну веде дер жа ва,
осо би, які про жи ва ють “в та борі про тив ни ка”, навіть якщо вони не бе руть участі у
військо вих діях, сприй ма ють ся іншою сто ро ною як “не спро можні гро ма дя ни”2 або
“ані друзі, ані во ро ги”3. Важ ли вим за ува жен ням дослідників су час них конфліктів є
та кож те, що коли стра тегічною ме тою цілес пря мо ва но го на с ильства є зни щен ня
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цілісності те ри торії, міжгру по вий конфлікт не може бути виз на че ний, як та кий, що
спри чи не ний суто етнічни ми, релігійни ми або інши ми відміннос тя ми. У зв’яз ку з
цим укр аїнський кейс ви му ше но го пе реміщен ня внаслідок гібрид но го конфлікту
являє со бою ти по вий, але вод но час над зви чай но своєрідний і че рез це над склад ний
для аналізу ви па док.

Не виз нан ня на офіційно му рівні фак ту зовнішньої аґресії та по ши ре не ви ко -
рис тан ня оман ли во го терміна “гро ма дя нський конфлікт” (що з лег кої руки ро сій -
ських офіційних пред став ників увійшов до ри то ри ки час ти ни міжна род ної спіль но -
ти, в тому числі ви со ких пред став ників ООН, політиків та іно зем них спос терігачів), 
усклад нює суспільне сприй нят тя подій на Дон басі: відбу вається своєрідний “роз -
рив шаб ло ну”, що утруд нює аналіз конфлікту та його наслідків, одним з яких є по я ва 
пе ре се ленців з бу рем но го схо ду в укр аїнських містах. З точ ки зору при й маль но го
суспільства, до тих пір, поки на Дон басі про ти Украї ни ви ко рис то ву ють російську
зброю, роль місце во го на се лен ня в конфлікті — ак тив на чи па сив на — сприй мається
як ан та гоністич на, во ро жа щодо укр аїнської дер жа ви.

Хоча укр аїнське суспільство в різних реґіонах дот ри мується не одноз нач них
 поглядів на події на Дон басі, за да ни ми моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту -
ту соціології 2016 року, більшість все ж таки виз на чає ці події як зовнішню аґресію
зі знач ною рол лю “місце во го опол чен ня” (15,9% опи та них) та “на й манців з чис -
ла місце вих та іно земців” (36,6%), які фіна нсу ють ся, озбро ю ють ся та  координу -
ються Російською Фе де рацією, або ж за участі реґуляр ної російської армії (17,4%).
Місцеві, що втек ли з зони конфлікту, сприй ма ють ся і як жер тви, і як зрад ни -
ки (отже, ба чи мо сво го роду “гібрид не сприй нят тя” про дуктів “гібрид но го кон -
флікту”).

Вар то на го ло си ти, що йдеть ся про дійсно мас штаб не, раніше невідоме Україні
ви му ше не пе реміщен ня лю дей із “зони конфлікту” (або “зони АТО”, “зони війни”,
“оку по ва ної те ри торії” — виз на чен ня мо жуть бути різни ми, але всі вони ма ють фак -
тич не підґрун тя), — мас штаб не навіть на тлі інших зна ко вих конфліктів, що нині
спос теріга ють ся у світі. За оцінка ми ООН у жовтні 2015 року, по тенційний “пул”
тих, хто по страж дав че рез конфлікт на Дон басі і по тре бує гу манітар ної до по мо ги,
може ся га ти 5 мільйонів лю дей. Близь ко чо тирь ох відсотків на се лен ня Украї ни —
на га даю, однієї з найбільших країн Євро пи — є зареєстро ва ни ми внутрішніми пе ре -
се лен ця ми. Слід усвідо ми ти той факт, що Украї на опи ни ла ся се ред п’я ти країн (по -
ряд із Єме ном, Сирією, Іра ком і Нігерією), що ма ють найбільшу кількість внут -
рішньо пе реміще них осіб (ВПО), які по ки ну ли домівки внаслідок конфліктів, і
посідає пер ше за цим по каз ни ком місце в Європі.

Хоча пе ре се ленці з укр аїнсько го Схо ду не жеб ра ку ють на ву ли цях мир них міст
(що, по при вип рав да ний скеп сис щодо ефек тив ності національ ної соціаль ної по -
літики, є озна кою того, що гос трої гу манітар ної кри зи че рез на плив лю дей, що втек -
ли від війни, все-таки не ста ло ся), пе реміщен ня та кої ве ли чез ної кількості осіб з на -
сид же них місць до но во го для них се ре до ви ща є не а би я ким вик ли ком не тільки для
них са мих, а й для місце вої вла ди та місце во го на се лен ня. Чи го тові місцеві — по вто -
рю, в умо вах не виз на че ності ста ту су та при ро ди конфлікту — сприй ма ти пе ре се -
ленців як “своїх”, над а ва ти їм дос туп до не обхідних ре сурсів, бути то ле ран тни ми до
них, поділяти з ними гро ма дянські пра ва та об ов’яз ки? Хоча дані на шо го досліджен -
ня (Інсти тут соціології, 2015) свідчать про те, що тільки близь ко п’я тої час ти ни рес -
пон дентів ма ють неґатив не став лен ня до внутрішньо пе реміще них осіб, а пе ре важ на 
більшість го то ва, ба й із пев ни ми за сте ре жен ня ми, до взаємодії та співпраці з ними
на при ват но му, про фесійно му і гро ма дя нсько му рівнях, та втім, маніфес тацію ціл -
ком по зи тив но го став лен ня в пе ребігу опи ту ван ня не слід без зас те реж но сприй ма ти 
як озна ку без хмар них відно син у ре аль ності (так само, як і ви яв лен ня неґатив но го
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став лен ня не об ов’яз ко во має спри чи ни ти ся до спра вжньо го конфлікту). Так, за
пев них об ста вин ати тю ди мо жуть зу мов лю ва ти пев ну по ведінку, але не то ле рант -
ність сто сов но но вопри бу лих за зви чай є спон тан ною1, особ ли во якщо вони за ли ша -
ють ся по га но інтеґро ва ни ми2.

Навіть якщо пе ре се ленці ма ють таке саме етнічне по ход жен ня, як і суспільство,
що їх при й має (що ха рак тер но і для укр аїнсько го кей су), за галь на ат мос фе ра роз ча -
ру ван ня та не за до во лен ня си ту ацією в країні на тлі повоєнної ра ди калізації су -
спільства при зво дить до “на тяг ну тих відно син” (ОБСЄ, 2016) з тими, хто так чи іна -
кше, асоціюється з дра ма тич ни ми подіями, що за бра ли ти сячі життів та зне до ли ли
де сят ки ти сяч укр аїнських сімей. Ці важкі мірку ван ня ак ту алізу ють не обхідність
пред мет ної дис кусії щодо ста ту су і май бут ньої ролі пе ре се ленців у “при й маль но му
се ре до вищі”. Взаємна по вага між місце ви ми й но вопри бу ли ми передбачає не тільки
довіру, але і рівний роз поділ гро ма дя нських прав і об ов’язків. Дані, от ри мані в  на -
шому дослідженні, де мо нстру ють, що після трьох років конфлікту пе ре се ленці все
ще з осто ро гою сприй ма ють ся реш тою як напів-гро ма дя ни, тим ча со во об ме жені у
пра вах.

Як наслідок, пе ре се ленці за ми ка ють ся на собі, утво рю ю чи щось на кшталт “гет -
то”. Але тільки за умов, що їх сприй ма ти муть як рівних, пе ре се ленці змо жуть док -
лас ти ся до підви щен ня кон ку рен тос про мож ності краї ни та спри я ти по зи тив ним
змінам. Прий маль на спільно та і пе реміщені осо би ма ють зро зуміти одне од но го в
новій постєвро май данній ре аль ності. Відсутність мож ли вос тей їхньо го под аль шо го 
спільно го роз вит ку в одній дер жаві, здається, є найбільшим вик ли ком для обох
сторін.

C
ВАЛЕРІЙ КАЗАКОВ, кан ди дат соціологічних наук, стар ший на уко вий спів -
робітник відділу історії і теорії соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Конфлікт на Дон басі: деякі про бле ми ме то до логії досліджен ня

Кон крет ний ре аль ний соціаль ний конфлікт (об’єктив на ре альність) ба га то в
чому відрізняється від те о ре тич них схем і мо де лей конфлікту (суб’єктив ної ре аль -
ності), що роз роб лені дослідни ка ми в рам ках тих чи інших на уко вих дис циплін і
утво рю ють ме то до логію кон крет но го досліджен ня кон крет но го конфлікту. Ко жен
ре аль ний кон крет ний конфлікт індивіду аль ний, тому для його опи су і по яс нен ня
не обхідна індивіду аль на ме то до логія, точніше індивіду аль ний набір низ ки по ло -
жень різно манітних теорій конфлікту. Іна кше ка жу чи, потрібне ви ок рем лен ня де я -
ких основ них по ло жень ба зо вих кон цепцій із “кла сич ної” та су час ної соціологічної
літе ра ту ри і ви ко рис тан ня їх як “опо ри для под аль шо го про яс нен ня” при ув’я зу -
ванні їх із на яв ни ми емпірич ни ми да ни ми і відповідним те о ре тич ним ма теріалом
(Ко зер, 1956).
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За Ко зе ром, різно манітні й різнос пря мо вані конфлікти мо жуть постійно пе ре -
ти на ти ся, що спот во рює їхню при ро ду (фор му, зміст тощо). Слідом за інши ми
соціоло га ми Ко зер розрізняє конфлікти, що ви ни ка ють в рам ках ба зо во го кон сен су -
су (ко му нальні), такі, що ви ко ну ють інтеґра тив ну функцію, і конфлікти з при во ду
за галь них ба зо вих при нципів (не ко му нальні). Перші стри му ють тен денції до гли -
бин них роз колів — саме ба га то маніття конфліктів стає чин ни ком, що за побігає по -
ру шен ню кон сен су су, вони “не й тралізу ють” один од но го, оскільки не кон цен тру -
ють ся на вко ло однієї цен траль ної про бле ми. Мно жин на гру по ва на лежність ін -
дивідів по род жує мно жинність пе ре ти ну суспільних конфліктів, ви ни кає ба лан су -
валь ний ме ханізм, що за побігає роз ко лу за яко юсь однією віссю. Але за пев них умов, 
на прик лад, у разі на ко пи чен ня підстав для конфліктів може відбу ва ти ся і про ти -
леж не — кон солідація груп за лініями де я ких ба зо вих відміннос тей, що ста но вить
ре аль ну за гро зу ба зо во му кон сен су су. (Та ки ми відміннос тя ми мо жуть вис ту пи ти:
мова, історія, релігія, національність, куль ту ра тощо.) Тран сфор мація конфлікту
ба га то в чому за ле жить від типу суспільства: відкри те воно чи за кри те, гнуч ке чи жо -
рстке, типу цер кви чи сек ти тощо.

Ба га то манітні за своєю фор мою і змістом конфлікти, пе ре ти на ю чись між со бою
або навіть поєдну ю чись, зміню ють свою при ро ду і по род жу ють кон кретні індивіду -
альні ба га то- і склад но функціональні конфлікти в ре альній дійсності. Це по ло жен -
ня Ко зе ра не обхідно бра ти до ува ги при аналізі подій, що відбу ва ють ся на Сході
Украї ни.

У рам ках конфліктно го струк ту ралізму ствер джу ють, що різно типні мо но -
конфлікти — політичні, еко номічні, соціокуль турні, адміністра тивні, ет но націо -
нальні — утво рю ють пуль су валь ну й рух ли ву струк ту ру конфліктної взаємодії. Пе -
ре ти на ю чись, ці конфлікти ство рю ють де я кий про стір, або поле різнос кла до во го
конфлікту (РСК), у рам ках яко го вони сти му лю ють, про во ку ють і взаємно по си лю -
ють один од но го, тим са мим по род жу ю чи якісно но вий фе но мен — РССК. По над те,
на кла да ю чись один на од но го, вони по род жу ють но вий інтег ра тив ний ефект про я ву
конфліктності, наділе ної інши ми якос тя ми, ніж мо но конфлікти самі по собі. Тому в
наш час не дос тат ньо вив ча ти окремі й ря до пок ла дені соціальні конфлікти (Яки мец,
Ни ков ская, 2005).

Та кий підхід по в’я за ний із низ кою про блем. По-пер ше, ви ни кає про бле ма
суб’єк тів кон крет но го конфлікту, яких може бути не тільки два чи три, а знач но
більше. Слід та кож за зна чи ти, що кож на окре ма сто ро на конфлікту має свою струк -
ту ру, що вклю чає різних носіїв конфліктно го на ча ла, що ма ють, на прик лад, свої мо -
ти ви та по гля ди на конфлікт (війну), його вирішен ня, вреґулю ван ня або за вер шен -
ня. Зок ре ма, це мо жуть бути: ра ди ка ли, помірні й іна ко мис лячі (відступ ни ки, єре ти -
ки, “п’я та ко ло на”), а та кож “партія війни” і “партія миру” тощо. Як наслідок ре аль -
ний конфлікт може мати кілька об’єктів, безліч при чин і мо тивів окре мих дій різних
ак торів, взаємовідно си ни між яки ми є вель ми різно манітни ми та склад ни ми.

У цьо му плані ціка вою є дум ка Га бер ма са, кот рий вва жає, що конфлікти ви ни -
ка ють че рез по ру шен ня ко мунікації, че рез спот во ре не ро зуміння і не ро зуміння, не -
щирість і об ман, а спіраль на с ильства роз по чи нається зі спіралі по ру ше ної ко -
мунікації. Якщо кон кретніше, то, на дум ку Га бер ма са, для ба гать ох західних мис ли -
телів ха рак терні євро по цен тристські упо до бан ня, що з боку низ ки ак торів за зна ють
кри ти ки. У цій си ту ації гер ме нев тич на мо дель ро зуміння “дає збій”, якщо суб’єкти
ви хо дять за межі своєї куль ту ри, влас них життєвих форм і тра дицій (у шир шо му
плані — цивілізацій, за Ган тинґто ном). Га бер мас на ма гається по яс ни ти цей факт. З
од но го боку, він кон ста тує, що для інтер пре тації, аналізу тек сту (або дум ки, кон -
флікту тощо) не обхідно по до ла ти пев ну дис танцію між сто ро на ми конфлікту, і не
важ ли во, що їх розділяє — куль ту ра, про стір, се ман ти ка (включ но з мо вою, релігією
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і т.ін.). З іншо го боку, у про сторі (куль тур них, смис ло вих тощо) мно жин них світів
не мож на мис ли ти не су пе реч ли во.

З цієї си ту ації (не ро зуміння і конфлікту), на дум ку Га бер ма са, не обхідно ви хо -
ди ти шля хом “роз ши рен ня пер спек тив тлу ма чен ня” (включ но з влас ним), за довіль -
но го роз в’я зан ня роз поділу ро лей “реч ни ка” і “ад ре са та”, до сяг нен ня “гли бин ної си -
метрії” у спілку ванні, вміння обміню ва ти ся пер спек ти ва ми обох суб’єктів, спільно -
го ство рен ня обрію зна чень, за яко го об идві сто ро ни здатні при й ти не про сто до
якоїсь ет но цен трич ної по зиції (євро по цен тр истської), що зби рає й на вер тає у свою
віру, а до інтер суб’єктив но спільної інтер пре тації. Остан ня є не ре зуль тат, а про цес
діало гу, ком промісу, зго ди, її не мож на ані зро зуміти, ані уя ви ти у ста тиці, а тільки в
ди наміці, ди наміці діало гу і спілку ван ня.

За га лом Га бер мас ро бить вис но вок: така мо дель по яс нює, чому зу сил ля зро -
зуміти (іншу сто ро ну) мо жуть бути успішни ми лише в тому ви пад ку, якщо до них
вда ють ся у си ту ації си мет рич них умов для взаємно го виз нан ня й опа ну ван ня пер -
спек тив. Якщо не скла ла ся струк ту ра ко муніка тив ної си ту ації, вільної від спот во -
рень і ла тен тної при сут ності вла ди, ре зуль та ти ко муніка тив но го про це су за вжди
вик ли ка ють підоз ру. Оскільки відсут ня інтер пре тація ав то рсько го тек сту, що інтер -
суб’єктив но поділяється з ре цен зен том, опо нен том, ре дак то ром і чи та ча ми (сто ро -
ною конфлікту), для роз в’я зан ня конфлікту, вста нов лен ня ко мунікацій, спілку ван -
ня, діало гу і ро зуміння не обхідне взаємне виз нан ня сторін. Не обхідне та кож не до -
пу щен ня спот во рень, об раз, па ну ван ня од но го суб’єкта над іншим, не обхідні їхня
рівність і сво бо да, де мо нстрація доб рих намірів і відмо ва від на с ильства, опа ну ван -
ня взаємних пер спек тив. Тоб то із си ту ації не ро зуміння (конфлікту) мож на вий ти
тільки за умо ви взаємно го виз нан ня сторін — учас ників конфлікту.

Одна че про бле ма виз нан ня дещо шир ша — не обхідне не тільки виз нан ня суб’єк -
тів конфлікту, їхніх інте ресів і цілей, а й виз нан ня са мо го конфлікту. Як пише Да -
рен дорф, існує точ ка зору на мож ливість “ска су ван ня” конфліктів, у якій ви яв -
ляється спро ба і ба жан ня усу ну ти на явні (в тому числі й кон кретні, ре альні) про ти -
леж ності та су перечності. Та кий підхід, на дум ку Да рен дор фа, хиб ний. Мож на “усу -
ну ти” фак тичні об’єкти кон крет них конфліктів, і “усу ну ти” їх так, щоб вони не ви -
ник ли зно ву як пред ме ти конфлікту. Але “усу нен ня” тільки са мо го пред ме та не
“усу ває” конфлікту, при хо ва но го за ним, його при чин та умов, відно син про ти леж -
ності та про тис то ян ня. Да рен дорф на го ло шує: соціальні конфлікти, тоб то су переч -
ності, що ви рос та ють із соціаль ної струк ту ри, при нци по во не мож на “роз в’я за ти” у
сенсі оста точ но го усунення.

Подібно до Га бер ма са в соціокуль тур но му (цивілізаційно му) плані конфлікт
роз гля дає і Ган тинґтон. З його точ ки зору, Украї ну розділяє “лінія роз ла му” ци -
вілізацій на пра вос лав ну східну й уніатську західну час ти ни. По над те, він од но знач -
но ствер джує, що Украї на — це роз ко ло та краї на з дво ма різни ми куль ту ра ми. Крім
того, у своїй книзі “Зіткнен ня цивілізацій” Ган тинґтон по си лається й на дум ку Джо -
на Мірсгай ме ра, вис лов ле ну ним у 1993 році щодо мож ли вості російсько-укр а -
їнської війни.

Як ствер джує сам Ган тинґтон, конфлікти або війни за “лініями роз ламів” мо -
жуть відбу ва ти ся між дер жа ва ми або гру па ми дер жав, між не уря до ви ми угру по ван -
ня ми і між дер жа ва ми та не уря до ви ми гру па ми. У меж ах однієї краї ни, як пра ви ло,
ці угру по ван ня роз та шо вані в ге ог рафічно відда ле них реґіонах, вони не кон тро лю -
ють ся уря дом і за зви чай ви бо рю ють свою не за лежність. У конфлікт мо жуть бути та -
кож за лу чені ге ог рафічно пе ремішані гру пи. У цій си ту ації ви ни кає постійна на пру -
женість відно син, що може ви бу ха ти на с ильством у рам ках по вно мас штаб ної війни,
особ ли во за умов, коли ви ни ка ють нові дер жа ви і вста нов лю ють ся їхні кор до ни,
коли на ро ди й нації розділені на силь но чи адміністра тив но.
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Крім за зна че них вище Ган тинґтон на зи ває й інші озна ки цивілізаційно го конф -
лікту, його об’єкт і пред мет. На його дум ку, конфлікти за лініями роз ламів яв ля ють
со бою бо роть бу за кон троль над на ро дом (на се лен ням), але частіше бо роть ба то -
чить ся за во лодіння те ри торією. Інши ми сло ва ми, ме тою сторін конфлікту є за во ю -
ван ня те ри торії та звільнен ня її від пред став ників іншо го на ро ду або нації че рез його 
виг нан ня або фізич не зни щен ня, що втілюється в “етнічних чис тках”. Час то те ри -
торія як об’єкт конфлікту роз гля дається його сто ро на ми як на й важ ливіший сим вол
їхньої історії й іден тич ності, як пев на свя щен на зем ля, на яку вони ма ють не по руш -
не пра во. Та ко го роду конфлікти на бу ва ють на й о гидніших форм і всі сто ро ни ви яв -
ля ють ся при чет ни ми до ма со вих убивств, те ро ру й ка ту вань. До інших ознак та ких
війн Ган тинґтон залічує їхній три ва лий і за тяж ний ха рак тер (у се ред ньо му в шість
разів більший, ніж у ви пад ку війн між дер жа ва ми), усклад неність їх роз в’я зан ня, по -
ру шен ня до сяг ну тих угод, особ ли во якщо вони укла дені не всіма гру па ми з усіх
боків конфлікту, мінливість і хви ле подібність пе ребігу конфлікту — від ви бухів
акцій ма со во го на с ильства до при тлум ле них бо йо вих дій та мо то рош ної во ро жості.
Про те “вог ни ща” обопільної не на висті рідко за га са ють оста точ но. Для та ких війн
ха рак тер ною є ве ли ка кількість за гиб лих і біженців. Ган тинґтон та кож вва жає, що
на й важ ливішою особ ливістю та ких війн ста ла їх “інтер націоналізація”, по частішан -
ня звер нень по до по мо гу до близь ких груп в інших краї нах, що над а ють її в найрізно -
манітніших фор мах за по се ред ниц тва роз ви не них міжна род них ме реж, що суттєво
по до вжує конфлікт. У пе ребігу цих про цесів фор мується “син дром близьких країн”.

На ос та нок слід за зна чи ти, що Ган тинґто ном за про по но ва на та кож де я ка схе ма
спроб при пи нен ня чи вреґулю ван ня та ких війн і конфліктів. З огля ду на їхні особ -
ли вості, на прик лад мінливість і періодичність, ця схе ма та кож мінли ва і варіатив на.
Про те вона вклю чає два основні, як пра ви ло, постійні еле мен ти; це — вис на жен ня і
по зиція дру го ряд них учас ників конфлікту. Ко жен із цих еле ментів має свою струк -
ту ру і свої склад ни ки. Пер ший, вис на жен ня, вклю чає: “виз нан ня війни як та кої”,
ослаб лен ня сторін, вто му від війни, “зрад ниц тво ро ди ча”, зміну ха рак те ру вла ди —
від ра ди калізму до помірності, зго ду на пе ре го во ри по при не а би які склад ності її до -
сяг нен ня. Дру гий — усвідом лен ня дру го ряд ни ми учас ни ка ми війни своєї зацікав ле -
ності в її при пи ненні, згур то ваність їх, над ан ня їм “мож ли вості” вес ти пе ре мо ви ни
між пря ми ми учас ни ка ми конфлікту.

C
НАТАЛІЯ БОЙКО, кан ди дат соціологічних наук, в.о. провідного на укового
співробітни ка відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Інтер нет-прак ти ки українців в умо вах зброй но го конфлікту на Дон басі

Дя кую па нові Алексеєву за дуже цікаву до повідь та мож ливість под и ви тись на
досліджу ванні мною пи тан ня ще під одним ку том. Зай ма ю чись досліджен ня ми
Інтре нет-ко рис ту ван ня в Україні, я про а налізу ва ла особ ли вості інтер нет-ак тив -
ності укр аїнських ко рис ту вачів інтер нет-ме реж у спе цифічних соціаль но-політич -
них реаліях сьо го ден ня. До речі, наші ба га торічні досліджен ня інтер нет-прак тик
засвідчу ють, що українці на ро щу ють ак тивність інтер нет-ко рис ту ван ня по при
будь- які політичні й еко номічні ка таклізми — як внутрішні, у країні, так і за галь -
носвітові. При чо му це ак ту аль но для всіх соціаль но-де мог рафічних груп. Про те ре -
зуль та ти на ших останніх досліджень засвідчу ють, що за раз че рез події на сході краї -
ни фіксу ють ся певні особ ли вості ко рис ту ван ня. Це сто сується і за галь ної ди наміки
на ро щу ван ня кількості інтер нет-ко рис ту вачів у пев них реґіонах, і особ ли вос тей
інтер нет-ак тив ності українців за умов ве ден ня військо вих дій на Дон басі.
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Досліджен ня реґіональ них особ ли вос тей до лу чен ня на ших гро ма дян до інтер -
не ту засвідчує не ухиль не зрос тан ня кількості ко рис ту вачів по всій країні. Най мен -
ша за галь на кількість ко рис ту вачів інтер нет-ме режі  сьо годні, як і в по пе редні роки,
фіксується на за ході краї ни. Про те слід за зна чи ти, що саме цей реґіон здійснив
найбільший стри бок в на ро щу ванні інтер нет-ко рис ту ван ня впро довж остан ньо -
го року, збільшив ши кількість ко рис ту вачів із 56,1% 2015 року до 69% 2016-го.
Східний реґіон, який до не дав на був одним із лідерів на ро щу ван ня кількості інтер -
нет-ко рис ту вачів, став єди ним реґіоном краї ни, який ви я вив неґатив ну ди наміку в
період 2014–2015 років, що без пе реч но по в’я за не з тими подіями, які відбу ва ють ся
на Дон басі.

Для под аль шо го аналізу си ту ації було виділено більш дрібний реґіональ ний
роз поділ рес пон дентів. Зок ре ма, Східний реґіон було поділено на дві гру пи — у пер -
шу гру пу (“Схід”) увійшли Дніпро пет ро вська та Харківська об ласті Східно го ре -
ґіону, на те ри торії яких не відбу вається бо йо вих дій. Дру га гру па (“Дон бас”) увібра -
ла рес пон дентів з До нець кої та Лу га нської об лас тей, на те ри торії яких сьо годні по -
ру ши ло ся звич не соціаль не, еко номічне та політич не те ри торіаль не функціону ван -
ня. Так от, час тка ко рис ту вачів інтер не ту се ред рес пон дентів “Дон ба су” 2015 року
ста но ви ла 56% на се лен ня, де мо нстру ю чи пев ний спад ко рис ту ван ня ме ре жею, тоді
як на решті те ри торій Східно го реґіону (“Схід”) цей по каз ник ся гав близь ко 67%, що 
де мо нстру ва ло до сить по туж не збільшен ня ко рис ту вачів, ха рак тер не і для реш ти
реґіонів. Заз нач мо, що у 2014-му “Дон бас” мав 65,7% ко рис ту вачів, а “Схід” (Хар -
ківська та Дніпро пет ро вська об ласті) — 60%.

На ма га ю чись про а налізу ва ти особ ли вості соціаль но-гро ма дя нських інтер нет-
 прак тик ко рис ту вачів, ми звер ну ли ся до відповідей на за пи тан ня: “Яку ак тивнiсть
Ви ви яв ляe те в інтер нет-ме режі?”, яке пе ре дба чає на ступні варіанти відповідей: чи -
таю інфор мацію на сай тах різно манітних дер жав них і не дер жав них організацій;
відсте жую но ви ни суспільно-політич но го жит тя; чи таю блоґи, сторінки політиків,
гро ма дських діячів; звер та юсь до офіційних уста нов, організацій для роз в’я зан ня
осо бис тих або гро ма дських про блем; звер та юсь до гро ма дських, міжна род них орга -
нізацій; вис лов люю свої дум ки, про по зиції, за ува жен ня у блоґах політиків,  гро мад -
ських діячів, на сай тах дер жав них уста нов, партій тощо; за ли шаю ко мен тарі на
публікації із соціаль них та суспільно-політич них пи тань; об го во рюю на фо ру мах,
кон фе ренціях, у соціаль них ме ре жах ак ту альні пи тан ня соціаль но-політич но го та
гро ма дсько го жит тя; підтри мую соціальні за хо ди, ініційо вані ко рис ту ва ча ми в ме -
режі (як-от, до по мо га пе ре се лен цям, вої нам АТО, хво рим, про тестні акції про ти не -
за кон ної за бу до ви тощо); ініціюю че рез інтер нет певні соціальні за хо ди та дії; нічого
з пе реліче но го не роб лю.

Ре зю му ю чи от ри мані ре зуль та ти1, слід за зна чи ти, що військові події на сході
краї ни внес ли значні ко рек ти ви в соціаль но-гро ма дянські інтре нет-прак ти ки ук ра -
їнців. Як го лов ну тен денцію реалізації суспільно-гро ма дя нської інтер нет-ак тив -
ності ко рис ту вачів у ме режі у 2015 році мож на озна чи ти зрос тан ня по тре би в от ри -
манні різно манітної політич ної но вин ної інфор мації онлайн та збільшен ня політич -
но-за бар вле ної не фор маль ної ко мунікації, об го во рен ня політич но-гро ма дя нської
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1 Більш де таль ний роз гляд цьо го аналізу мож на под и ви тись у та ких публікаціях: Бой -
ко Н. Реґіональні особ ли вості соціаль но-гро ма дя нської ак тив ності в Інтер неті — інтег ру -
ю чий чи дезінтег ру ю чий чин ник су час но го укр аїнсько го суспільства? // Укр аїнське
суспільство: моніто ринг соціаль них змін. Вип. 2 (16). — К.: Інсти тут соціології НАНУ,
2015. — С .483–494; Бой ко Н. Интер нет-ак тив ность в со вре мен ных укра ин ских ре а ли ях
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про бле ма ти ки в ме режі. При чо му відбу лось знач не збільшен ня емоційно-за бар вле -
ної інтер нет-ак тив ності укр аїнських ко рис ту вачів. Зав ва жи мо, що така емо ційно-
 за бар вле на ак тивність може спри я ти як інтеґраційним, так і дезінте ґра цій ним про -
це сам у суспільстві че рез ви бу хо не без печність (не кон троль о ваність та дес трук -
тивність) емоційно-за бар вле ної по ведінки та сприй нят тя подій.

Соціаль но-гро ма дя нська ак тивність, по в’я за на з мож ливістю реалізації за собів
е-уря ду ван ня, е-де мок ратії в рам ках онлай но во го діало гу дер жа ва — гро ма дя нин,
та кож про де мо нстру ва ла певні особ ли вості. Ха рак тер ною озна кою си ту ації ста ло
те, що така гро ма дя нська ак тивність ви я ви ла різнос пря мо ваність тен денцій у різних 
реґіонах краї ни. Так, Захід, Центр та “Дон бас” на рос ти ли гро ма дя нську ак тивність у 
2015 році порівня но з 2013-м. При чо му Захід став ліде ром се ред усіх реґіонів за
звер нен ня ми до офіційних уста нов та організацій для роз в’я зан ня осо бис тих або
гро ма дських про блем. Вод но час Південь та Схід, які були ліде ра ми у про я вах дієвої
гро ма дя нської ак тив ності у 2013-му, 2015 року суттєво її ско ро ти ли, змен шив ши і
кількість звер нень до офіційних уста нов та організацій для роз в’я зан ня осо бис тих
або гро ма дських про блем, і кількість звер нень до гро ма дських, міжна род них ор -
ганізацій. Для реґіону “Дон бас” та для Цен тру ха рак тер ним є збільшен ня звер нень
до гро ма дських та міжна род них організацій че рез інтер нет, про те кількість звер нень 
до офіційних уста нов та організацій краї ни для роз в’я зан ня осо бис тих або гро ма -
дських про блем порівня но з реґіональ ни ми тен денціями 2013 року прак тич но не
зміни ла ся. Суттєве на ро щен ня (більш ніж удвічі) кількості ко рис ту вачів, які че рез
інтер нет звер та ють ся до офіційних уста нов та організацій для роз в’я зан ня осо бис -
тих або гро ма дських про блем, спос терігається сьо годні в Західно му реґіоні.

За га лом у 2015 році відбу ло ся знач не збільшен ня порівня но з 2013-м кількості
укр аїнських гро ма дян, які ви ко рис то ву ва ли інтер нет за для реалізації своєї соціаль -
но-гро ма дя нської ак тив ності. Спос терігається ва го ма політи зація ак тив ності укр а -
їн ських гро ма дян усіх реґіонів в інфор маційно-ко мунікаційно му про сторі UA-нету.
Східний реґіон, який раніше був на й менш політич но-ак тив ним, на рос тив по літи -
ко-гро ма дя нську не бай дужість та інтер нет-ак тивність. Західний реґіон за ли шив ся
ліде ром у соціаль но-гро ма дя нських ви я вах в онлай но во му про сторі.

Події на сході краї ни впли ну ли не лише на соціаль но-гро ма дя нську ак тивність
в ме режі; вони внес ли свої ко рек ти ви і в за гальні тен денції ви ко рис тан ня інтер не ту1. 
Як клю чо вий для да но го аналізу ми взя ли 2014-й — рік найбільш жо рстких та
трагічних для краї ни військо вих дій на Дон басі. Аналіз особ ли вос тей інтер нет-ак -
тив ності 2014 року порівня но з по пе редніми ро ка ми засвідчив, що зни зи лась інтер -
нет-ак тивність, по в’я за на з ви ко рис тан ням ме режі за для от ри ман ня інфор мації для
підви щен ня кваліфікації та на вчан ня, а та кож зни зи лась пізна валь но-дозвіллєва та
роз ва жаль но-ігро ва ак тивність ко рис ту вачів (“зна ход жу та слу хаю / пе ре пи сую му -
зи ку, фiльми; граю в ком п’ю тернi iгри онлайн”). Ра зом із тим знач но підви щи лась,
порівня но із 2012 ро ком, по тре ба в от ри манні різно манітної но вин ної інфор мації з
різно манітних дже рел. Вод но час спо жив ча ак тивність у ме режі та лінійно-ко му -
нікаційна ак тивність за ли ши ли ся прак тич но незмінни ми. Хоча слід за ува жи ти, що
тен денція сто сов но змен шен ня ко рис ту ван ня елек трон ною по штою, яка спос теріга -
ла ся останніми ро ка ми, не зміни ла ся й у 2014 році. Та кий ре зуль тат може бути по -
в’я за ний із тим, що функції елек трон ної по шти сьо годні ак тив но заміщу ють такі
інтер нет-ре сур си, як Скайп, соціальні ме режі, чати тощо. Вони за без пе чу ють не фор -
маль ну та більш опе ра тив ну взаємодію ко рис ту вачів, де далі частіше за ли ша ю чи
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елек трон ну по шту за для суто фор маль но го, діло во го спілку ван ня та різно манітних
роз си лок. Як го лов ну за галь ну тен денцію реалізації інтер нет-ак тив ності ко рис ту -
вачів у 2014 році мож на озна чи ти збільшен ня по тре би в от ри манні но вин ної і н -
формації онлайн та змен шен ня реалізації рек ре аційно-роз ва жаль ної активності в
мережі.

Ре зуль та ти аналізу реґіональ них особ ли вос тей засвідчи ли певні відмінності
інтер нет-ак тив ності меш канців “Дон ба су” порівня но з інши ми реґіона ми краї ни.
Меш канці “Дон ба су” так само, як і меш канці інших реґіонів краї ни, зни зи ли інтер -
нет-ак тивність, по в’я за ну з ви ко рис тан ням ме режі за для от ри ман ня інфор мації для
підви щен ня кваліфікації та на вчан ня, а та кож пізна валь но-дозвіллєву та роз ва -
жаль но-ігро ву ак тивність. При цьо му особ ливістю реґіону ста ло те, що ця ак тив -
ність змен ши ла ся в рази порівня но з інши ми реґіона ми. Ра зом із тим відбу ли ся й
зру шен ня в інтер нет-ак тив ності жи телів “Дон ба су”, які у 2014 році кар ди наль но
відрізни ли їх від ко рис ту вачів, що меш ка ли в інших реґіонах. Так, на відміну від
меш канців інших реґіонів, інтер нет-ко рис ту вачі “Дон ба су” суттєво зни зи ли ви ко -
рис тан ня ітер не ту за для озна йом лен ня з останніми но ви на ми та по точ ною інфор -
мацією. Про те суттєво збільши ла ся порівня но з інши ми реґіона ми їхня інтер нет-ак -
тивність, по в’я за на з мож ли вос тя ми спілку ван ня в ме режі — як без по се ред ньо го, із
за сто су ван ням спеціаль них про грам (Скайп, Сіпнет тощо), так і опо се ред ко ва но го,
че рез соціальні ме режі, фо ру ми, чати тощо.

Та ким чи ном, мож на засвідчи ти, що, поза вся ким сумнівом, події на сході краї -
ни суттєво впли ва ють на різні ас пек ти на шо го жит тя. Про це го во ри ли мої ша новні
колеґи, про це свідчать і мої досліджен ня.
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