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Упро довж 2016 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни відбу ла ся низ ка на -
уко вих семінарів. До повіда ча ми на них були на уковці з інших на уко во-дослідних
уста нов та організацій (у тому числі — за рубіжних), а та кож гро мадські діячі.

22 січня 2016 року на уко во-прак тич ний семінар “Андрій Шеп тиць кий про при -
та ман ний украї нцям суспільно-еко номічний устрій (Суспільствоз нав ча па ра диг -
ма Соціаль ної док три ни Цер кви (СДЦ) та прак тич ний ас пект ре фор му ван ня сис -
те ми пе ре роз поділу праці в Україні)” про ве ли співробітни ки ТзОВ “ЕВА” (Аґен -
ція Еко номічно го Відрод жен ня), чле ни То ва рис тва “Мале Коло” (м. Львів) Во ло ди -
мир Щер би на, Зи новій Бокійчук та Пет ро Камінь. До повідачі ма ють своєю ме тою
ство рен ня життєздат но го і про дук тив но го се ре до ви ща на уковців для ро бо ти з ре -
фор му ван ня сис те ми пе ре роз поділу праці (под ат ко во-пенсійної сис те ми) в Україні
та по ши рен ня одер жа них  на пра цю вань в інших ком пе тен тних се ре до ви щах. Роз -
роб лен ня про ек ту цієї ре фор ми вони ґрун ту ють на Соціальній док трині цер кви.
Семінар роз по чав ся вик ла дом го лов них за сад цієї док три ни, на ве де них у праці мит -
ро по ли та Андрія Шеп тиць ко го “О квестії соціальній” (1904). На сам пе ред до та ких
за сад на ле жить на го лос на пер вин ності ро ди ни як фор ми спільно го жит тя лю дей:
“Суспільність ро ди ни — се на й первісніший і на й при родніший еле мент, з кот ро го
скла дається вся ка суспільність лю дська. Се суспільність при родніша, первісніша
від вся кої дер жа ви”. Відтак, “ро ди на не лиш логічно, але і фак тич но існує пе ред вся -
кою іншою лю дською суспільностію, для того му сить мати пер ше нство пе ред там ти -
ми; її пра ва суть більше уза сад не ни ми пра вом при ро ди”. Відповідно, “до тих прав і
об ов’язків ро ди ни, які з пра ва при род но го вип ли ва ють і кот рих дер жа ва ані за гал
суспільнос ти не може усу ну ти, бо суть не за ви си ми ми від вся ких устав дер жав них і
уста нов суспільнос ти, на ле жить пра во при ват ної влас нос ти у отця ро ди ни”. При -
ват на власність ро ди ни умож лив лює ро дин ну гос по да рську діяльність, яку А.Шеп -
тиць кий вва жав стриж нем національної економіки.

Звідси до повідачі вба ча ють суть і мету еко номіки в обміні пра цею між людь ми
за для на пов нен ня бюд же ту сім’ї. Тому пра ця, з їхньо го по гля ду, є соціалізу валь ним
чин ни ком укр аїнсько го суспільства, бо че рез неї люди взаємодіють, реалізу ю чи
влас ну суспільну ко рисність. Одна з на й важ ливіших функцій праці — ство рен ня ак -
тивів, які на ле жать сім’ї та пе ре да ють ся пра во нас туп ни кам у виг ляді при ват ної
влас ності. Реалізо ва на в еко номіці пра ця має при ват ний ха рак тер і за без пе чує ро -
дині мож ливість роз ви ва ти ся як у фіна нсо во му, так і в соціаль но му ас пекті.

Вод но час реалізо ва на пра ця є дже ре лом фіна нсу ван ня всіх по точ них под ат ко -
вих зо бов ’я зань дер жа ви й тієї час тини соціаль них зо бов ’я зань, які вона на себе взя -
ла. Але под ат кові та солідарні соціальні зо бов ’я зан ня не ство рю ють но во го про дук ту 
і не до да ють но вої вар тості, а лише пе ре роз поділя ють пра цю, леґаль но реалізо ва ну в
ре аль но му сек торі еко номіки. Тому под ат ки та солідарні соціальні внес ки тре ба
віднімати від ве ли чи ни реалізо ва ної праці ре аль но го сек то ру еко номіки.

Якщо ж працівник не до жив до пенсії, то всі зо бов ’я зан ня, які ви ко ну ва ли ся в
по пе редніх періодах, втра ча ють своє при зна чен ня, а отже, й еко номічний зміст. Щоб 
виб ра ти лише на гро мад же ну суму внесків, от ри му ю чи пенсію з коефіцієнтом за -
міщен ня за рпла ти пенсією 50%, осо ба має про жи ти на пенсії 25 років. Сьо годні ж за -
сто со вується коефіцієнт заміщен ня 48%, а се ред ня три валість жит тя на пенсії в
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Україні ста но вить 14 років, при чо му чо ловіки жи вуть на пенсії тро хи більш як 2 ро -
ки, а жінки — 25. Фіна нсо ва капіталізація цих коштів втра чається ро ди ною за
будь-яких об ста вин. А ба га то лю дей вза галі не до жи ва ють до пенсії, й кош ти пен -
сійних на гро мад жень, які ство рює дер жа ва за ра ху нок тре ти ни їхньої праці, пов -
ністю втра ча ють ся для їхніх ро дин. Цим по ру шується при ват ний ха рак тер праці.

Наслідка ми чин но го пе ре роз поділу є: 1) відсутність по точ но го дже ре ла фіна н -
су ван ня су куп них под ат ко вих та соціаль но-пенсійних зо бов ’я зань; 2) як наслідок —
тінізація еко номіки, ко рупція, інфляція; 3) не стабільність національ ної гро шо вої
оди ниці, втра та нею функцій мірила вар тості та за со бу на гро мад жень; 4) відсутність 
дже ре ла фіна нсу ван ня сімей них бюд жетів, а звідти — втра та пла тос про мож ності;
5) не мож ливість ство рю ва ти на гро мад жен ня від реалізо ва ної праці, які є осно вою
при ват ної влас ності ро дин; 6) відсутність мож ли вості сім’ям і ро ди нам управ ля ти
пенсійни ми ри зи ка ми згідно з влас ни ми пріори те та ми та за без пе чу ва ти влас ний
роз ви ток шля хом при род ної капіталізації влас но го інвес тиційно го ре сур су; 7) че рез
усу нен ня мож ли вос тей успад ку ван ня капіталізо ва ної час ти ни праці батьків у сім’ї
ко жен “сам за себе”, а кож не на ступ не по коління “по чи нає з нуля”. Цим руй ну ють ся
за са ди при та ман но го суспільно-еко номічно го устрою, а отже, і саме суспільство.

Страж дає еко номіка і саме суспільство, по за як руй нується взаємодія його го -
лов них суспільних інсти тутів: сім’ї, ро ди ни, гро ма ди; праці, на гро мад жень та при -
ват ної влас ності ро дин, сфор мо ва ної від її реалізації. Згідно з да ни ми Інсти ту ту де -
мог рафії НАН Украї ни, 60% двад ця тилітніх українців не до жи вуть до пенсії. Хоча
“свій” пенсійний вне сок за пла тить ко жен. Але й тих коштів не ви ко рис та ють навіть
ро ди ни тих лю дей. Відтак, на дум ку до повідачів, солідар ну пенсійну сис те му тре ба
ре фор му ва ти так, щоб не про сто по збу ти ся її неґатив но го впли ву на суспільство та
еко номіку, а от ри ма ти суспільні та еко номічні ви го ди. Альтернативна кон цепція
пенсійної ре фор ми пе ре дба чає за по чат ку ван ня про це су по сту по во го та послідов но -
го заміщен ня солідар них дже рел фіна нсу ван ня пенсійної по тре би суспільства при -
ват ни ми й до сяг нен ня впро довж 35 років від мо мен ту за про вад жен ня мінімаль но го
за лиш ко во го рівня солідар ної пенсійної по тре би в суспільстві.

До повідачі про по ну ють такі за хо ди з ре фор му ван ня. По-пер ше, ство рен ня дже -
ре ла фіна нсу ван ня в сімей них бюд же тах: а) при пи ни ти утво рен ня но во го солідар -
но го пенсійно го ста жу (імпліко ва но го бор гу) та на ра ху ван ня на за рпла ту (нуль о ва
став ка ЄСВ — бе зу мов но і раз овим за хо дом) і змен ши ти став ку ПДВ до 12%; б) за ли -
шок на бу то го солідар но пенсійно го ста жу, який спа да ти ме, профіна нсу ва ти з  бю -
джету. Цим буде нор малізо ва но пе ре роз поділ праці при по вно му по критті по точ них 
по треб фіна нсу ван ня зве де но го бюд же ту та об слу го ву ван ня імпліко ва но го бор гу. У
сімей но му бюд жеті від за роб ле но го на й ма ною пра цею за ли ша ти меть ся час тка не
пе ре роз поділе них под ат ка ми коштів, близь ка до 2/3. Цим буде дот ри ма на основ на
мета еко номіки, а дер жа ва відбе ре лише тре ти ну від того на пов нен ня. Мінімум 15%
від цих не пе ре роз поділе них коштів на 35 років зв’я же на ко пи чу валь на пенсійна
система.

По-дру ге, йдеть ся про фор му ван ня на ко пи чу валь ної скла до вої пенсійної сис те -
ми: а) всім працівни кам відкри ти при ватні пенсійні ра хун ки зі спеціаль ним ре жи -
мом функціону ван ня в упов но ва женій дер жавній фіна нсовій уста нові; б) кож но му
працівни кові по пов ню ва ти свій ра ху нок осо бис то в розмірі 10% від за рпла ти; в) на
за лиш ки коштів на ра хун ках на ра хо ву ва ти відсот ки за став кою рефіна нсу ван ня
НБУ, упро довж періоду як на ко пи чен ня, так і ви ко рис тан ня; г) тим ча со во вільні
кош ти з ра хунків ви ко рис то ву ва ти як інвес тиційний ре сурс; д) не ви ко рис тані за -
лиш ки на ра хун ках підля га ють успад ко ву ван ню. Це за без пе чить ба ланс взаємодії
основ них суспільних інсти тутів: сім’ї, ро ди ни, гро ма ди; праці, на гро мад жень, утво -
рен ня при ват ної влас ності від леґаль но реалізо ва ної в еко номіці ви со ко е фек тив ної
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на й ма ної праці, по вер не їй її при ват ний ха рак тер, утво рить мож ливість успад ко ву -
ва ти пенсійні на ко пи чен ня та пе ре да ва ти їх по ро дині у виг ляді при ват ної влас ності. 
У та кий спосіб та кож за без пе чу ють ся дже ре ла фіна нсу ван ня бюд жетів усіх рівнів
(включ но із сімей ни ми!) та фондів соціаль но го спо жи ван ня, а та кож здійснюється
при в’яз ка вар тості національ них гро шей до кількості та якості реалізо ва ної праці.
Це має над а ти пе ребігу суспільних та еко номічних про цесів в Україні при род но го
ха рак те ру, усу ну ти сьо годнішню маніпу ля тивність, штучність і над уманість, за яки -
ми час то при хо ву ють ся ба нальні мер кан тильні інтереси.

Пре зен то ва на до повіда ча ми кон цепція має шир ше зна чен ня для суспільства,
ніж про сто кон цепція пенсійної ре фор ми. Вона про по нує роз по ча ти ре фор му су -
спільних відно син шля хом ре фор му ван ня відно син пе ре роз поділу праці в Україні й
має на меті по вер ну ти — на основі вста нов лен ня рівня пе ре роз поділу леґаль ної на й -
ма ної праці від сьо годнішніх по над 150% до опти маль них 32% — при та ман ну укр а -
їнсько му суспільству ро динність, пи то му євро пейськість, успішність і  конкуренто -
спроможність.

3 чер вня 2016 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Інфор маційні про бле -
ми ево люції” провів ака демік НАН Украї ни, ди рек тор Укр аїнсько го мов но-інфор -
маційно го фон ду НАН Украї ни, док тор технічних наук Во ло ди мир Ши ро ков. До -
повідач пе ре дусім роз повів при сутнім про ме то до логічні за са ди сво го дослідниць -
ко го підхо ду. Се ред цих за сад — гно се о логічне Credo М.Амосова, згідно з яким:
1) світ об’єктив ний; 2) у ньо му діє при нцип при чин ності; 3) світ пізна ва ний лю д -
ським ро зу мом; 4) світ са мо дос татній для по яс нен ня са мо го себе; 5) на ука не при й -
має дії “над при род них” сил; 6) світ за га лом і в де та лях улаш то ва ний як своєрідна ма -
ши на-сис те ма; 7) основ ний ме тод пізнан ня — по бу до ва мо де лей світу та його час -
тин. Ще один вихідний при нцип у дослідженні В.Ши ро ко ва — транс дис циплінар -
ність як одна з основ них рис су час но го ета пу роз вит ку при ро доз на вства, техніки та
суспільствоз на вства. Це при нцип організації на уко во го знан ня, що відкри ває ши -
рокі мож ли вості для взаємодії ба гать ох дис циплін при роз в’я занні ком плек сних
про блем при ро ди та суспільства й дає змо гу на уков цям ви хо ди ти за рам ки своєї дис -
ципліни, не по бо ю ю чись бути зви ну ва че ни ми в ди ле тантстві. Йдеть ся пе ре дусім
про при нцип до пов няль ності, згідно з яким для адек ват но го опи су склад ної дійс -
ності не дос тат ньо однієї теорії й навіть уяв лень однієї на уко вої дис ципліни. Отже,
на пе ре ко нан ня до повідача, щоби розібра ти ся в особ ли вос тях функціону ван ня су -
час но го суспільно го устрою, слід про а налізу ва ти улаш ту ван ня всього світу.

В.Ши ро ков у своїй до повіді та кож ви хо див із при нци пу пре зумпції роз вит ку,
згідно з яким світ ево люціонує. Ево люція — це про цес послідов них змін у сис темі,
які при во дять її до якісно но во го ста ну, роз вит ку (проґресу). Ево люція є си нонімом
роз вит ку і ан тонімом — дег ра дації. Але кри терії проґресу не оче видні й не цілком
певні. На бу ден но му рівні мож на за да ва ти ся “на ївни ми” пи тан ня ми: звідки, куди,
як, чому і навіщо ми рухаємося у своєму роз вит ку? На на уко во му рівні дослідни ки
праг нуть вста но ви ти при родні внутрішні ме ханізми ево люції й, за мож ли вості, по -
бу ду ва ти відповідну теорію, ба жа но навіть кількісну. При з’я су ванні, в яко му на -
прямі ево люція відбу вається, не обхідно виз на чи ти ся із яки мось дос тат ньо універ -
саль ним па ра мет ром, що реаґує на факт ево люції сис те ми не за леж но від її кон крет -
ної фізич ної реалізації. До повідач за про по ну вав ви ко рис та ти як та кий па ра метр
“об сяг пам’яті” сис те ми, що ево люціонує. Адже будь-яка адап тація сис те ми до ло -
каль них і ґло баль них змін довкілля не мож ли ва, якщо сис те ма не “вміє” розпізна ва -
ти різні ста ни зовнішньо го се ре до ви ща (або, точніше, сиґнали, що над хо дять до неї з
довкілля). Для фор му ван ня адек ват ної ре акції на нову си ту ацію їй не обхідно, при -
наймні, віднес ти цю си ту ацію до од но го зі стан дар тних типів, “пра виль ну” ре акцію
на який вона уже “знає” зі сво го по пе ред ньо го “досвіду”. Але для розрізнен ня і
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розпізна ван ня тре ба порівня ти об раз по точ ної си ту ації із раніше збе ре же ни ми у
“пам ’яті” об ра за ми стан дар тних си ту ацій. Та ким чи ном, без реалізації у тому чи
іншо му виг ляді ме ханізму своєрідної “пам ’яті” жод на адап тація та ево люція  не -
можливі.

17 чер вня 2016 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни “По ря док та хаос: нові вик ли ки для укр аїнської дер жа ви та су -
спільства” про ве ли ди рек тор Інсти ту ту стра тегічних досліджень “Нова Украї на”
Андрій Єрмо лаєв, го лов ний рад ник Інсти ту ту стра тегічних досліджень “Нова Ук -
раї на”, док тор соціологічних наук, про фе сор Віктор Щер би на, ек спер ти Інсти ту ту
стра тегічних досліджень “Нова Украї на” Дмит ро Єрмо лаєв та кан ди дат соціоло гіч -
них наук Олек сандр Лев цун. До повідачі пре зен ту ва ли ґрун тов ну до повідь1. З-по -
між усіх її змісто вих скла до вих особ ли вий інте рес ау ди торії вик ли ка ла низ ка ек с -
пер тних інтер пре тацій по точ них подій. Зок ре ма, при сутніх не а би як заціка ви ло
твер джен ня до повідачів, що Украї на у 2013–2016 ро ках всту пи ла в етап транс фор -
мації, який виз на чається як мінімум дво ма сфе ра ми су перечнос тей. На новій фазі
ґло баль но го роз вит ку світу ста ли зміню ва ти ся ґло бальні чин ни ки су час но го світо -
ус трою, що пе ре дба чає зміну ролі Украї ни в ге о політич них і ге о е ко номічних про це -
сах су час ності. Отже, не обхідна виз на ченість щодо цієї ролі й ви роб лен ня від -
повідних якос тей гро ма дських інсти тутів. Крім того, була ви чер па на логіка інсти -
туціональ но го роз вит ку по пе ред ньо го істо рич но го періоду фор му ван ня національ -
ної дер жав ності. Украї на за період від 1991 року роз в’я зу ва ла за вдан ня національ -
но го будівниц тва — в тому виг ляді, як це ви я ви ло ся мож ли вим, ви хо дя чи з ре аль них 
істо рич них умов, ре сурсів і внутрішніх та зовнішніх про цесів. Внутрішня кон -
фліктність з при во ду істо рич но го ви бо ру ста ла при чи ною втра ти леґітим ності цен т -
раль ної вла ди, і роз ко ло те суспільство всту пи ло в нову фазу конфліктності, яка була 
підтри ма на ззовні різни ми за ха рак те ром та інте ре сами си ла ми. По ча ла ся зміна по -
колінь в національ но му політикумі.

За твер джен ням до повідачів, Євро май дан вивільнив енергію мас, енергію
ініціати ви та са мо ор ганізації. У політич не жит тя та військо ву організацію краї ни
були за лу чені сотні ти сяч лю дей: гро мадські ак тивісти, чле ни військо вих (доб ро -
воль чих) і па рамілітар них підрозділів (учас ни ки гро ма дя нської са мо о бо ро ни), во -
лон те ри, жер тво давці гу манітар ної до по мо ги. Нез датність но вої вла ди за побігти
анексії Кри му і про тис то я ти про російським бо йо ви кам на Дон басі дала по штовх до
ство рен ня доб ро воль чих ба таль йонів. Нез датність вла ди на ла го ди ти ма теріаль не
за без пе чен ня військо вос луж бовців в зоні АТО про бу ди ла ши ро кий во лон те рський
рух. Прості (і не дуже) гро ма дя ни взя ли на себе відповідальність за долю краї ни,
сво го реґіону, сво го на се ле но го пун кту. Життєве пра ви ло “від мене нічого не за ле -
жить” для ба гать ох зміни ло ся пе ре ко нан ням “я можу це змінити”. Па тер налізм по -
сту пив ся місцем ак тивній життєвій позиції.

На дум ку до повідачів, патріот изм у свідо мості публічних діячів і медіа-ек -
спертів ото тож нив ся з во йов ничістю і без ком промісністю, що фор мує об раз війни
як бе заль тер на тив ний з огля ду на пер спек ти ву под аль шо го існу ван ня укр аїнської
дер жав ності. ЗМІ сфор му ва ли і закріпили в суспільній свідо мості “мову війни”. Ви -
ник ла інсти туціональ на пам ’ять війни, що пе ре шкод жає мож ли вості різних форм

206 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 2

На у ко ве жит тя

1 Ермо ла ев А., Щер би на В., Ермо ла ев Д., Лев цун А. По ря док и хаос: но вые вы зо вы для
укра ин ско го го су да рства и об щес тва / Інсти тут стра тегічних досліджень “Нова Украї -
на”. — Ре жим дос ту пу: http://newukraineinstitute.org/new/622; Збірник до повідей Ін -
сти ту ту стра тегічних досліджень “Нова Украї на” за 2016 рік. Час ти на 1. — Кіро вог рад:
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до мов ле нос тей між сто ро на ми конфлікту. Сво бо да сло ва у ЗМІ об ме же на рам ка ми
панівно го офіційно го дис кур су.

Вод но час до повідачі зафіксу ва ли у час ти ни на се лен ня у 2014 році фор му ван ня
уяв лен ня про мож ли ве швид ке по вер нен ня ідеалізо ва них по рядків часів СРСР. Це
уяв лен ня по в’я зу ва ло ся із га да ною пер спек ти вою еко номічної інтеґрації й под аль -
шо го вход жен ня Украї ни до со юз ної з Росією дер жа ви, в ЄврАзЕС, а то й — із втра -
тою Украї ною своєї дер жав ності. У цьо му ра курсі ба га то хто сприй мав і події, на -
звані “Рус ской вес ною”, — одні підтри му ва ли пер спек ти ву ліквідації укр аїнської
дер жав ності, а інші чи ни ли опір саме цьо му. Теза про пер спек ти ву за вер шен ня
“ укра їнського про ек ту”, вик ли кав ши ре акцію в суспільстві, відігра ла не мен шу роль
у за хисті укр аїнської дер жав ності, ніж іде о логія її за хис ників.

За оцінкою до повідачів, анексія Кри му, ви ник нен ня так зва них ДНР і ЛНР у
2014 році сприй ма ли ся час ти ною на се лен ня Схо ду та Півдня Украї ни як відкри та
пер спек ти ва под аль ших по зи тив них змін життєвого про сто ру. До по чат ку 2016
року ці сподіван ня для цієї час ти ни на се лен ня зміни ли ся в бік уяв лень про те, що но -
во утво рен ня “ДНР” і “ЛНР” ста нов лять глу хий кут у роз вит ку подій, і в ньо му до ве -
деть ся жити не виз на че но дов го. На те ри торіях ОРДЛО і при лег лих до них те ри -
торіях на строї лю дей, які підтри ма ли “Рус скую вес ну”, впро довж двох років зміни -
ли ся роз ча ру ван ням, на зміну яко му при хо дить соціаль на апатія. Стадія “ге рої чної
міфо логії” зміни ла ся стадією “раціональ но го праг ма тиз му”. Ба га то ак тив них гро ма -
дян виї ха ли на інші те ри торії Украї ни або в Росію. У си ту ації не виз на че ності за галь -
ної політич ної пер спек ти ви реґіону струк ту ри політич но го жит тя, які фор му ва ли ся
на основі про це дур пред став ниць кої де мок ратії, деґра ду ва ли, і ви ник криміна льно-
 ав таркічний ре жим правління.

Як за зна чи ли до повідачі, у си ту ації “за мо ро жен ня” конфлікту з пли ном часу
ста ла ся серй оз на інсти туціональ на деґра дація і тех но логічна деіндустріалізація те -
ри торій ДНР і ЛНР. Очіку ва не по жвав лен ня еко номіки “рес публік” від от ри ман ня
за мов лень на про дукцію про мис ло вих підприємств об ер ну ло ся ха о ти зацією еко -
номічно го жит тя реґіону, роз тя гу ван ням ре сурсів “на втор си ро ви ну”. З по гля ду іде -
о логії ве ли ко го бізне су, все, що відбу вається на разі із по тенціалом “ста роп ро мис ло -
во го” реґіону Дон ба су, мож на сприй ма ти як підтри му ва не час ти ною еліти Ро сій -
ської Фе де рації за мов лен ня на усвідом ле не руй ну ван ня укр аїнсько го кон ку рен та
на зовнішніх рин ках ме та ло ви робів. Вод но час се ред на се лен ня АРК Крим по чи -
нається усвідом лен ня того, що обіцяна російськи ми очільни ка ми мо дернізація Кри -
му про бле ма тич на, а сам півос трів може пе ре тво ри ти ся в одну з провінцій ве ли кої
краї ни з об ме же ни ми мож ли вос тя ми для ве ден ня бізне су з огля ду на міжна родні
санкції.

На дум ку до повідачів, війна підірва ла при ваб ливість Росії як мож ли во го  век -
тора інтеґрації, зро би ла “ре ванш” про російських сил в Україні не мож ли вим без
 фундаментальних соціаль но-політич них по трясінь. На те ри торіях, підкон троль них 
цен т ральній владі, євроінтеґраційні на строї ста ли доміну ва ти. Вод но час “міф про
рятівну євроінтеґрацію”, який леґіти му вав різні фор ми ра ди каль них дій, по сла бив
свою дієвість че рез сприй нят тя різни ми гру па ми на се лен ня ста ну справ у країні. На
цьо му тлі ви ник за пит на об раз са мостійно го май бут ньо го Украї ни як краї ни, не по -
в’я за ної ані з ЄС, ані з РФ. Та ким чи ном, на тлі кри зо вих про цесів у ЄС в Україні по -
си люється єврос кеп ти цизм.

У гострій еко номічній кризі, кризі довіри до но вої вла ди, кризі є вроперспек -
тиви, наслідках зброй но го конфлікту до повідачі вба ча ють чин ни ки руй ну ван ня
цілісно го соціаль но го про сто ру та фраґмен тації суспільства. Йдеть ся про різні про -
я ви дез організації, дезінтеґрації та світог ляд ної дез орієнтації. Однак при цьо му, як
на по ля га ють до повідачі, було б по мил ко во кон ста ту ва ти тільки дес трук тивні яви -
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ща, го во ри ти про за не пад, деґра дацію. Адже, реаґуючи на кри зові вик ли ки, укр а -
їнський соціум по род жує нові фор ми са мо ор ганізації, нові підста ви для мо дер -
нізації суспільства в цілому. Сьо годні, аналізу ю чи про це си транс фор мації соціаль -
них струк тур, важ ли во виз на чи ти, що може ста ти осно вою для мо дернізації су -
спільства, для його ево люції в но вих умо вах.

5 лип ня 2016 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни “Інфор маційні про бле ми ево люції: соціальні виміри” провів ака -
демік НАН Украї ни Во ло ди мир Ши ро ков. Цей семінар став логічним про дов жен -
ням про бле ма ти ки по пе ред ньо го семінару “Інфор маційні про бле ми ево люції”, що
відбу вав ся 3 чер вня 2016 року. До повідач ви хо див із того, що інфор маційна склад -
ність є при чи ною і дви гу ном ево люційних про цесів (усіх вза галі, а не лише біо -
логічних). Це озна чає, що збільшен ня склад ності сис те ми є кри терієм ево люції: сис -
те ма ево люціонує тоді й лише тоді, коли її складність збільшується. Як ствер джує
В.Ши ро ков, згідно з на уко ви ми уяв лен ня ми про складність та інфор мацію, якщо
уточ ни ти ці по нят тя на на уко во му рівні, складність є відповідни ком по нят тя інфор -
мації. Звідси ме ханізми ево люції трак ту ють як наслідки “лек си ког рафічно го ефек ту 
в інфор маційних сис те мах”: ево люція ви яв ляється у пев них дис крет них істо рич но
зу мов ле них фор мах (тоб то ево люція “лек си ког ра фується”)”1. Ета пи ево люції, що
відповіда ють різним ти пам склад ності та ево люційним ме ханізмам, об’єкти ево -
люції та суб станції, що за без пе чу ють ме ханізм склад ності, до повідач пре зен ту вав
при сутнім на очно у сис те ма ти зо ва но му виг ляді (див. табл.).

Таб ли ця

Ета пи, ме ханізми та об’єкти ево люції
(фраґмент пре зен тації В.Ши ро ко ва)

Тип склад ності — 
ме ханізм ево люції Об’єкти Суб станції, що за без пе чу -

ють ме ханізм склад ності

Фізич ний Всі фізичні тіла “Світові кон стан ти”

Хімічний Елек тро ни, про то ни, не й -
тро ни, фо то ни “Прин цип Паулі”

Ге не тич ний Всі живі організми Ге но ми

Ней рон ний Живі організми, по чи на ю -
чи з хро баків Нер вові сис те ми

Ко мунікаційний Ко лек тивні (соціальні)
тва ри ни Сиґна льні сис те ми

А) Ви роб ни чо-спо жив чий Деякі соціальні тва ри ни,
лю ди на

Сиґна льні сис те ми, зна -
ряд дя праці

Б) Ви роб ни чо- обмінний Лю ди на
Ко мунікаційні сис те ми,
зна ряд дя та про дук ти
праці

В) Ви роб ни чо-
 обмінно-фіна нсо вий Лю ди на

Техніка, тех но логії, ко му -
нікаційні сис те ми, фіна н -
со во-еко номічні, дер жавні,
міжна родні, ґло бальні
інсти ту ти
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До повідач де таль но роз гля нув ге не тич ний та не й рон ний ме ханізми ево люції й
на го ло сив, що вона по ча ла ся не з цих ме ханізмів, а з імовірних хімічної та фізич ної
ево люцій. За при пу щен ням, кож ний ево люційний ме ханізм — ме ханізм ево люції че -
рез усклад нен ня сис те ми — має свою при род ну межу: якщо сис те ма підхо дить до
цієї межі й ре сур си усклад нен ня на бли жа ють ся до ви чер пан ня, вона “шукає” інші
ме ханізми, здатні за без пе чи ти її усклад нен ня й, отже, — про дов жи ти про цес ево -
люції. У да но му ви пад ку до ге не тич но го ме ханізму, коли він на бли зив ся до межі
мож ли вос тей своєї реалізації, на пев но му етапі до лу чив ся інший — не й рон ний ме -
ханізм, і ево люція про дов жи ла ся. Ней рон ний рівень пам ’яті та не й рон ний ме ханізм
усклад нен ня ево люції не зни щує по пе редній ге не тич ний ме ханізм, а ніби над бу до -
вується над ним.

Вод но час ви то ки сили лю дсько го інте лек ту слід шу ка ти не лише в особ ли вос -
тях біологічної бу до ви моз ку, а й у мож ли вості спілку ван ня, тоб то ак тив но го обміну
інфор мацією із собі подібни ми. Це свідчить про ще один, при нци по во небіологічний 
ме ханізм ево люційно го усклад нен ня сис те ми — мов леннєву ко мунікацію, по за як
лю ди на відрізняється від інших ви щих тва рин мож ливістю взаємно го обміну ве ли -
ки ми об ся га ми кон цеп ту аль ної інфор мації. Ідеть ся вже не про ге не тич ну і навіть
не про індивіду аль ну пам ’ять організму, а про ко лек тив ну пам ’ять спільно ти, що
 уможливила чер го вий ри вок в ево люційно му роз вит ку. Ко лек тив ний ро зум — це
осуспільне ний ро зум сис те ми, що скла дається з усіх лю дей, які про жи ва ють спільно
й ак тив но між со бою кон так ту ють. При цьо му ко жен з лю дей, що вхо дять до сис те -
ми, може зберігати в пам ’яті лише час ти ну не обхідних йому знань, тоді як реш ту
знань зберіга ють у своїй пам ’яті інші чле ни спільно ти. Та ким чи ном, мож на роз гля -
да ти лю дство як єди ний організм, що роз ви вається, має влас ну пам ’ять, яка містить
пев ну час ти ну пам ’яті кож но го із членів спільноти. Отже, така спільнота мо де -
люється як певна локальна інформаційно-комунікаційна мережа.

Коли по чи нає діяти ко мунікаційний ме ханізм, утво рю ють ся соціуми. Склад -
ність соціуму виз на ча ють су мар на складність індивідів та складність його ко му -
нікаційної сис те ми. Ко мунікаційний тип склад ності сти му лю вав роз ви ток мови. Це
при зве ло до фор му ван ня ко лек тив ної пам ’яті й ко лек тив но го знан ня, яке мож на
було пе ре да ва ти у про сторі та часі. Далі по чи на ють діяти ви роб ничі ме ханізми ево -
люції. Спо чат ку роз ви ва ло ся ви роб ниц тво (перші зна ряд дя праці, неолітич на ре во -
люція, ви ник нен ня техніки). Ви роб ниц тво й обмін про дук та ми ста ють но ви ми ти -
па ми ко мунікацій. За галь ну складність соціуму за цих умов виз на ча ють: складність
лю ди ни (біологічна → ге не тич на + не й рон на), складність ви роб ниц тва (= склад -
ність ви роб ни чих зв’язків + складність техніки і тех но логії), складність соціаль них
інсти тутів. Зреш тою, по стає ви роб ни чо-обмінно-фіна нсо вий ме ханізм: гроші ста -
ють універ саль ним об’єктом за умов ви роб ниц тва та обміну. За твер джен ням В.Ши -
ро ко ва, лю ди на відрізняється від тва ри ни лише одним: тільки у людей є гроші
(причому не в усіх).

Ево люція ви ма гає постійно го усклад нен ня ви роб ни чо-обмінно-фіна нсо во го
ме ханізму. Ви мо га зрос тан ня струк тур ної склад ності з не обхідністю веде до ґло -
балізації та бур хли во го роз вит ку ме ре же во-цен трич ної цивілізації, озна ка ми якої є
роз га лу жені транс портні, енер ге тичні, тру боп ровідні та інфор маційні ме режі. Ме -
ре жею ме реж до повідач виз на чає фіна нсо ву ме ре жу як універ саль ний об’єкт ме ре -
же-цен трич ної цивілізації, ви щим рівнем ме ре же вої ієрархії — світову фіна нсо ву
ме ре жу, а апо фе о зом ме ре же вої ево люції — етап ґло балізації як епо ху пер ма нен тних 
криз. Ува гу при сутніх було зо се ред же но на не кон троль о ва но му (“ек спо ненційно -
му”) зрос танні склад ності ґло баль ної світо вої ме ре же вої сис те ми. Го лов на су пе -
речність су час ної епо хи, як виз на чив В.Ши ро ков, — це не обхідність зрос тан ня
склад ності для за без пе чен ня ево люції світо вої сис те ми, з од но го боку, і не мож -
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ливість для будь-якої відо мої сис те ми управління за без пе чи ти ефек тив не управ -
ління сис те мою та кої склад ності — з іншо го. Дру ге виз на чен ня цієї го лов ної су -
перечності: не обхідність збільшу ва ти складність сис те ми для за без пе чен ня ево -
люції і, вод но час, не обхідність змен шу ва ти її для за без пе чен ня ке ро ва ності.

6 ве рес ня 2016 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни відбув ся ме то дич ний
семінар, організо ва ний кан ди да том соціологічних наук Ольгою Бу ро вою в рам ках
про гра ми “Ераз мус +” (Ве ли ка Бри танія — Украї на). Організаційно семінар ста но -
ви ли дві те ма тичні секції — пер ша: “Соціальні досліджен ня про бле ма ти ки торгівлі
людь ми. Куль тур на спе цифіка крос-національ них досліджень” і дру га: “Якісний
аналіз да них. Ви ко рис тан ня про гра ми NVIVO”. Обидві секції семінару провів ди -
рек тор про гра ми Про фесійної док то ран ту ри у сфері соціаль но го піклу ван ня / по -
слуг для дітей і мо ло дих лю дей, стар ший вик ла дач фа куль те ту при клад них соціаль -
них досліджень Бед фор ши рсько го універ си те ту (Англія), член Міжна род но го цен -
тру Досліджень у га лузі сек су аль ної експлу а тації дітей та торгівлі людь ми при Бед -
фор дши рсько му універ си теті (Англія), член Цен тру політич них досліджень Цен -
траль но-Євро пе йсько го універ си те ту, ко ор ди на тор Erasmus + (Украї на — Японія),
дійсний член Академії ви щої освіти Ве ли кої Бри танії, док тор Ки ри ло Ша ра пов. На
першій секції роз гля да ла ся те ма ти ка порівняль ної соціології та порівняль них до -
сліджень у ца рині соціаль них наук (соціологія, соціаль на ро бо та, пси хо логія, кри -
міно логія). До повідач роз гля нув порівняльні досліджен ня в ши ро ко му сенсі, що
вклю ча ють як кількісні, так і якісні порівнян ня соціаль них суб’єктів. Ішло ся про
крос-національні та реґіональні порівнян ня, зок ре ма гро ма дської дум ки про тор -
гівлю людь ми, сис тем охо ро ни здо ров ’я; крос-національ не порівнян ня за й ня тості
тощо. Акцентувалися про бле ми, ха рак терні для порівняль них досліджень: еквіва -
лентність і куль тур на спе цифіка, фо ку су ван ня на змінній або на окре мо му суб’єк -
ті/об’єкті, який виз на чається мно жи ною змінних, про бле ма ти ка при чин ності. Дру -
га секція семінару була при свя че на огля ду про гра ми NVIVO, при зна че ної для того,
щоби ко рис ту вачі мог ли сис те ма ти зу ва ти й аналізу ва ти не чис лові дані. Прог рам не
за без пе чен ня дає змо гу ко рис ту ва чам кла сифіку ва ти й со рту ва ти інфор мацію,  ви -
вчати зв’яз ки у да них, а та кож поєдну ва ти аналіз із фор му ван ням, пошуком і мо де -
лю ван ням. Програма містить широкий спектр методів дослідження, в тому числі
орга нізаційний аналіз, аналіз дискурсу, аналіз розмови, етнографію, огляд лі те -
ратури, феноменологію, змішані методи досліджень і рамкову методологію.

23 ве рес ня 2016 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Май дан — очи ма оче -
вид ця (мо делі соціаль ної са мо ор ганізації)” провів член Гро ма дської ради Євро -
май да ну, член апе ляційної атес таційної комісії Північно го реґіону, бізнес-кон суль -
тант Андрій Ми галь. До повідач роз повів при сутнім про особ ли вості організаційної
струк ту ри та діяль ності Євро май да ну у 2013–2014 ро ках. Ко ор ди ну валь ним цен -
тром цьо го руху ста ла Гро ма дська рада Май да ну, яка з’я ви ла ся після 12 груд ня 2013
року. Ця рада об’єдну ва ла по над 250 гро ма дських організацій Украї ни й ак тив но
діяла близь ко півро ку. До те пер вона існує у фор маті клу бу за інте ре са ми і пері о -
дично зби рається. Гро ма дську раду Євро май да ну дублювала Координаційна рада
Євро май да ну із дещо іншим персональним складом.

Однією із форм діяль ності Май да ну були Віче, під час яких до ся га ла ся піко -
ва чи сельність учас ників і сим па тиків цьо го руху в Києві. Під час Віче озву чу ва ли
та схва лю ва ли або відхи ля ли пла ни, рішен ня, звер нен ня і ви мо ги цьо го руху, від бу -
ва ла ся сво го роду без по се ред ня ко мунікація його лідерів та ря до вих учас ників.  Не -
абияку роль при цьо му відігра ва ла Сце на Євромайдану, яка функціонувала ціло до -
бо во.

Струк тур ною оди ни цею гро ма дсько го руху Євро май да ну була “со тня”. Діяло
45–46 со тень Са мо о бо ро ни Май да ну. Точ на кількість їх невідома, бо сам термін
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“ сот ня” до волі умов ний, не відби ває кількісний вимір даного утвору і є рад ше брен -
дом. “Сотні” мог ли мати різну чи сельність осо бо во го скла ду. Час то вони ви ни ка ли
за зем ляць ко-те ри торіаль ним або реґіональ ним при нци пом, коли їх склад ста но ви -
ли вихідці із пев ної місце вості, реґіону або міста. Ви ни ка ли “сотні” за національ ною
озна кою (Євре йська со тня, пред став ниц тва кри мських та тар та вірме нської діас по -
ри) та за фа хо вим ро дом діяль ності (Мис тець ка со тня, ме ди ки, пси хо ло ги та ін.).
23 сотні підпо ряд ко ву ва ли ся Цен тральній раді со тень Май да ну. Єди но го кері в -
ництва усіма со тня ми Май да ну не було. Сотні функціону ва ли за “вах то вим ме то -
дом”, коли осо бо вий склад їх періодич но зміню вав ся і до ся гав мак си маль ної чи сель -
ності під час Віч Май да ну. Ра ди каль ним кри лом Май да ну був Пра вий сек тор, що
ви ник на підґрунті 5 націоналістич них організацій та ак тивізу вав ся після ухва лен -
ня у Вер ховній Раді Украї ни “за конів 16 січня 2014 року”. На той час його чи -
сельність не пе ре ви щу ва ла 300 осіб. Поп ри те, що по вної ко ор ди нації дій було вкрай
важ ко до сяг ти, Май дан міг генерувати людську масу чисельністю 15 тисяч осіб
кожні 2 години. Крім різних організаційних форм, Майдан також запровадив у
країні різні ритуали.

Май дан 2013–2014 років не за ли шив по собі єди но го архіву. До ку мен тальні
свідчен ня його діяль ності (про то ко ли, звер нен ня, ме мо ран ду ми тощо) роз по ро шені 
по архівах політич них організацій та гро ма дських об’єднань. Утім, аме ри канці
сфор му ва ли архів Май да ну у виг ляді постів Твітте ра в Інтер неті — погодинну
аналітику дописів.

Окрім ви ко рис тан ня ре сурсів організо ва них політич них струк тур, Май дан іс -
ну вав та кож за ра ху нок по жертв пе ресічних (і не зовсім) гро ма дян Украї ни. Одно -
го дня було зібра но по жертв за галь ним об ся гом 400 ти сяч гри вень. Основ ну масу
цих коштів вит ра ча ли на за купівлю про дуктів хар чу ван ня, орен ду Бу дин ку про ф -
спілок. Трап ля ли ся й ви пад ки, коли час ти на зібраних коштів не доходила до за галь -
ної каси.

Була склад ною взаємодія Гро ма дської ради Май да ну, що реп ре зен ту ва ла суто
гро мадські об’єднан ня Украї ни, із організо ва ни ми політич ни ми струк ту ра ми на
чолі з В.Клич ком, А.Яце ню ком, О.Тяг ни бо ком та ін. Ці політичні струк ту ри мали
роз гор нуті ме режі в реґіонах, влас ний адміністра тив ний (пред став ниц тво в орга нах
місце во го са мов ря ду ван ня та в пар ла менті), фіна нсо вий і навіть си ло вий ре сур си.
Вони фіна нсу ва ли й, відтак, кон тро лю ва ли Сце ну Май да ну. Це вмож ли ви ло їхні
пре тензії на керівниц тво ру хом Май да ну та реп ре зен тацію його інте ресів у пе ре го -
во рах із ре жи мом Яну ко ви ча. Та кож ак тивність організо ва них політич них струк тур 
усклад ни ла крис талізацію суто влас ної політич ної сили Май да ну: політичні партії
від са мо го по чат ку Май да ну не да ва ли са мо ор ганізу ва ти ся по за політич ним ак -
тивістам в окре му струк ту ру, постійно пе ре хоп лю ва ли ініціати ву. Спро би та кої са -
мо ор ганізації були і три ва ють до те пер. Утім, під час Май да ну ви ник ли певні гро -
мадські утво рен ня — “Нова краї на” (се ред ініціаторів — до повідач, який і за про по ну -
вав відповідну на зву), “Реанімаційний па кет ре форм” та ін. Знач на час ти на ак тив -
них євро май данівців під час початку бойових дій влилися до лав добровольчих
батальйонів, були мобілізовані до Збройних сил України та укла ли контракти з
ними, зайнялися волонтерством.

Складність фор малізації та крис талізації руху Май да ну у виг ляді постійно й
ефек тив но дійо вих політич них струк тур вик ли ка на й тим, що дуже важ ко ство ри ти
щось ко нструк тив не на підґрунті про тес тно го по тенціалу. Май дан був уособ лен ням
про тес ту; він був дієвим, поки існу ва ла мета — по ва лен ня політич но го ре жи му Яну -
ко ви ча. Як за зна чив до повідач, в Україні всі об’єдну ють ся “про ти”, а коли ви ни кає
по тре ба об’єдна ти ся “за”, по чи нається хаос. Тому, на дум ку А.Ми га ля, нині зібра ти
но вий Май дан не мож ли во: немає єди ної спільної мети, нема ре сурсів. Єди ної кон -
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цен трації на певній меті дуже важ ко до сяг ти, бо вар тих цілей на разі ба га то, і це
фраґмен тує ува гу та уяву ши ро ко го за га лу. Немає суб’єкта, який би зміг зге не ру ва ти 
спільну мету для всієї краї ни — куди їй ру ха ти ся. Зреш тою в Україні дуже важ ко
відбу ва ють ся не обхідні інсти туціональні зміни: не ви раз на невідомість нас лякає, і
психіка захищається — ми мимоволі намагаємося триматися за старі звичні форми
життєдіяльності.

Інфор мацію підго ту вав завіду вач відділу історії та теорії соціології
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, док тор соціологічних наук
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