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Кни га “Поль ща як пе ри ферія”, що вий шла дру ком за на уко вою ре -
дакцією од но го з ви датніших по льських соціологів су час ності про фе со ра
То ма ша За риць ко го, є вель ми яс кра вим про я вом по шу ку в су часній науці
про суспільство но вих ме то до логічних орієнтирів. Ці по шу ки були сти -
муль о вані кра хом теорії мо дернізації як за галь ної по яс ню валь ної та зорієн -
то ву валь ної рам ки, що виз на чає по гляд на про це си в су час но му світі.

Якщо за ли ша ти ся в меж ах лише теорії й не пе ре хо ди ти до ца ри ни
соціаль ної прак ти ки, то го лов ною ме то до логічною ва дою теорії мо дер ніза -
ції було те, що Ульрих Бек на звав “ме то до логічним націоналізмом”. На його
дум ку, “ме то до логічний націоналізм прирівнює су час не суспільство до су -
cпільства, зор ганізо ва но го як те ри торіаль но об ме же на національ на дер жа -
ва” [Бек, 2012: с. 58]. Усі соціальні про це си роз гля да ють ся в рам ках та ких
віднос но гер ме тич них соціаль них кон тей нерів. У цьо му разі соціаль ний світ 
на пла неті Зем ля пе ред по гля дом соціоло га по стає наче ве ли чезні бджо лині
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стільни ки, окре ми ми комірка ми яких і вис ту па ють політич но офор млені
суспільства. У них вста нов лю ють ся соціальні струк ту ри, в їхніх меж ах
соціальні ак то ри при й ма ють пра вильні чи хибні рішен ня. Звісно, ме то до -
логічний націоналізм не вик лю чає взаємно го впли ву суспільств. Вони зма -
га ють ся між со бою. Одні зна хо дять вдаліші шля хи роз вит ку, інші па суть
задніх. Ті, що відста ють, зму шені на здо га ня ти тих, що вир ва ли ся впе ред.
Для цьо го вони ма ють відтво рю ва ти у своїх дер жав них кон тей не рах інсти -
ту ти успішних суспільств. Та кою є не хит ра сутність теорії мо дернізації в її
аме ри ка нсько му варіанті.

Ця теорія з’я ви ла ся як іде о логічний про ект у се ре дині ХХ століття і
була про дук том хо лод ної війни. Відповіддю на неї ста ла ра дя нська теорія
соціалістич но го роз вит ку країн “треть о го світу” [Дер лугь ян, 2013: с. 347].

Іма нуїл Ва лер стайн мав усі підста ви виз на чи ти теорію мо дернізації як
теорію за леж но го роз вит ку [Вал лер стайн, 2008].

Польські соціоло ги ма ють спра ву з цією теорією в її остан ньо му ва -
ріанті, роз роб ле но му у 1990-ті роки для ко лишніх соціалістич них країн,
тоб то з теорією по стко муністич но го тран зи ту. На дум ку ав торів ре цен зо ва -
ної кни ги, цей варіант теорії мо дернізації за тьма рив у по льській соціології
плідну тра дицію аналізу відста лості та за леж ності, по в’я за ну з іме на ми
Вітоль да Кулі [Kula, 1955] і, особ ли во, Маріана Ма ловіста [Malowist, 2006].
Теорія тран зи ту по ро ди ла в по льсько му суспільстві за ви щені очіку ван ня.
Зда ва ло ся, ще тро хи, і Поль ща ввійде до ше ре гу на й роз ви неніших країн.
Вход жен ня в ЄС сприй ма ло ся як про дов жен ня мо дернізації й по до лан ня
відста лості (s. 163).

Однак пер спек ти ва на бли жен ня до рівня доб ро бу ту країн Західної Єв -
ро пи для по ляків увесь час відсу вається в істо рич ну да лечінь. Кшиш тоф
Ясець кий (Krzysztof Jasiecki) пише, що тільки за на й спри ят ливішого сце -
нарію Поль ща ли шень до 2030 року до сяг не 80% рівня до ходів Західної
Євро пи (s. 69). Се ред ньос та тис тич ний по ляк, як вка зує То маш За риць кий,
у 50 разів бідніший порівня но з німцем й у 20 разів бідніший за гре ка (s. 143).
У 2013 році в Польщі зареєстро ва но 2083 тис. без робітних (13% еко номічно
ак тив но го на се лен ня). Пра ця в країні опла чується ни жче, ніж у краї нах
“ста рої” Євро пи. Так, у 2012 році го ди на ро бо ти в Польщі кош ту ва ла 7,5
євро, в Німеч чині — вчет ве ро до рож че, у Швеції — у п’ять разів до рож че. На -
бу ла по ши рен ня тру до ва бідність (9% від за й ня тих), коли ро бо та дає змо гу
лише зво ди ти кінці з кінця ми (s. 285). У 2012 році за кор до ном пе ре бу ва ли
2,13 млн по льських тру до вих міґрантів (s. 279). Гірке відчут тя по ляків
Збігнєв Галь ор (Zbigniew Galor) пе ре дає по нят тям “за со би для інших” (za -
soby dla innych) (s. 286).

Усе це й при ве ло до по вер нен ня в по льській соціології до про бле ма ти ки
відста лості та за леж ності. Але цей по во рот здійсне но на новій ме то до -
логічній плат формі, якою став світ-сис тем ний аналіз Іма нуї ла Ва лер стай на. 
То маш За риць кий за зна чає, що цей ідей ний рух мав і неґативні наслідки у
виг ляді по си лен ня політи зації про бле ма ти ки. Він дек ла рує наміри ав торів
збірки по вер ну ти ся до по льської тра диції досліджен ня за леж нос тей без “за -
ну рен ня у відвер то політичні су перечки” (s. 10).
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Ре цен зо ва ну кни гу мож на роз гля да ти як пев ний ре зуль тат про су ван ня
цим ме то до логічним шля хом ве ли кої гру пи по льських уче них. Вона являє
со бою зібран ня ста тей, на пи са них 17-ма ав то ра ми (деякі з них мож на на зва -
ти мінімо ног рафіями). Лише один ав тор кни ги — іно зе мець (відо мий аме -
ри ка нський соціолог Саль ва то ре Ба бо нес). Інші ав то ри (се ред них 6 жінок)
пред став ля ють різні по льські універ си те ти й дослідницькі цен три.

Логіка по бу до ви кни ги така. Спер шу роз гля да ють ся об’єктивні ха рак те -
рис ти ки су час ної світ-сис те ми, місце в ній Польщі та її сусідів. Потім ана -
лізу ють ся епісте мо логічні про бле ми са мо го знан ня про досліджу вані про -
бле ми. Я теж дот ри му ва ти му ся у своєму аналізі цієї логіки, не на ма га ю чись
пе реповісти й навіть охо пи ти все ба га тство змісту кни ги.

Світ-сис тем ний аналіз як ме то до логія.
Здатність до те о ре тич них син тезів

Прий нят тя світ-сис тем но го підхо ду в по льській соціології — ре зуль тат
три ва ло го ме то до логічно го по шу ку. Даніель Пла тек (Daniel Platek) ствер -
джує, що у 1980-ті роки, за доби гли бо кої суспільної кри зи, по льська со -
ціологія не мала у своєму роз по ряд женні адек ват них те о ре тич них і прак -
тич них інстру ментів для відоб ра жен ня та по яс нен ня но вої соціаль ної ре -
аль ності. Навіть для вив чен ня руху “Солідарність” те о ре тич ний підхід був
за про по но ва ний фран цузь ким соціоло гом Аленом Ту ре ном. “Поп ри час т -
ко ву відкритість поля суспільних наук сто сов но но вої те ма ти ки, у вісімде -
сяті роки по льська соціологія не мала те о ре тич них за собів та емпірич них
інстру ментів для вив чен ня влас но го суспільства”, — пише Даніель Пла тек
(s. 206).

Це при зве ло до того, що місце те о ре тич них вис новків по ча ли за сту па ти
уза галь нен ня здо ро во го глуз ду. Ви ник роз рив між ви со ко абстрак тни ми по -
ло жен ня ми, за по зи че ни ми у західних те о ре тиків, та емпірич ни ми, кон те -
кстни ми уза галь нен ня ми (s. 204). Останні дуже час то ба зу ва ли ся на по яс -
ню валь них схе мах, що пе ре дба ча ють вра ху ван ня пси хо логічних особ ли вос -
тей індивідів або груп, їхніх іден тич нос тей, мен таль ності. Та ким чи ном,
успіхи або про ва ли країн у про це сах суспільних змін роз гля да ли ся як по -
хідні від пси хо логічних особ ли вос тей їхніх жи телів, що вело соціаль ну
теорію у глу хий кут. Це дуже на га дує те перішню си ту ацію в українській
соціології, по в’я за ну з по ши рен ням так зва но го цивілізаційно го підходу.

Світ-сис тем ний аналіз дав змо гу по льській соціології виб ра ти ся з цьо го
пси хо логічно го глу хо го кута. То маш Вар чок (Tomasz Warczok) пише, що
він “пе ре дусім по ри ває з безплідним “куль ту ралізмом”, що незрідка веде до
на ївно го “пси хо логізму”, який нерівності між окре ми ми краї на ми і реґіона -
ми, а та кож відмінності в роз вит ку вба чає в осо бистісних ри сах, ба навіть у
ха рак те рис ти ках окре мих на родів” (s. 170).

Світ-сис тем ний підхід, на дум ку Агнєшки Ко ля си-Но вак (Agnieszka
Kolasa-Nowak), по вер тає в соціологічний аналіз “два виміри суспільно -
го жит тя: ак цен тує про сто ровість і та кож істо ричність суспільних явищ”
(s. 163).
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Польські соціоло ги в наш час на й частіше відштов ху ють ся не від кла сич -
но го варіанта світ-сис тем но го аналізу, ство ре но го Іма нуї лом Ва лер стай -
ном, а від його різно манітних мо дифікацій. Американський соціолог, як
відомо, за вжди на го ло шу вав, що він про по нує не жо рстку ме то до логічну
рам ку, кот ру потрібно на кла да ти на дійсність, а аналіз, що роз ви вається в
про цесі ви ко рис тан ня. У пе ре дмові 2011 року до пер шо го тому своєї основ -
ної праці “Світ-сис те ма Мо дер ну I” він пи сав: “Вва жаю, що при вив ченні
кор пу са моїх праць ро зум ний чи тач по ба чить, наскільки я відда ний об ра но -
му мною епісте мо логічно му за снов ку: лише воісти ну цілісний аналіз може
роз повісти нам щось важ ли ве про те, як улаш то ва ний ре аль ний світ” [Вал -
лер стайн, 2015: с. ххх]. Одна че цілісний аналіз — важ ка й три ва ла про це ду -
ра, що по тре бує скру пуль оз ності. Влас не, цілісний аналіз ніколи не може
бути за вер ше ний. Але при вив ченні окре мих пи тань потрібне ство рен ня
теорії се ред ньо го ран гу, кот ра окрес лить поле емпірич них досліджень, дасть 
змо гу ско нстру ю ва ти емпірич ний об’єкт. Це не ми ну че штов хає до схе ма ти -
зації ве ли кої теорії, що й відбу вається зі світ-сис тем ним аналізом.

У ре цен зо ва но му ви данні світ-сис тем ний аналіз под а но як “центр-пе ри -
ферійний підхід”. Те о ре тич но його обґрун то вує аме ри ка нський соціолог
Саль ва то ре Ба бо нес (Salvatore Babones), кот рий на зи ває це струк ту ра ліст -
ською пер спек ти вою. Він вва жає, що І.Ва лер стайн не дав чіткої відповіді на
пи тан ня про при чи ни роз ша ру вань світ-сис те ми на центр, напівпе ри ферію і 
пе ри ферію. Він відки дає еко номічне по яс нен ня Джо ванні Арриґі та Дже си -
ки Дранґель, які при пус ти ли, що краї ни цен тру по в’я зані з ви со кою до да ною 
вартістю то варів. Сам С.Ба бо нес дає політич не по яс нен ня роз ша ру ван ню у
світовій сис темі. У її центрі пе ре бу ва ють по тужні дер жа ви, які до пус ка ють
ма со ву участь гро ма дян у політиці. “З точ ки зору та ко го підхо ду — та ко го,
що ста вить на пер ше місце струк ту ри, або струк ту ралістсько го — краї на ми
ядра є ті, що управ ля ють ся дер жав ни ми струк ту ра ми, дос тат ньо силь ни -
ми, щоб за без пе чи ти значні пе ре ва ги для своїх гро ма дян на ґло баль но му
рин ку, особ ли во шля хом експлу а тації на се лен ня пе ри ферійних країн (під -
хід Ва лер стай на). Пе ри ферійні краї ни — це ті, в яких дер жав ний апа рат не є
 до статньо силь ним, щоби пе ре шко ди ти експлу а тації ло каль ної по пу ляції
 економічни ми суб’єкта ми, що ко рис ту ють ся підтрим кою країн ядра і ло -
калізо вані в них (підхід Фран ка). Го лов на відмінність між струк ту ра ліст -
ським підхо дом і ка но на ми світ-сис тем но го аналізу сто сується ро зуміння
напівпе ри ферії. Зі струк ту ралістської пер спек ти ви, напівпе ри ферія скла -
дається з тих країн, в яких дер жав ний апа рат є дос тат ньо силь ним, щоб пе ре -
шкод жа ти експлу а тації з боку ядра, але не дос тат ньо для про екції своєї сили
на зовні. Замість до по ма га ти своїм гро ма дя нам в експлу а тації за кор до ном,
напівпе ри ферійні дер жавні інсти ту ти зо се ред жені на підтри манні ло каль -
них еліт в експлу а тації влас них суспільств” (s. 16).

На мій по гляд, яс кра вий опис С.Ба бо не сом ознак скла до вих світ-сис -
те ми є не менш пе ре кон ли вим по яс нен ням, ніж роз кри ти ко ва не еко но -
мічне по яс нен ня Дж.Арриґі та Д.Дранґель. Ви ник нен ня політич них особ -
ли вос тей має бути по яс не не так само, як і відповідні еко номічні ха рак те -
рис ти ки.
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Куди цікавішим є аналіз С.Ба бо не сом ди наміки у світ-сис темі. На його
дум ку, від мо мен ту своєї інсти туціоналізації вона ха рак те ри зується  неаби -
якою сталістю. Це він до во дить, ви ко рис то ву ю чи різні кри терії. На по чат ку
тек сту він кон ста тує, що “ко ре ляція між ло га риф мо ва ним національ ним до -
хо дом per capita1 у 1870 році й у 2008 році для 10 го лов них реґіонів світу є
 над звичайно ви со кою: r = 0,93. Упро довж більш як ста років, котрі в різних
ас пек тах при нес ли по тужні зміни, рівень віднос них до ходів за ли шив ся
прак тич но без змін” (s. 13).

У розрізі окре мих країн ди наміка теж виг ля дає до волі крас но мов но. Се -
ред 103 країн, ста но ви ще яких було дослідже но ав то ром у період між 1975 і
2005 ро ка ми, тільки 17 змінили свою по зицію (s. 19).

С.Ба бо нес не пе вен, що краї на не може змінити своє ста но ви ще у світ-
 сис темі. Прос то це над то склад не за вдан ня, особ ли во якщо йдеть ся про
підви щен ня, а не про зни жен ня по зиції. Він вва жає, що є три го ловні
 причини, які в су час но му світі ве дуть до змін ста но ви ща країн: 1) зміна цін
на си ро ви ну; 2) зрос тан ня еко номічно го доміну ван ня міст; 3) по вер нен ня
до рівно ва ги. Пер ший ви па док сто сується країн-ек спор терів си ро ви ни.
Так, ста но ви ще Саудівської Аравії ко ли вається за леж но від цін на на фту.
Дру гий ви па док — це підне сен ня “азійських тигрів”. С.Ба бо нес роз гля дає
їх, по суті, як міста-дер жа ви, а не краї ни. Третій ви па док — це підви щен ня
світо вої ваги Індії та Ки таю, котрі були ва го ми ми світо ви ми грав ця ми до
кінця XVIII століття. За раз вони по вер та ють своє місце у світ-сис темі
(s. 19–22).

Єди ний при клад спра вжньо го підне сен ня з напівпе ри ферії до цен тру
світо вої сис те ми дала Японія. Це по в’я за но зі зни щен ням ко лиш ньо го по -
літич но го кла су цієї краї ни і фор му ван ням но во го, спря мо ва но го на роз ви -
ток (s. 24). Прик лад Японії слу гує для С.Ба бо не са ма теріалом для ви роб -
лен ня ре ко мен дацій щодо поліпшен ня ста но ви ща країн у світовій сис темі.
Краї нам пе ри ферії він ра дить підси ли ти дер жав ний апа рат, а в краї нах
напівпе ри ферії — вир ва ти його з рук еліт і зро би ти інстру мен том реа -
лізації суспільних інте ресів (s. 23). Нав ряд чи вар то спе ре ча ти ся з
цілями, але спо со би їх до сяг нен ня за ли ша ють ся вель ми ту ман ни ми й
утопічни ми.

Для по льських ав торів кни ги ха рак тер ним є праг нен ня уточ нен ня ос -
нов них по нять світ-сис тем но го аналізу, кон кре ти зації їх. То маш За риць кий
пе вен, що в Європі існу ють різні рівні ядер них і пе ри ферійних струк тур (s.
108). Особ ли ву ува гу цей та інші ав то ри кни ги зо се ред жу ють на по нят тях
“пе ри ферія” і “напівпе ри ферія”. Остан ню Анджей Но вак (Andrzej W.No -
wak) навіть ха рак те ри зує як “клопітливу категорію” (s. 96).

То маш За риць кий пише, що цен тральність, напівпе ри ферійність і пе ри -
ферійність виз на ча ють ся ре ляційно, тоб то в пев них кон крет них відно си нах. 
Так, якщо роз гля да ти світову еко номіку, то в ній особ ли ву роль відіграє
зв’я зок аме ри ка нсько го і німець ко го капіталів. У цій зв’язці Німеч чи на
 виконує роль напівпе ри ферії США, до по ма га ю чи у вста нов ленні їхньо го
доміну ван ня над Євро пою. Але в самій Європі існує бор го ва за лежність
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1 На душу на се лен ня.



країн ЄС від Німеч чи ни. “У ре зуль таті більшість Цен траль ної Євро пи за раз
ста ла про мис ло вим запліччям еко номік західних країн, особливо німецької
економіки” (s. 138).

То маш За риць кий де мо нструє об е режність при ви ко рис танні по нят тя
напівпе ри ферії. Вод но час він роз ме жо вує різні типи пе ри ферій — сти ко -
ву/кон так тну і зовнішню. “... По нят тя напівпе ри ферій або сти ко вих пе ри -
ферій не по вною мірою вик лю ча ють одне одне, при чо му на й частіше мож на
го во ри ти про них як про взаємне яви ще у разі окре мих реґіонів чи країн.
Інши ми сло ва ми, більшість із них ло калізу ва ли ся б у різних місцях кон ти -
ну у ма, по лю сом яко го, з од но го боку, були б “чисті” напівпе ри ферії, а отже,
те ри торії, роз та шо вані між яд ром і крайніми пе ри феріями, рішуче ни жчо го
сту пе ня, та іншим по лю сом — “чис тих” сти ко вих пе ри ферій, а отже, про сто -
ру ни жчо го ранґу, роз та шо ва но го між дво ма іде аль но си мет рич ни ми те ри -
торіями ви що го рівня (цен тра ми)” (s. 108–109). Сти кові/кон тактні пе ри -
ферії То маш За риць кий на й частіше по яс нює політич ни ми чин ни ка ми — су -
перниц твом між по туж ни ми краї на ми за пев ну те ри торію. Прик ла да ми мо -
жуть слу гу ва ти Фінляндія, за яку тривалий час змагалися Росія і Швеція,
Польща як предмет суперництва Росії і Німеччини, Швейцарія, країни
Бенілюкса (s. 107).

Усклад нен ня сто сов но напівпе ри ферій по в’я зані з особ ли вос тя ми су -
час но го ста ну світ-сис те ми. Світ-сис тем на терміно логія ко ре лює з по пу -
ляр ним поділом лю дства на Пер ший, Дру гий і Третій світи. Анджей Но вак
го во рить про “таємни че зник нен ня Дру го го світу” (s. 86). На його дум ку,
“Дру гий світ зійшов зі сце ни й раз ом із ним зник ло аль тер на тив не дже ре ло
ство рен ня історії” (s. 89). Річ у тім, що “це при зве ло до того, що Пер ший світ
втра тив сво го іде о логічно го і політич но го про тив ни ка, а Третій світ — сво го
па тер налістсько го пар тне ра. Внаслідок цьо го світ спрос тив ся” (s. 89). Світо -
ва сис те ма тяжіє до роз ко лу на центр і пе ри ферію, по за як “в од нопо ляр но му
світі напівпе ри ферії пе ре ста ли ви ко ну ва ти функції Дру го го світу, пе ре тво -
рю ю чись на еле мент іміта тив ної модернізації. Це призводить до того, що
вони підсилюють патологічні риси системи” (s. 103).

То маш Грос се (Tomasz Grzegosz Grosse) вва жає, що під еко номічним
ку том зору озна кою пе ри ферійності є те, що навіть за при пли ву інвес тицій
пе ри ферійні краї ни не здатні аку му лю ва ти ба га тство (s. 29). У політич но -
му плані ці краї ни втра ча ють суб’єктність. Їхні рішен ня об ме жу ють ся ви -
бо ром пат ро на із цен тру світо вої сис те ми, “який за без пе чить їм більше ко -
ристі й більше ав то номії у внутрішній чи міжна родній політиці” (s. 27). І
зреш тою, “об раз доміну ван ня цен тру над пе ри ферією до пов нює куль тур на 
провінційність, яка де далі більше марґіналізується і вод но час пе ре бу ває
під впли вом зразків, що при пли ва ють із цен траль но го про сто ру” (s. 30).

Світ-сис тем ний аналіз прак тич но в усіх пра цях ре цен зо ва ної збірки
поєднується з теорією поля і капіталу П’єра Бурдьє. То мас Вар чок по яс нює
це тим, що теорії І.Ва лер стай на влас ти ва спільна для всіх мар кс истських
учень вада — не уважність до куль ту ри, до сим волічної сфе ри суспільства
(s. 170). Автори кни ги де мо нстру ють плідність син те зу цих підходів, що
вочевидниться далі.
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Поль ща

Агнєшка Ко ля са-Но вак пише, що центр-пе ри ферійні досліджен ня пе -
ре дба ча ють аналіз ве ли чез но го ма си ву істо рич них відо мос тей, які для со -
ціологів пе ре тво рю ють ся на пер вин ну інфор мацію для под аль ших уза галь -
нень. На їхню дум ку, в Польщі відно си ни соціологів і істо риків за раз на га ду -
ють “діалог глу хих”. Про те в будь-яко му разі по пе ре ду ве ли чез на ро бо та “з
реінтер пре тації чи навіть з гли бо кої ревізії прийнятої в науці історичної
нарації” (s. 166).

У ре цен зо ваній книзі та ко го роду реінтер пре тація і ревізія роз по чи на -
ють ся сто сов но істо рич но го шля ху і су час но го становища Польщі.

Більшість ав торів ста тей, опубліко ва них у ре цен зо ваній збірці, оціню -
ють су час не ста но ви ще Польщі як пе ри ферійне. Найбільш різко з цьо го
при во ду вис лов люється То маш Гро се: “... Поль ща внаслідок сво го по ло жен -
ня на східно му кор доні Євро пе йсько го Со ю зу (ЄС), а та кож з огля ду на
віднос но низ ь кий ге о політич ний по тенціал і, що теж із цим по в’я за не, низ ь -
кий ста тус у міжна родній політиці може бути по трак то ва на як при клад пе -
ри ферійної дер жа ви. Про пе ри ферійність свідчить та кож її історія, особ ли -
во те, що впро довж при наймні 300 ми ну лих років Поль ща була еко номічно
за леж ною від зовнішніх держав і перебувала під їхнім політичним до міну -
ван ням” (s. 25).

Із по пе реднім ав то ром зго ден То маш За риць кий: “Відповідно до біль -
шості підходів, Поль ща являє со бою пе ри ферійну краї ну. Це вип ли ває на -
сам пе ред з того, що вона являє со бою те ри торію, струк тур но за леж ну від
цен тру, але це — не за лежність на й ниж чо го рівня, і мож на го во ри ти, що
центр ділить ся з Поль щею за со ба ми, от ри му ва ни ми від західно го доміну -
ван ня над рештою світу” (s. 105).

То маш Грос се кон ста тує: “Що найцікавіше, євро пе йська інтеґрація за
сут тю не змінила ані пе ри ферійно го ста ту су, ані ло каль ної політич ної куль -
ту ри, що спеціалізується на сам пе ред на по шу ку зовнішньо го пат ро на, ба жа -
но на й дуж чо го в да но му геополітичному устрої” (s. 49).

Най глиб ший на рис історії Польщі з по зицій світ-сис тем но го підхо ду в
збірни ку за про по ну вав То маш За риць кий. З його по гля ду, місце Польщі в
капіталістичній світ-сис темі виз на чи ло ся у XVII столітті й зберігається до -
нині. У період ста нов лен ня світу Мо дер ну Поль ща спеціалізу ва ла ся на ек -
спорті зер на до Гол ландії та Ган зи. Польські маг на ти, що во лоділи зем лею,
реаґува ли на ко ли ван ня цін, на ма га ю чись збільши ти ефек тивність своїх ла -
ти фундій уве ден ням напіввільних тру до вих відно син. Вже в період I RP1

низ ь ка опла та праці бло ку ва ла інно вації, тут не відбу ва ло ся на гро мад жен ня 
еко номічно го капіталу. “Це співвідно сить ся та кож із відсутністю за собів на
утри ман ня ефек тив ної дер жав ної ма ши ни” (s. 112).
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1 I RP — Пер ша Річ Пос по ли та (I Rzeczpospolita, Rzeczpospolita szlachecka) — умов на
на зва дер жа ви, що ви ник ла в ре зуль таті об’єднан ня Ко ролівства Польсько го і Ве ли ко го
князівства Ли то всько го. Проісну ва ла до треть о го поділу Польщі 1795 року.



У ве ликій статті То ма ша За риць ко го на про чуд цікаво роз гля дається бо -
роть ба Росії, Пруссії та Австрії на по льських зем лях, що сти му лю ва ла по -
льський національ ний рух. У Га ли чині по льський націоналізм став зраз ком
для щой но фор мо ва но го укр аїнсько го націоналізму (s. 118).

На жаль, у стислій ре цензії не мож ли во роз гля ну ти та кий ціка вий сю -
жет, як вплив німець ких ідей на фор му ван ня по льсько го національ но го
руху, на на ступність німець кої політики до 1918 року і ра дя нської політики
після 1945-го, на жи вучість ідей Фрид ри ха На у ма на про “се ред ню Європу”
[Naumann, 1916].

На дум ку То ма ша За риць ко го, II RP1 була ба га то в чому про дук том
діяль ності по льської інтеліґенції. Відтоді по льське поле вла ди істот но від -
різняється від полів вла ди сусідів. Якщо на За ході доміну ван ня по в’я за не з 
еко номічним капіта лом, у Росії — з політич ним, то в Польщі — з куль тур -
ним (s. 146). Ця кон цепція діста ла в по льській соціології виз нан ня і по ши -
рен ня.

Дуже цікаво ав тор трак тує період ПНР (PRL). За час німець кої оку пації
й по чат ко во го періоду існу ван ня ПНР (1939–1956) по льське суспільство
дуже зміни ло ся. Зміни ло ся так, що це дало підста ви істо ри кові Анджею Ле -
де ру го во ри ти про ре во люцію [Leder, 2014]. Автори ста тей збірни ка час то
по си ла ють ся на це досліджен ня. Анджей Но вак за зна чає, що “вход жен ня в
орбіту Ра дя нсько го Со ю зу було віднос ним ослаб лен ням за леж ності від
капіталістич но го цен тру, при наймні на по чат ко во му етапі існу ван ня ПНР,
хоча ціною за леж ності від но вої ра дя нської мет ро полії” (s. 93). То маш За -
риць кий пише, що з до по мо гою СРСР Поль ща до сяг ла зраз ка су час ності,
що був не до сяж ний у пе ре двоєнний час (s. 129). Цей вис но вок на ле жить не
лівому ра ди ка лові, а лю дині цілком лібе раль них по глядів. Його потрібно
вит лу ма чу ва ти як поворот польських соціологів до спокійного й деіде о -
логізованого вивчення своєї історії.

Су час не ста но ви ще Польщі теж зу мов ле не реалізацією про ек ту,  ви -
робленого інтеліґентськи ми елітами. На ве ду до волі дов гу ци та ту з тек сту
 То маша За риць ко го: “Клю чо ви ми для офор млен ня су час ної конфіґурації
зовнішньої за леж ності Польщі були ра ди каль на відкритість для міжна род -
но го капіталу і швид ка, хоча й аси мет рич на інтеґрація із західни ми струк ту -
ра ми, про що було ухва ле но рішен ня одра зу після падіння ко мунізму. Важ -
ли вим ас пек том цієї стра тегії було більш-менш усвідом ле не рішен ня інте -
ліґентських еліт, на сам пе ред ан ти ко муністич ної орієнтації, за будь-яку цi -
ну не до пус ти ти в Польщі фор му ван ня еко номічної олігархії, що пер шою
чер гою скла дається з пред став ників ко лишніх партійних еліт. Про даж знач -
ної час ти ни національ но го ба га тства західним підприємцям був за без пе че -
ний цим сце нарієм” (s. 130). Це зро би ло по льську еко номіку надзвичайно
 за лежною від зовнішніх інвестицій та від коливань світової економічної
кон’юнктури.

Іншим рішен ням по льські еліти об ра ли собі но во го зовнішньо го  пат -
рона. То маш Грос се відвер то пише: “Вирішаль ним політич ним ви бо ром
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1 II Rzeczpospolita — по льська дер жа ва від віднов лен ня не за леж ності у 1918 році до
1945 року.



Польщі після 1989 року була опо ра в зовнішній політиці на близькі со юз -
ницькі відно си ни зі США” (s. 38). У ре зуль таті цьо го Поль ща пе ре тво ри ла -
ся на провідни ка політики США в ЄС (s. 39). Ця об ста ви на при зво дить до
не стабільності та ких утво рень, як Ви шег ра дська група, та інших реґіональ -
них проектів.

Усе ре дині Польщі склав ся “ком пра до рський сек тор по слуг”, а мі с -
цеві “політичні підприємці” всту пи ли в аль янс із міжна род ни ми бізнес-
 елітами (s. 139). Ба га то пред став ників по льської інтеліґентської еліти по -
сіли керівні по са ди у філіях транс національ них струк тур. Ган на Дембська
(Hanna D�bska) спеціаль но досліджу ва ла ста но ви ще по льських юристів. Це 
дало їй підста ву дійти вис нов ку, що че рез успішну час ти ну інтеліґенції йде
транс фер ідей із цен тру на пе ри ферію, але не на впа ки. Вона ре зю мує: “Ком -
пра до рський ас пект, та ким чи ном, є одним з еле ментів ролі інтеліґентської
еліти. З огля ду на це мож на ви су ну ти гіпо те зу, що юри дич на інтеліґенція на
напівпе ри ферії, як і будь-яка інтеліґенція в цих струк тур них умо вах, є ком -
пра до рською” (s. 233).

Як ба чи мо, ав то ри збірки дот ри му ють ся кри тич но го на пря му у своїх
досліджен нях. Це не озна чає, що вони не ба чать по зи тив них змін у своїй
країні. Так, Кшиш тоф Ясець кий за зна чає, що в Польщі ство ре на інсти -
туціональ на сис те ма, друж ня до еко номіки. Але рин кові ме ханізми не -
обхідно до пов ни ти не рин ко вою реґуляцією еко номічної діяль ності (s. 70).
То маш За риць кий по кла дає надію на роз ви ток національ ної бур жу азії:
“По тенційна аль тер на ти ва ком пра дор ської функції інтеліґенції має бути
по в’я за на, во че видь, із більш-менш ви раз ним про ек том роз бу до ви силь но -
го кла су національ ної бур жу азії або аль тер на тив но го про ек ту дер жав ної
еліти за ра дя нсько-російським зраз ком” (s. 139). Надія, як на мене, вель ми
сумнівна!

Про те вибір варіантів роз вит ку для Польщі мож ли вий як для чле на ЄС.
Тому в книзі ве ли ку ува гу приділено цьо му міждер жав но му об’єднан ню і
сусідам Польщі.

Міжна род ний кон текст

Про це си у центрі світ-сис те ми. Світова сис те ма із кра хом соціалістич -
но го та бо ру змінила вісь струк ту ру ван ня. Якщо раніше вона була зорієнто -
ва на вздовж лінії Схід — Захід і основ не на пру жен ня мало іде о логічний ха -
рак тер, то за раз го ловні відмінності сис те ми виз на ча ють ся на прям ком Пів -
ніч — Південь і ма ють суто то вар но-гро шо вий ха рак тер. Світова сис те ма ха -
о ти зується, си ту ація в ній дедалі більше нагадує боротьбу всіх з усіма.

То маш Гро ссе пе вен, що США як світо вий ге ге мон, що слаб шає, го лов ну 
про бле му вба ча ють у відно си нах з Китаєм. Для утри ман ня сво го світо во го
па ну ван ня вони на ма га ють ся одер жа ти кон троль над Росією, що є клю чо -
вим пи тан ням для впли ву на Ки тай (s. 32). Одно час но США прагнуть
впливати на ситуацію в ЄС.

Уповільнен ня темпів світо во го роз вит ку може мати своїм наслідком
заміну кон верґенції зрос тан ням відміннос тей (s. 69). У зв’яз ку з цим Кшиш -
тоф Ясець кий до сить док лад но спи нив ся на про бле ма тиці різнорідності
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капіталізму (у світовій суспільній науці — Varieties of Capitalism — VoС).
Влас не, су час на кри за є “при род ним тес ту ван ням” (s. 67) усіх цих варіантів.
Їх за раз розрізня ють із ви ко рис тан ням різних підстав. Так, не а би я ко го по -
ши рен ня в на уко во му се ре до вищі на був ди хо томічний поділ за при нци па ми 
ко ор ди нації діяль ності еко номічних суб’єктів, що пе ре дба чає  виокрем -
лення лібе раль ної рин ко вої еко номіки (liberal market economies) і ко ор ди -
но ва ної рин ко вої еко номіки (coordinated market economies). Його за про по -
ну ва ли Пітер Гол і Девід Соскінс (Peter A. Hall, David Soskince). Бру но
Амабль (Bruno Amable) із ви ко рис тан ням політико-ге ог рафічних кри теріїв
ви різнив п’ять різно видів су час но го капіталізму (ан гло-сак со нська мо дель
рин ко вої еко номіки; соціал-де мок ра тич на скан ди на вська мо дель; азійський 
капіталізм; євро пе йський капіталізм; се ред зем но мо рський капіталізм).
Поль ський автор пише, що жодна з означених моделей не є на й е фек тив -
нішою назавжди (s. 56).

Особ ли ву про бле му по льські соціоло ги вба ча ють у кризі ЄС. Кшиш тоф
Ясець кий за зна чає: “Союз, що ство рю вав інсти туціональні рам ки для ста -
більно го роз вит ку, став дже ре лом дес табілізації та не пев ності” (s. 62). Проб -
ле ма по ля гає в роз ша ру ванні ЄС на влас ний центр і влас ну пе ри ферію.
Центр виз на чається німець ко-фран цузь ким со ю зом. До ньо го, крім Німеч -
чи ни і Франції, вхо дять Австрія, Бельгія, Фінляндія, Люк сем бург і Гол -
ландія. Йому про тис то ять дві гру пи пе ри ферійних країн — краї ни Півден ної 
Євро пи і краї ни Цен траль ної та Східної Євро пи. Польський соціолог вва -
жає, що в цій струк турі “чле нство у сфері євро стало важливішим за чле н -
ство в ЄС” (s. 63).

Кри за в ЄС па ра док саль но по си лює вплив у Європі ве ли ко го бізне су,
пе ре важ но німець ко го. Роз ши рен ня Євро со ю зу на Схід пе ре дусім ко рис не
йому. Все це ро бить Євро со юз конфліктною струк ту рою. У краї нах Півночі
тут по си лю ють ся націоналістичні та праві рухи, а на Півдні — ліві рухи.

То маш Грос се пише про два про ек ти ви хо ду з кри зи ЄС: 1) пе ре бу до ва
со ю зу на міжу ря до вих відно си нах; 2) по си лен ня над національ них інсти -
тутів і тех нок ра тич ної бю рок ратії (s. 42–43). Обид ва підхо ди об тя жені
конфлікта ми. Так, пер ший підхід по си лює та звільняє з-під кон тро лю на й -
по тужніші краї ни. Пе ре дусім це сто сується Німеч чи ни. Якщо від по чат ку
євроінтеґрація роз гля да ла ся як про ект “зв’я зу ван ня” Німеч чи ни, то кри за
ЄС підси ли ла цю дер жа ву (s. 36). Дру гий підхід вик ли кає відчут тя втра ти
не за леж ності у країн-членів ЄС, формує “демократичний дефіцит” у ньому.

У краї нах цен тру при ре акції на кри зу світ-сис те ми відчу вається ідей -
ний дефіцит, по за як неолібе ралізм спрос тив дис курс, уне мож ли вив ши роз -
гляд інших варіантів капіталізму (s. 57).

Краї ни ко лиш ньо го соціалістич но го та бо ру. Роз ви ток ко лишніх со ціа -
лістич них країн Євро пи ав то ри збірки роз гля да ють в кон тексті збільшен ня
ба га то маніття політико-еко номічних шляхів роз вит ку. К.Ясець кий пише:
“Різно манітні сце нарії змін по ро ди ли впродовж кількох років відмінні
 політичні, еко номічні й суспільні мо делі — по чи на ю чи з ав то ри тар них і
олігархічних сис тем (Росія, Украї на, рес публіки Се ред ньої Азії), че рез мо -
заї ку відмінних рішень, що об’єдну ють у різно манітних про порціях ав то ри -
та ризм, де мок ратію і ри нок (Західні Бал ка ни, Півден но-Східна Євро па),
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варіанти лібе раль них мо де лей (Цен траль на Євро па, Балтійські рес публіки) 
аж до ко ор ди но ва но го капіталізму в стилі Австрії (Сло венія)” (s. 57).

Особ ли ву ува гу по льських соціологів зорієнто ва но на Росію. Її від -
мінність від Польщі вба чається в тому, що тут клю чові га лузі еко номіки за -
ли ши ли ся під дер жав ним кон тро лем. Росія не до пус ти ла доміну ван ня за -
хідно го капіталу над своїм банківським сек то ром. Це й над а ло російським
прав ля чим елітам знач ної ав то номії на світовій арені (s. 130). Вста нов лен ня
вла ди В.Путіна при зве ло до реалізації в Росії про ек ту, “який мож на по зна -
чи ти як нелібе раль на імперія, що спи рається на при мат політич но го ка -
піталу стосовно економічного і культурного” (s. 144).

Су дя чи зі ста тей збірки, у се ре до вищі по льських соціологів сфор му ва -
ло ся до волі амбіва лен тне став лен ня до су час ної Росії. Я уже вик ла дав ідею
Т.За риць ко го про різні за са ди доміну ван ня в суспільствах За хо ду, Росії та
Польщі. З пев ною іронією він пише про по льську си ту ацію: “Східні, а особ -
ли во російські за гро зи, вправ но ви ко рис то ву ють ся інтеліґентськи ми еліта -
ми, котрі обґрун то ву ють своє доміну ван ня різно манітни ми варіан та ми
орієн талістсько го ба чен ня не обхідності “втечі зі Схо ду”, уяв лю ва ної як ге о -
г рафічно, так і ме та фо рич но. Мож на, та ким чи ном, ба чи ти, що по всюд ний
страх пе ред Схо дом кон солідує суспільство під інтеліґентською орудою як у 
його ліберальних, так і в консервативних варіантах” (s. 141).

Східна політика Польщі, спря мо ва на на відрив сусідів від Росії, не за -
вжди бере до ува ги по льські національні інте ре си й навіть погіршує стра -
тегічне ста но ви ще краї ни (s. 40). Відповіда ю чи ге о політич ним інте ре сам
США, ця політика пе ре дба чає роз ши рен ня впли ву ЄС на Схід і ство рен ня
бу фер ної зони на кор доні з РФ. Т.Гро се вва жає, що ця політика не при но -
сить ко ристі й східним пар тне рам Польщі (s. 39). У зв’яз ку з цим він дуже
кри тич но вис лов люється з при во ду ка нонізо ва них у Польщі й Україні ідей
Єжі Гедройца і Юліуша Мерошевського.

Одна че не стабільні відно си ни Польщі та Росії по в’я зані та кож з особ ли -
вос тя ми са мих суспільств у цих краї нах. У Росії суспільство ієрархічне, у
Польщі — ме ре же ве (s. 131). Розбіжність форм доміну ван ня вне мож лив лює
дов гос тро ко ву політич ну ко ор ди націю між цими країнами (s. 146).

Щодо Біло русі Т.За риць кий дот ри мується дум ки, що вона за раз є час -
ти ною “роз ши ре ної Росії”. Влас на куль ту ра тут на бу ла марґіна льно го зна -
чен ня. Не за лежність Біло русі як дер жа ви зу мов ле на “сти ко вим” ха рак те -
ром. За цю краї ну бо рють ся Схід і Захід і бо ять ся зсуву на чиюсь користь
(s. 135).

Украї на. Мірку ван ня сто сов но Украї ни роз ки дані по всій книзі. Пе ре -
важ но це по в’я за не із кри зо ви ми подіями останніх років і війною в Дон басі.

Украї на сприй мається по льськи ми соціоло га ми як при клад краї ни, яка
внаслідок внутрішніх при чин і зовнішніх об ста вин знач но зсу ну ла ся на пе -
ри ферію світ-сис те ми. При цьо му євро пе йська інтеґрація по си лює її пе ри -
ферійність (s. 50). Інтеліґентські еліти в нашій країні в цьо му про цесі були
підпо ряд ко вані національній еко номічній еліті, що погіршує умо ви ви роб -
лен ня про ектів роз вит ку краї ни (s. 139). Украї на на ма га ла ся ба лан су ва ти
між дво ма кон ку рен тни ми ге о політич ни ми си ла ми. Ця політика не вит ри -
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ма ла вип ро бу ван ня часом і була однією з причин конфлікту 2014 року
(s. 35).

То маш За риць кий пише про су часні про це си в нашій країні: “Мож на ди -
ви ти ся на конфлікт в Україні, ви ко рис то ву ю чи рам ку світ-сис тем ної теорії,
як на “ек спор то ва ний” конфлікт або війну че рез по се ред ників (англ. proxy
war). Кро воп ро лит тя й інші трагічні ас пек ти на зва но го конфлікту мо жуть
дещо за ту ля ти про це си, котрі мож на було б виз на ти по зи тив ни ми ефек та ми
сти ко во го ста ту су Украї ни для сили її ав то номії” (s. 135). Але не зва жа ю чи
на всі мож ливі про я ви цьо го ста ту су Украї ни, війну в Дон басі внутрішніми
умо ва ми по яс ни ти не мож ли во. Вона є по род жен ням кри зо вих явищ су час -
но го капіталізму. “За та ко го підхо ду війну в Україні мож на було б не тільки
сприй ма ти як ек спор то ва не на пе ри ферію на пру жен ня між гру па ми країн
ядра, а й у пев но му сенсі ро зуміти як ек стер налізацію на пру жен ня між
фракціями еліт ядра, спрямованими на різні режими контролю цен траль -
но- європейської периферії” (s. 136).

То маш Грос се вва жає, що “кон ку ренція за Украї ну є в цьо му разі при -
род ною бо роть бою світо вої дер жа ви з над реґіональ ною” (s. 31). Ясна річ,
ідеть ся про США і Росію. Польський уче ний веде далі: “Як видається, став -
кою в цьо му конфлікті вза галі є не доля Украї ни, а рад ше май бутній ге о -
політич ний ста тус обох вирізне них сил” (s. 32). Ге о політичні гравці, що
зіткну ли ся на нашій те ри торії, за да ють два спо со би інтер пре тації конф -
лікту: “як праг нен ня Крем ля уник ну ти ге о політич но го реґресу і, з іншо го
боку, як спро би За хо ду, особ ли во США, по сла би ти по тенціал Росії, при вес -
ти до зміни вла ди в Кремлі, а з цим до мог ти ся більшого геоекономічного
впливу на цю державу” (s. 33).

Нав ряд чи укр аїнська соціологічна спільно та по го дить ся з усіма  ви -
сновками по льських колеґ сто сов но на ших про блем, але нам не за ва дить це
зовнішнє те о ре тич не дзеркало.

Епісте мо логія (напів)пе ри ферійності

Епісте мо логічній про бле ма тиці в ре цен зо ваній збірці спеціаль но при -
свя че но статті Агнєшки Ко ля си-Но вак, То ма ша Вар чо ка і Даніеля Пла те ка.
Ви роб лен ня знан ня про суспільство по в’я за не із низ кою суспільних су -
перечнос тей, пер шою чер гою, між ґло баль ним і ло каль ним, універ саль ним
і пар ти ку ляр ним. У Но вий час ця су перечність була роз в’я за на вель ми
своєрідно, що мож на по яс ни ти логікою сфор мо ва ної тоді світ-сис те ми. Як -
що на ука мо дер ну про при ро ду ство рю ва ла ся в рам ках інтер національ ної
рес публіки вче них, то суспільна на ука ви ни ка ла із при в’яз кою до ста нов -
лен ня національ них дер жав. Т.Вар чок пише: “Фор му ван ня мо дерних су -
спільних наук, отже, відбу ва ло ся в національ них про сто рах і від са мо го по -
чат ку за ли ша ло ся підпо ряд ко ва ним політич ним цілям” (s. 171). За лу че -
ність їх до суспільного управління привела до утворення національної спе -
цифіки дослідницьких шкіл.

Про те іде а лом на уки є універ сальність знан ня. Стан дар ти універ са -
лізму за да ють ся у краї нах цен тру. Тому “найбільш інтер націоналізо вані ті
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національні поля, що на ле жать до світо во го ядра, і, влас не, вони зі своєї пар -
ти ку ляр ної пер спек ти ви окрес лю ють цілісність гри” (s. 185).

То маш Вар чок по ка зує це на при кладі су час ної соціології. Її інсти -
туціональ ний центр пе ре бу ває у США. З-поміж 10 на й кра щих у світі со -
ціологічних фа куль тетів 7 на ле жать аме ри ка нським універ си те там. Така
само кар ти на з на й ав то ри тетнішими соціологічни ми ча со пи са ми: 16 із них
ви да ють ся у США, 3 — у Ве ликій Бри танії та 1 — у Швей царії (s. 176). Про те
доміну ван ня США в роз вит ку соціології — інсти туціональ не, а не інте лек -
ту аль не. Якщо ми візьме мо імена найбільш ци то ва них соціологів, то се ред
них тільки один буде аме ри кан цем: М.Фуко, П.Бурдьє, Е.Ґіденс, І.Ґофман,
Ю.Га бер мас, У.Бек, Б.Ґлей зер. Най ци то ванішою соціологічною кни гою є
“Розрізнення. Соціальна критика судження” П.Бурдьє (s. 176–178).

Та ким чи ном, соціологічні ідеї у більшості ви падків з’яв ля ють ся в Єв -
ропі (у Франції, Німеч чині та Ве ликій Бри танії), але вони на бу ва ють ста ту -
су всесвітньо виз на них, тільки здо був ши виз нан ня у США. Як до теп но  ви -
словився Т.Вар чок, у Європі відбу вається бе а тифікація ідей, але ка нонізу -
ють ся вони тільки у США (s. 178).

Польський соціолог постійно апе лює до теорії поля П.Бурдьє і на го ло -
шує віднос ну ав то номію поля куль ту ри. Тому мож на го во ри ти тільки про
го мо логію, аналізу ю чи еко номічні й інте лек ту альні про це си у світ-сис темі.
“Ґло баль не на уко ве поле у своїй основі нерівне, у ньо му ієрархічна струк ту -
ра має ба га то вимірів. Це не тільки сто сується центр-пе ри ферійно го поділу,
а й на бу ває різно манітних конфігу рацій залежно від даної дисципліни”
(s. 179).

Національні соціологічні поля мо жуть відрізня ти ся від за галь носвіто -
во го. Так, у Польщі на й частіше ци ту ють ся праці Пет ра Штом пки і Ген ри ка
До ма нсько го. Джефрі Александер здо був виз нан ня в по льській соціо ло -
гічній спільноті ба га то в чому за вдя ки співпраці з П.Штом пкою. “У кож но -
му ви пад ку діє спе цифічний “фільтр” у виг ляді ло каль ної конфіґурації вла -
ди в полі, певні імена при й ма ють ся, інші відки да ють ся, і це тільки час тко во
за ле жить від їхнього ґлобального престижу” (s. 184).

Поп ри віднос ну ав то номію національ них соціологічних полів, як кон -
ста тує Даніель Пла тек, учені в краї нах пе ри ферії опи ня ють ся в подвійно му
ста но вищі: вони ви ко рис то ву ють західні зраз ки, але за й ма ють ся ло каль ни -
ми про бле ма ми (s. 187). На пе ри ферії ґло баль ний і ло каль ний по то ки знань
зустріча ють ся вель ми своєрідно. Ґло бальні знан ня існу ють у виг ляді теорій
західних ав торів, а ло кальні — у виг ляді емпірич них уза галь нень. “Проб ле -
ма, втім, по ля гає в тому, що по льські інсти ту ти рідко про ду ку ють знан ня,
які є внес ком у саме ґло баль не поле соціологічно го знан ня. Замість цьо го
відтво рю ють дос тупні інстру мен ти те о ре тич но го знан ня та реінтер пре ту -
ють у ло каль них умо вах” (s. 190). Тому ориґіна льні досліджен ня по льсько го 
суспільства здійснюють учені, які працюють у закордонних наукових цен т -
рах (там само).

Доміну ван ня цен тру по в’я за не із “мов ною рен тою”. Збігнєв Галь ор
(Zbig niew Galor) на во дить дані, що Ве ли ка Бри танія за вдя ки доміну ван ню
англійської мови на рік одер жує 17–18 млрд євро (1% ВВП) (s. 287). У краї -
нах Цен траль ної та Східної Євро пи з цен тру світ-сис те ми імпор ту ють смис -
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ли для ви бу до ву ван ня влас ної іден тич ності. При цьо му центр про тис тав -
ляється пе ри ферії як “нор мальність” і “не нор мальність”. Імпорт смислів
З.Галь ор виз на чає як са мо ко лонізацію. У його ро зумінні, “за са до ва риса са -
мо ко лонізації — здійснен ня цьо го імпор ту без характерного для ко ло ніа -
лізму насильства” (s. 291).

Струк тур ний тиск цен тру на пе ри ферію здійснюється та кож у формі,
що її мож на на зва ти про ек тною. Т.Вар чок роз повідає, як “аме ри ка нська свя -
та трійця” (Т.Пар сонс, Р.Мер тон і П.Ла зар сфельд) шу ка ла “на уко вих бро -
керів” для своїх ідей по всьо му світу. У Франції та ким став Рай монд Бу -
дон, у Польщі — Сте фан Но вак (s. 175). По ши рен ня ідей із цен тру під -
кріплюється пев ною струк ту рою, у тому числі й фіна нсо вою. У період “хо -
лод ної війни” особ ли ву роль у цьо му відігра вав Фонд Фор да (s. 176). І за раз
про ек тний ха рак тер роз вит ку соціальних наук не втратив свого значення
(s. 302).

На у ко ве знан ня про пе ри ферійні суспільства не може ство рю ва ти ся
тільки в них. Тут не обхідна сис те ма співвідне сень. А.Ко ля са-Но вак пише:
“Вже не ко мунізм, і навіть не вихід з ньо го, але тільки ґло баль на пе ри -
ферійність роз гля дається як дов гос тро ко ва риса ста но ви ща по льсько го су -
спільства” (s. 163).

Вис нов ки

Ре цен зо ва на збірка ста тей по льських соціологів де мо нструє мож ли -
вості світ-сис тем но го аналізу як ме то до логічної плат фор ми вив чен ня
струк тур і про цесів у су час но му світі. Вона де мо нструє “проґре сив ний зсув
про блем” (у терміно логії Імре Ла ка то са) [Ла ка тос, 2003] з ши ро ко го кола
досліджу ва них пи тань. Це сто сується як еко номічно го, політич но го чи ду -
хов но го роз вит ку суспільства, так і реґіональ ної ди фе ренціації, міґрації й
ду хов но го ви роб ниц тва. Крім того, світ-сис тем ный підхід де мо нструє здат -
ність до те о ре тич но го син те зу з інши ми дослідниць ки ми підходами. Ми
могли переконатися в цьому на прикладі теорії поля П.Бурдьє.

Автори збірки вий шли за ло кальні межі влас не по льської про бле ма ти -
ки. Їхні тек сти мо жуть ста ти на леж ним підґрун тям для ви ник нен ня міжна -
род но го інте лек ту аль но го руху з пе ре виз на чен ня по нять соціологічного
дискурсу.

Не обхідність цих ду хов них зу силь по в’я за на з тим, що, як пише А.Но -
вак, “про ект Просвітниц тва і мо дер ну знач ною мірою ви чер па ний, су час на
світ-сис те ма біля межі роз вит ку” (s. 104). У су час но му світі за гос три ли ся
су перечності між про світниць ким універ салізмом і універ салізмом рин ко -
вим. Влас не, в са мо му про світниць ко му універ салізмі містить ся інтенція
доміну ван ня За хо ду, рас изм, ет но цен тризм, орієнталізм (s. 98). Для но во го
ду хов но го син те зу потрібен при нци по во но вий універ салізм. Без цьо го “бо -
роть ба за національ ну іден тичність, не бу ду чи об’єдна ною із бо роть бою за
універ сальні цінності, перетвориться на захист привілейованих у даній
нації класів” (s. 103).

Світ-сис тем ний аналіз не може бути та ким універ салізмом, але він зда -
тен ста ти ме то до логічною плат фор мою його пошуку.
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