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Твор чий вне сок Л.О.Олес не ви ча як
віддзер ка лен ня роз вит ку соціологічної на уки 
в Україні

Анотація

Розвідку при свя че но опи су на уко во го до роб ку од но го із ви дат них вітчиз ня них
соціологів та еко номістів Лю бо ми ра Олес не ви ча. Автор подає своє ба чен ня ва -
го мості на уко во го внес ку цьо го вче но го на тлі істо рич но го кон тек сту жит тя
дослідни ка.

Клю чові сло ва: Лю бо мир Олес не вич, га лу зеві соціології, соціаль но-еко номічне
пла ну ван ня

Час то в житті однієї твор чої лю ди ни, її сім’ї як у крап лині води віддзер -
ка ле но весь світ суспільних транс фор мацій і соціаль но-еко номічних змін,
усі не щас тя та добрі часи, що їх пе ре жив її на род упро довж, зда ва ло ся б, не -
да ле кої, але на справді та кої вже да ле кої історії. Саме та ким соціаль ним
відбит ком є на уко ва (і не лише) діяльність відо мо го соціоло га й еко номіста
Лю бо ми ра Олек сан дро ви ча Олес не ви ча, за кре а тив ни ми здо бут ки кот ро го
мож на реп ре зен та тив но су ди ти про ета пи роз вит ку ра дя нської соціології не
лише в Га ли чині, а й у всій Україні. Про це можу го во ри ти і пи са ти як дов -
голітній вче ний сек ре тар відділу соціологічних про блем управління, як
відповідаль ний за ви пуск те ма тич ної на уко вої про дукції, що її го ту вав до
дру ку на зва ний відділ, зреш тою як керівник Західно го відділен ня соціології 
в сис темі Соціологічної асоціації Украї ни, яке мені до ве лось очо лю ва ти (як
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і зга да ний відділ — упро довж більш як де ся ти років після того, як Лю бо мир
Олек сан дро вич відійшов за пруг жит тя).

Лю бо мир Олек сан дро вич жив і тво рив за доби па ну ван ня в Україні
 марксистсько-ленінської соціології — трирівне вої, кла со вої та партійно за -
анґажо ва ної; вона була про паґан д истсько-аґітаційною зброєю і ро бо чим
інстру мен тарієм іде о логії ко муністич но го то талітар но го ре жи му. За тих
часів мо лоді люди не зна ли, при наймні в тодішніх ви щих на вчаль них за кла -
дах чи на ка фед рах соціаль них наук (тоді їх на зи ва ли суспільни ми) не всім
сту ден там роз повідали про Ми ки ту Ша по ва ла, Во ло ди ми ра Ста ро с оль -
сько го, Сергія По до ли нсько го, Ми хай ла Ту ган-Ба ра но всько го та інших
укр аїнських уче них, які пра цю ва ли в соціології чи в близь ких до неї ца ри нах 
наук. Офіційно цей ре жим за те о ре тич не підґрун тя (на й ви щий рівень) ра -
дя нської соціології виз на вав тільки істо рич ний ма теріалізм, і в його рам ках
обґрун то ву ва ли ся й де терміну ва ли ся у тісно му взаємоз в’яз ку з на уко вим
ко мунізмом усі при кладні соціологічні об сте жен ня.

Дру гий рівень соціологічної на уки був пред став ле ний теоріями так зва -
ної се ред ньої лан ки, тоб то га лу зе ви ми соціологіями (соціологія праці, на -
уки, освіти, релігії, спор ту, але не політики). На решті третій рівень — при -
клад на емпірич на соціологія, себ то рівень без по се редніх соціологічних до -
сліджень, в яких на уко вець виг ля дав як лю ди на з ан ке тою. Анкетоманія не
була ані ви пад ко вим, ані ма со вим яви щем у ра дянській соціології, по за як
дру ку ван ня і за сто су ван ня ан кет стро го кон тро лю ва ло ся. За інерцією чи
вже за укр аїнською тра дицією це яви ще утвер ди ло ся в наш час, зок ре ма за -
вдя ки вітчиз ня ним ґран тої дам — адеп там опи ту ван ня, та на бу ло без від -
повідаль но-ко мерційно го по ши рен ня як інстру мен тарій тво рен ня рей тин -
ґів для влад но зорієнто ва них ско ро ба гатьків. Вод но час це по си ли ло не -
довіру до на уко вих за сад і ме тодів зби ран ня соціологічної інфор мації та
вив чен ня гро ма дської дум ки, над то че рез маніпу лю ван ня нею під час ви бор -
чих кам паній. На томість ко лись тоді (за ра дя нських часів) по ши рен ня ан ке -
ту ван ня дало пев ний по штовх роз вит ку соціології, вивільнив ши пев ну нішу 
сво бо ди для висвітлен ня суспільних на строїв, по за як соціоло ги мог ли віль -
ніше обміню ва ти ся ан кет ни ми спос те ре жен ня ми (хоча всі ан ке ти за зна ва ли 
цен зу ру ван ня, а за со би їх ти ра жу ван ня пе ре бу ва ли під на гля дом КДБ);
соціоло ги мог ли леґітим но опе ру ва ти на про фесійно му рівні емпірич ни ми
да ни ми й фор му лю ва ти на укові вис нов ки, при наймні щодо теорій се ред ньої 
лан ки і при клад них досліджень. Пе рег ляд те о ре тич ної осно ви — істо рич но -
го ма теріалізму, пе ре дусім у провінціях, підля гав стро го му ком пар тій но му
табу. Навіть у Москві не було ча со пи су, який на зи вав ся би так, як це прак ти -
кується в інших по вноп рав них і са мо дос татніх на уках (фізиці, іс торії, ма те -
ма тиці тощо): на прик лад, “Пи тан ня соціології” чи “Соціо ло гіч ний жур нал”;
були лише “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния”. І за хис ту кан ди да тських і
док то рських дис ер тацій із соціології (до речі, як і політо логії) теж не було,
всі ту ли ли ся або до філо софів, або до еко номістів, ба навіть до соціальних
психологів.

Лю бо мир Олек сан дро вич знав, що світ, в яко му він пра цює, не є на й кра -
щим на Землі, тим паче — доб рим і гу ман ним. Та не він тво рив зло світу.
Соціаль но-еко номічне пла ну ван ня, яке було основ ним пред ме том його на -
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уко вої діяль ності, як і соціології періоду роз бу до ви, хоча не вря ту ва ло ко -
муністич ну сис те му від роз ва лу, але спри я ло роз вит ку за во дської соціології
та ство рен ню відповідних служб на про мис ло вих підприємствах Льво ва
(і не тільки). У цьо му кон тексті він — фун да тор Львівської шко ли соціаль -
них про блем управління, яка сфор му ва ла ся на прикінці 1960-х років у
Львівсько му відділенні Інсти ту ту еко номіки АН Украї ни (нині ДУ “Інсти -
тут регіональ них досліджень ім. М.І.Долішньо го НАН Украї ни”). Тут він у
1967–1983 ро ках пра цю вав стар шим на уко вим співробітни ком, а потім пер -
шим завіду ва чем відділу соціологічних про блем управління. Вче ний очо -
лю вав секцію “Соціальні про бле ми управління” Західно го на уко во го цен -
тру АН Украї ни, секцію соціаль но го пла ну ван ня укр аїнсько го Відділен ня
со юз ної соціологічної асоціації від дня її за сну ван ня, був чле ном секції
соціаль но го пла ну ван ня Комісії з еко номічних пи тань ВЦРПС, ре дак то -
ром щорічно го те ма тич но го збірни ка “Проб ле ми соціаль но го управління на 
про мис ло во му підприємстві”, який вит ри мав сім ви пусків, хоча такі серійні
те ма тичні ви дан ня не за охо чу ва ли ся (можу це стовідсот ко во підтвер ди ти
як незмінний відповідаль ний за ви пуск усіх збірників відділу, що вий шли
друком).

Проб ле ма ти ка соціаль но-еко номічно го пла ну ван ня, яка три ва лий час
була доміна нтною у твор чих інте ре сах вче но го-соціоло га у його на уко вих
по шу ках, на бу ла особ ли вої ак ту аль ності за часів так зва но го роз ви не но го
за стою в еко номіці Ра дя нсько го Со ю зу. Ко муністи га ряч ко во шу ка ли до -
дат ко вих ме ханізмів, на й пер ше соціаль но-еко номічних і соціаль но-пси хо -
логічних, для підви щен ня ефек тив ності соціалістич ної еко номіки: спо чат ку 
та ким чин ни ком мало ста ти соціаль но-еко номічне пла ну ван ня, потім па на -
цеєю від усіх не га раздів було про го ло ше но підви щен ня якості про дукції і
всієї ро бо ти всіх тру до вих ко лек тивів, а отже — при ско рен ня впро вад жен ня
на уко во-технічних до сяг нень у ви роб ниц тво.

Поп ри те це були не найгірші часи в кон тексті роз вит ку мар кс ист -
сько-ленінської соціології у країні Рад. Так, після вис ту пу пер шо го сек ре та -
ря Ленінгра дсько го об ко му партії на чер го во му з’їзді КПРС, в яко му по зи -
тив но було оцінено пер ший ком плек сний план соціаль но-еко номічно го
роз вит ку, що його роз ро бив ви роб ни чий ко лек тив ВО “Світла на”, партійні
підрозділи всіх рес публік та рівнів управління було зо бов ’я за но не гай но по -
ча ти про ду ку ва ти ана логічні пла ни для своїх підприємств, ра йонів та міст, а
зреш тою й цілих га лу зей про мис ло вості. Це, своєю чер гою, спри чи ни ло ся
до того, що в суспільний та на уко вий обіг міцно ввійшли такі не ологізми, як
“соціолог” та “соціологія”. До цьо го часу в Ра дя нсько му Союзі після вже
двад ця тирічно го функціону ван ня соціології, при наймні як при клад них
спо с те ре жень, в офіційно за твер дже но му пе реліку спеціаль нос тей ви пус к -
ників ВНЗ та ких про фесій, як “соціолог” чи “політо лог”, ще не було. Да ва ла -
ся взна ки за корінена дав ня на ста но ва: “на й геніальніший вождь усіх часів і
на родів”, мов ляв, і без соціологічних досліджень дос те мен но знав усі “ча я -
ния” суспільних “гвин тиків” щодо ефек тив них форм будівниц тва на й де -
мок ра тичнішого у світі суспільства. Ба більше: інже не ри, тех но ло ги під -
приємств підозріло ста ви ли ся до соціологів та соціаль них пси хо логів навіть 
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у сис темі НОТ (на уко вої організації праці) як до чер го вої партійної кам -
панії, яка не одмінно далі де валь ву ва ти ме зван ня ра дя нсько го інженера.

Про те такі ком партійні но во вве ден ня, як соціаль не управління вза галі
та соціаль не пла ну ван ня зок ре ма, у другій по ло вині 1960-х років при зве ли
до того, що певні спеціалісти (пе ре важ но філо со фи, істо ри ки, еко номісти)
терміново були пе ре кваліфіко вані (чи самі пе ре кваліфіку ва ли ся) на со -
ціологів, а від відділів (ко лек тивів) філо софії на уко вих інсти туцій по ча ли
ма со во “відбрунь ко ву ва ти ся” соціоло ги і соціальні пси хо ло ги. Такі ди на -
мічні но во вве ден ня були ти по ви ми для цен тралізо ва но го, мо но поль но го і
три ва ло го управління з боку ко муністів краї ною, яка на зи ва ла ся СРСР і яку 
Л.О.Олес не вич пізнав вже у до рос ло му віці.

На ро див ся Лю бо мир Олес не вич 26 сер пня 1921 року в селі Бо гу ша
Ново-Сончсько го повіту Краківсько го воєво дства (Поль ща) у сім’ї се ля ни -
на. Спо чат ку на вчав ся у сільській школі, а потім — у гімназії міста Но вий
Сонч. Нав чан ня пе ре рва ла війна. Під час оку пації до по ма гав бать кам у гос -
по дарстві, де я кий час пра цю вав робітни ком на залізниці, на при му со вих ро -
бо тах в Австрії.

У 1945-му раз ом з інши ми укр аїнськи ми ро ди на ми Олес не вичів на -
силь но пе ре се ли ли на постійне про жи ван ня в Украї ну. У 1945–1947 ро ках
Лю бо мир пра цю вав стар шим бух гал те ром міжрай за гот кон то ри у м. Бе ре -
жа ни Тер нопільської об ласті. Одно час но на вчав ся в се редній школі ро -
бітни чої мо лоді. У 1949 році всту пив на ден не відділен ня обліково-еко -
номічно го фа куль те ту Львівсько го тор го вель но-еко номічно го інсти ту ту.
Дип лом з відзна кою про закінчен ня інсти ту ту Лю бо мир Олек сан дро вич от -
ри мав у 1953 році й був за ра хо ва ний асис тен том ка фед ри бух гал те рсько го
обліку цьо го ВНЗ. Не за ба ром його за про шу ють на по са ду мо лод шо го на -
уко во го співробітни ка відділу еко номіки Інсти ту ту суспільних наук АН
УРСР. За ре ко мен дацією ди рек то ра Інсти ту ту, ака деміка І.П.Крип ’я ке ви ча
мо ло до го вче но го було за лу че но до ро бо ти в Зо нальній комісії з роз роб лен -
ня за ходів із підви щен ня вро жай ності сільсько гос по да рської про дукції для
гірських ра йонів Украї ни. У той час на уко вець вже пра цює над кан ди да т -
ською дис ер тацією на тему: “Пи тан ня еко номіки кол госпів Кар па тської
сільсько гос по да рської зони Укр аїнської РСР” під на уко вим керівниц твом
доб ро го по рад ни ка М.П.Герасименка.

За хист дис ер тації на здо бут тя вче но го сту пе ня кан ди да та еко номічних
наук відбув ся 6 лю то го 1958 року в Києві на засіданні Вче ної ради Інсти ту ту
еко номіки АН УРСР. Після за хис ту дис ер тації Л.Олес не вич про дов жує
пра цю ва ти в Інсти туті суспільних наук; вче не зван ня стар шо го на уко во го
співробітни ка за спеціальністю “Еко номіка сільсько го гос по да рства” на був
у 1962-му, а зго дом обійняв по са ду завіду ва ча відділу еко номіки цьо го
інсти ту ту.

На підставі дис ер таційно го досліджен ня вче ний у 1959 році підго ту вав
мо ног рафію “Пи тан ня еко номіки кол госпів Кар па тської сільсько гос по да р -
ської зони Укр аїнської РСР”, яка за по ста но вою вче ної ради Інсти ту ту
суспільних наук мала вий ти дру ком у ви дав ництві Академії наук у Києві
1961 року. Текст вже був на бра ний, але кни гу зня ли з ви роб ниц тва, оскільки 
висвітлені про бле ми кол госпів і за про по но вані шля хи їх роз в’я зан ня не
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впи су ва ли ся в тодішню іде о логічну схе му ком партійно го керівниц тва. Як
за зна ча ло ся у про то колі засідан ня пар тбю ро Інсти ту ту суспільних наук від
26 січня 1959 року, “...в тексті ру ко пи су, пе ре да но го до ви роб ниц тва, трап -
ляється ба гатьо фор му лю вань, які в тем них фар бах пред став ля ють окремі
сто ро ни діяль ності кол госпів Кар па тської зони. Ці фор му лю ван ня мог ли
бути ви ко рис тані во ро жи ми еле мен та ми для ан ти ра дя нської діяль ності...”
[Куль тур не жит тя в Україні, 1996: с. 356].

Зго дом Л.О.Олес не вич кар ди наль но змінив те ма ти ку своїх на уко вих
досліджень. Це по в’я за не не лише з ліквідацією відділу еко номіки в Інсти -
туті суспільних наук. Він оста точ но пе ре хо дить до Львівсько го дер жунівер -
си те ту ім. І.Фран ка, де ба га то зро бив для відкрит тя еко номічно го фа куль те -
ту. У 1960-х ро ках у країні відбу ва ли ся певні спро би еко номічної ре фор ми,
зок ре ма йшло ся про не обхідність удос ко на лен ня еко номічної освіти. Вче -
ний всіляко пе ре ко ну вав тодішнє керівниц тво універ си те ту і місце ву вла ду
про доцільність вве ден ня у на вчальні про гра ми еко номічних спеціаль нос -
тей, які тоді вва жа ли ся не універ си те тськи ми. У 1964–1967 ро ках він, пра -
цю ю чи до цен том цьо го універ си те ту, опа но вує соціологію й очо лює ла бо ра -
торію кон крет но-соціологічних досліджень. Однак відкри ти на еко номічно -
му фа куль теті ка фед ру еко номічної соціології та на ла го ди ти підго тов ку
про фесійних соціологів вда ло ся вже знач но пізніше, коли Лю бо мир Олек -
сан дро вич пе рей шов до сис те ми Академії наук, де від 1967 року пра цю вав на 
по саді стар шо го на уко во го співробітни ка відділу на уко вої організації праці, 
а зго дом — керівни ка відділу соціологічних про блем управління Львівсько -
го відділен ня Інсти ту ту еко номіки АН УРСР. Ця по са да і була для ньо го
остан ньою...

За дум Олес не ви ча щодо ка фед ри еко номічної соціології вда ло ся зго дом 
реалізу ва ти його дру зям-на уков цям; по-пер ше, це була відповідь на по тре би 
пе ре бу до ви, яку тоді очо лив мо ло дий та енергійний ген сек КПРС М.С.Гор -
ба чов; по-дру ге, цьо му спри я ли до повідні за пис ки соціологів Академії наук
у вищі уря дові інстанції та часті, впро довж кількох років поспіль, їхні вис ту -
пи на рес публіка нських фо ру мах та у місцевій пресі, спільне з вик ла да ча ми
Дер жунівер си те ту ім. І.Фран ка роз роб лен ня на вчаль них про грам (див., зо -
к ре ма: [Вов ка нич, 1983; Вов ка ныч, 1988]). При га дую, що після та ких сиґна -
лів у мас-медіа мені раз ом із за ступ ни ком де ка на еко номічно го фа куль те ту
па ном Жов та нець ким лег ше вда ва ло ся скла да ти про ек ти цих про грам для
май бутніх сту дентів-соціологів; охочіше сприй ма ли ся ре ко мен дації щодо
фор му ван ня керівниц тва ка фед ри, її про фе со рсько-вик ла даць ко го складу.

Зро зуміло, що не все скла да ло ся одра зу глад ко не лише в універ си теті, а
й у на уко во му світі соціології. Адже соціологію кваліфіку ва ли як бур жу аз -
ну, чужу ра дянській лю дині на уку, і ще дов го да ва ло ся взна ки її не сприй -
нят тя; вона важ ко то ру ва ла собі шлях, ото тож ню ва на лише з кон крет -
но-соціологічни ми досліджен ня ми. Тож не прос то було вип ра цю ва ти й оп -
ти мальні на вчальні про гра ми: то чи ли ся су перечки між на уков ця ми про
пред мет і об’єкт соціології, її місце се ред інших гу манітар них наук, та ких як
еко номіка, соціаль на пси хо логія, політич на соціологія, політо логія, кот ра
теж підво ди ла ся на ноги. Л.О.Олес не вич у ці су перечки не втру чав ся, але
пра цю вав ре тель но, на по лег ли во, ефек тив но та, як за вжди, чесно.
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У 1968 році в Україні вий шла дру ком пер ша кни га з про блем соціології
“Соціологія на Україні” [Соціологія, 1968]. Під на уко во-ме то дич ним ке -
рівниц твом і за без по се ред ньої участі Л.О.Олес не ви ча 1966 року було роз -
роб ле но пер ший в Україні “Пер спек тив ний план соціаль но го роз вит ку ко -
лек ти ву Львівсько го те левізійно го за во ду на 1970–1975 роки”. За роз роб -
лен ня і впро вад жен ня цьо го пла ну Го лов ний комітет ВДНГ у 1969 і 1972 ро -
ках на го род жу вав за вод дип ло ма ми I сту пе ня, а ав торів пла ну — ме да ля ми.
Мос ко вська та Київська кінос тудії відзня ли на уко во-по пу лярні фільми про
соціаль не пла ну ван ня на підприємстві. У лю то му 1967-го Олес не вич став
ініціато ром і одним з організа торів все ук р аїнської на уко вої кон фе ренції на
тему: “Соціальні про бле ми еко номічної ре фор ми”, на якій впер ше об го во -
рю ва ли ся пи тан ня пла ну ван ня соціаль но го роз вит ку ви роб ни чих ко лек -
тивів.

На той час в Україні по чав за яв ля ти про себе но виз ною на уко вої те ма ти -
ки, фор му ван ням но вих на уко вих течій і шкіл ко лек тив Львівсько го від -
ділен ня Інсти ту ту еко номіки АН Украї ни. Нес подівано одним із на й важ -
ливіших на прямів досліджень ста ла тру до ре сур сна про бле ма ти ка. Роз гляд
лю ди ни як тру до во го ре сур су вже від по чат ку дослідниць кої діяль ності став 
основ ною, так би мо ви ти, ди рек то рською те ма ти кою, адже її вив чен ня очо -
ли ло нове керівниц тво Інсти ту ту, та, на жаль, по гля ди його не кон че збіга -
ли ся з на уко ви ми підхо да ми Лю бо ми ра Олек сан дро ви ча. Це при зве ло до
пев но го тер тя між тех нок ра тич ни ми й соціогу маністич ни ми тен денціями — 
і не лише в ме то до логічно му плані. Спо чат ку було ліквідо ва но ла бо ра торію
про форієнтації та про фвідбо ру (проф. М.Ф.Пок ро всько го), поділено відділ
соціологічних про блем управління, яким влас не ке ру вав Л.О.Олес не вич, а
відтак ско ро че но відок рем ле них при цьо му соціаль них пси хо логів раз ом з
очільни ком проф. Б.С.Мар’єнком.

Поп ри те роз по чаті досліджен ня — з пи тань ефек тив ності праці інже -
нер них кадрів, соціаль них чин ників на уко во-технічно го проґресу, інфор -
маційно го та інте лек ту аль но го по тенціалу за во дської на уки, суспільної мо -
більності працівників, особ ли вос тей їхніх знань, досвіду тощо — внес ли нові 
ідеї у тра диційну те ма ти ку соціаль но го пла ну ван ня. Ці осу час нені трен ди,
що з’я ви ли ся в ре зуль таті співпраці з та ки ми вче ни ми, як С.Вов ка нич,
Г. Калитич, Є.Ла за рен ко, В.Яку шев, В.Яхон тов, Б.Буй вол, Т.По ро ши на,
Л.Ко ше люк, С.Ца пок, Х.Ко пис тя нська, П.Співак, Г.Луць та ін., умож ли ви -
ли под аль ше функціону ван ня відділу Лю бо ми ра Олек сан дро ви ча, хоча
його під інши ми над ума ни ми на зва ми не одно ра зо во на ма га ли ся зро би ти
сек то ром і підпо ряд ку ва ти ди рек торській те ма тиці, яка вже ста ла за галь -
ноінститутською.

Та ким чи ном, зга да на вище про бле ма ти ка соціаль но-еко номічно го пла -
ну ван ня, як і роз роб лен ня відповідних ме то дик, ще дов го бу дуть го лов ним
на пря мом у ро боті відділу, зре алізо ву ва ним у виг ляді роз маї тих ме то дик,
те ма тич них збірок і мо ног рафій. Так, у збірці ма теріалів кон фе ренції з пи -
тань соціаль них про блем еко номічної ре фор ми (див.: [Со ци аль ные про бле -
мы, 1967]) впер ше було опубліко ва но ме то ди ку роз роб лен ня ком плек сно го
пер спек тив но го пла ну соціаль но го роз вит ку ко лек ти ву про мис ло во го під -
приємства, підго тов ле ну під на уко вим керівниц твом і за без по се ред ньої
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участі Л.О.Олес не ви ча. Цю ме то ди ку вдос ко на лю ва ли й пе ре ви да ва ли
кіль ка разів як у збірках, так і окре ми ми бро шу ра ми. Се ред на уко вої гро ма д -
ськості та прак тиків ме то ди ка відома як Львівська, на відміну від опубліко -
ва них пізніше Ленінгра дської, Пермської та інших. Вона була пе ре кла де на й 
ви да на дру ком у Росії, Че хос ло вач чині, Угор щині, Болгарії.

Львівську ме то ди ку в 1974 році було ви ко рис та но На у ко во-ме то дич -
ним цен тром Де ржпла ну і Академії наук Украї ни під час скла дан ня Ти по вої
ме то ди ки роз роб лен ня п’я тирічно го пла ну техніко-еко номічно го і соціаль -
но го роз вит ку про мис ло во го підприємства; вона ввійшла до ба гать ох ме то -
дич них посібників із соціаль но го пла ну ван ня, була ап ро бо ва на ВЦРПС і
Дер жкоміте том Ради Міністрів СРСР з праці та соціаль них пи тань. За
досвідом до Льво ва при їжджа ли пред став ни ки підприємств і організацій зі
всьо го Со ю зу. Тут про во ди ли ба га то на уко во-прак тич них, у тому числі все -
со юз них, кон фе ренцій та семінарів із соціаль но го пла ну ван ня і управління.

Зна чен ня роз роб ле ної у Львові ме то ди ки і прак тич не її впро вад жен ня
на ба гать ох підприємствах краї ни ши ро ко висвітлю ва ло ся не лише місце -
вою, а й рес публіка нською та со юз ною пре сою, по радіо і те ле ба чен ню, в на -
уко вих жур на лах. Її не одно ра зо во де мо нстру ва ли на ВДНГ Со ю зу та Украї -
ни і вив ча ли у відповідних на уко вих за кла дах і підприємствах.

Зго дом у зв’яз ку зі швид ким роз вит ком за во дсько го соціаль но го пла ну -
ван ня ви ник ла по тре ба в те ри торіаль но му і га лу зе во му соціаль но му пла ну -
ванні, оскільки тру до вий ко лек тив не може роз ви ва ти ся ізоль о ва но, бо
основні за вдан ня його роз вит ку зу мов лю ють ся не лише внутрішніми, а й
зовнішніми чин ни ка ми. Від 1970-х років роз по ча ло ся роз роб лен ня планів
еко номічно го і соціаль но го роз вит ку м. Льво ва та його адміністра тив них ра -
йонів, а та кож ме то дич них ре ко мен дацій із соціаль но го роз вит ку пев ної га -
лузі про мис ло вості. Те ри торіаль не соціаль не пла ну ван ня співвідно си ло ся
із за во дським, тим са мим спри я ю чи ком плек сно му роз вит ку те ри торій. З
цією ідеєю вче ний вий шов на рес публіка нський, а далі — на все со юз ний
рівень.

Він без по се ред ньо взяв участь у підго товці ви дан ня опубліко ва них у
1970-х ро ках в Україні та в Москві ме то дич них ре ко мен дацій із пла ну ван ня
еко номічно го і соціаль но го роз вит ку міста та адміністра тив них ра йонів,
підприємств та га лу зей про мис ло вості; став ре дак то ром і співав то ром трьох
ви дань за галь но со юз них ме то дич них ре ко мен дацій “Пла ни ро ва ние со ци -
аль но го раз ви тия кол лек ти ва пред при я тия”, за що йому при суд же но пре -
мію ВЦРПС. З ме тою по ши рен ня знань із соціаль но го управління Львів -
ська на уко ва бібліот е ка ім. В.Сте фа ни ка під керівниц твом і за без по се ред -
ньої участі вче но го опра цю ва ла і ви да ла у 1979 році об сяж ний бібліо гра -
фічний по каж чик “Соціаль не управління”. За те о ре тич не і прак тич не роз -
в’я зан ня про блем соціаль но го пла ну ван ня ко лек тив Львівсько го відділен ня 
Інсти ту ту еко номіки ви су нув Л.О.Олес не ви ча на при суд жен ня йому рес -
публіка нської премії ім. Шліхте ра, однак пе ре ва жи ли не на укові здо бут ки
вче но го, а міцні ком партійні зв’яз ки керівниц тва, які, на жаль, за ли ша ють ся
і під но ви ми пра по ра ми, підси лю вані ко рупцією. На томість він про дов жив
ак тив но і сис тем но пра цю ва ти над кар то те кою із соціології, яку на разі відда -
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но на зберіган ня до бібліот е ки Інсти ту ту реґіональ них досліджень НАН
України.

Уче ний не одно ра зо во бу вав у складі на уко вих де ле гацій за кор до ном,
у тому числі двічі у США. Чи тав цик ли лекцій для вик ла дачів і сту дентів
 факультету еко номіки Жешівської філії універ си те ту ім. Марії Скло до в -
ської- Кюрі, лекції із соціаль но го пла ну ван ня в універ си теті Любліна, під -
три му вав зв’яз ки із Польським еко номічним то ва рис твом. Не од но ра зо во
був за про ше ний на міжна родні кон фе ренції за кор дон (зок ре ма в Че хос ло -
вач чи ну, від Соціологічно го інсти ту ту АНЧ), та не за вжди от ри му вав дозвіл 
на виїзд. Був де ле га том VII Всесвітньо го соціологічно го сим позіуму у Варні 
(Бол гарія), при свя че но го про бле мам соціаль но го про гно зу ван ня і пла ну -
ван ня. Редаґував і був співав то ром ви да ної до конґресу збірки “Со ци аль ное
управ ле ние, пла ни ро ва ние, про гно зи ро ва ние”.

Упро довж усьо го твор чо го жит тя Л.Олес не вич підтри му вав на укові
кон так ти із соціоло га ми всіх реґіонів Украї ни, та ки ми як О.Яку ба, І.По по ва, 
В.Чор но во лен ко, В.Пол то рак, А.Руч ка та ін., а та кож із соціологічни ми цен -
тра ми Ленінгра да, Свер дло вська, Но во сибірська, Мос кви, Грузії, Баш кирії,
При балтійських рес публік.

Як підсу мок його на уко вої ба га торічної діяль ності 1977 року вий шла
дру ком мо ног рафія “Со ци аль ное пла ни ро ва ние на про мыш лен ном пред -
при я тии” (Київ: На у ко ва дум ка). Це мало б ста ти те мою його док то рської
дис ер тації, яку він так і не за хис тив че рез хво ро бу. Ба га то років Олес не вич
зби рав і опраць о ву вав ма теріали з ет ног рафії та куль ту ри лемків, склав
слов ник лемківсько го діалек ту, був одним із за снов ників хору “Лем ко ви на”
(1969), який зго дом став на род ною хо ро вою ка пе лою.

По ряд із цим Лю бо мир Олек сан дро вич не втра чав інте ре су до те ма ти ки
з еко номічної історії та історії еко номічної дум ки на західно ук р аїнських
зем лях. На дум ку вче но го, за ли ша ють ся не висвітле ни ми важ ливі ас пек ти
їхньо го еко номічно го і соціаль но го роз вит ку, зок ре ма по в’я зані із ко о пе -
рацією. У 1974 році вий шла дру ком мо ног рафія Л.О.Олес не ви ча “Ко о пе ра -
тивні міфи і капіталістич на дійсність. Західно ук р аїнська бур жу аз на ко о пе -
рація (1983–1939)” [Олес не вич, 1974].

 На основі ба га то го архівно го ма теріалу щодо ко о пе ра тив но го руху в Га -
ли чині ав тор аналізує підґрун тя, роз ви ток, соціаль но-еко номічну суть і
роль ко о пе рації в еко номіці Західної Украї ни за доби австро-уго рсько го і
по льсько го по не во лен ня. Мо ног рафія є фун да мен таль ним досліджен ням
прак тич ної гос по да рської діяль ності ко о пе рації й має ве ли чез не пізна валь -
не зна чен ня. Відки да ю чи ви му шені іде о логічні на ша ру ван ня, без яких кни -
ги не мож на було над ру ку ва ти в той час, чи тачі чи не впер ше змог ли дізна ти -
ся про невідомі раніше праці укр аїнських еко номістів-ко о пе ра торів, про
такі ви дан ня, як тор го вель но-про мис лові аль ма на хи “Звідом лен ня Цен тро -
со ю зу”, “Ко о пе ра тив ний вісник”, “Ко о пе ра тив на рес публіка”, “Гос по да р -
сько- ко о пе ра тив ний ча со пис”, “Торгівля і про ми сел”, “Са мо поміч”, “Еко -
номіст”, “Діло” та ін.

Хво ро ба Лю бо ми ра Олек сан дро ви ча ви я ви ла ся для всіх не сподіва ною,
бо був він зовсім “неінфа рктним”, струн ким, дот ри му вав ся чітко го ре жи му
ро бо ти, вів здо ро вий спосіб жит тя, щоп рав да, пра цю вав ба га то, а відпо чи вав 
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мало. Для ба гать ох така хво ро ба не є страш ною, і вони після ліку ван ня за ли -
ша ють ся пра цез дат ни ми, але його вона підко си ла одра зу і над овго. Лікарі не
зуміли по вер ну ти йому по пе ред ньої на сна ги до ро бо ти. Впро довж чи не п’я -
ти років він де далі рідше при хо див у відділ, хоча очо лю вав його аж до смерті. 
Мені він пе ре важ но те ле фо ну вав, я час то при хо див до ньо го. По мер Лю бо -
мир Олек сан дро вич Олес не вич 17 чер вня 1983 року, по хо ва ний на Янів -
сько му цвин тарі у Львові.

За час хво ро би шефа дех то із працівників відділу по ки нув його, а деякі,
як зга ду ва ло ся, навіть поділили відділ. Це він бо ля че пе ре жи вав. Більшість
співробітників, як уміли та мог ли, так підтри му ва ли патріарха соціоло -
гічної на уки в Україні і ре но ме його відділу. В уся ко му разі він ніколи від нас 
не чув слів на кшталт: “Ви завіду вач відділу, Вам і вирішу ва ти, їха ти до
Києва і звіту ва ти”. Ми самі їзди ли і за хи ща ли звіти, ру ко пи си те ма тич них
збірників; ми про сто чес но пра цю ва ли, як він нас і вчив.

І ще штрих. Зміни в по ведінці Лю бо ми ра Олек сан дро ви ча, пев ну його
схвиль о ваність і не рвовість, за ува жи ли працівни ки відділу, і особ ли во ро -
ди на одра зу, щой но він по вер нув ся зі служ бо во го відряд жен ня до США.
Лише зго дом ви я ви ло ся, що ті львів’я ни, хто туди їздив, не обійшли ся без
важ ких наслідків, оче вид но, під впли вом стре со вих пе рена ван та жень, по -
в’я за них з відповідни ми інструкціями працівників ком пе тен тних органів,
від яких за ле жав дозвіл на за кор донні по їздки вче них. Тому хотілося б ска -
за ти мо ло дим соціоло гам в Україні: ви маєте мож ливість вільно їзди ти туди, 
куди хо че те, і без жод них інструкцій і спец зав дань, мо же те дру ку ва ти без
цен зу ри все, що на пи ше те. Ваші дис ер тації не ле жать ро ка ми у сто сах мос -
ко всько го ВАКу. На томість ваші по пе ред ни ки за фа хом не були вільни ми,
їхню пра цю час то ви ко рис то ву ва ло партійне на ч альство в своїх еґоїстич них
інте ре сах. Але вони тру ди ли ся, скру пуль оз но досліджу ва ли і не про тес ту ва -
ли, коли їх крив ди ли. Олес не вич не пе рей мав ся пи тан ням: Що Батьківщи на 
зро би ла для ньо го? Чи цьо го до сить, щоб бути гідним ва шої пам ’яті — не мені
су ди ти.

На за гал уче ним опубліко ва но по над 100 на уко вих праць з еко номіки та
соціології, окрім публіцис тич них ма теріалів, ста тей у періодиці, праць про
куль ту ру та ет ног рафію лемків. Йому на ле жать 3 пер со нальні мо ног рафії і
17 ко лек тив них, де сят ки роз роб ле них ме то дик, посібників, ста тей у на уко -
вих збірках і ча со пи сах. Мо ног рафії Л.О.Олес не ви ча мож на знай ти в бібліо -
т е ках Польщі, Ка на ди і США.

І на оста нок. Зна ю чи патріот ичні орієнтації Лю бо ми ра Олек сан дро ви ча, 
його націоцен тричні цінності, га даю, що якби він до жив до на ших днів, то
вель ми тур бу вав ся б роз вит ком не лише соціологічної на уки в Україні, а й
до лею Украї ни як со бор ної не за леж ної дер жа ви. На сам пе ред пе ре жи вав би
з при во ду гібрид ної війни, на в’я за ної Україні Росією, зазіхан ня остан ньої на 
нашу цілісність і дер жав ну суб’єктність. Бе зу мов но, шу кав би шляхів до не -
сен ня соціоло га ми до світо вої гро ма дськості сенсів справді інтер національ -
ної бо роть би українців за “нашу і вашу сво бо ду”, пра цю вав би над іде о -
логічни ми за са да ми дер жа вот во рен ня в Україні та стратегією її сталого
розвитку в цивілізованому світі.
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Твор чий вне сок Л.О.Олес не ви ча як віддзер ка лен ня роз вит ку соціологічної на уки
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