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Життєві пер спек ти ви лю дей стар шо го віку, 
що пе ре бу ва ють під соціаль ною опікою: 
досвід емпірич но го досліджен ня

Анотація

У статті аналізу ють ся дані при клад но го досліджен ня життєвих пер спек тив
та соціаль но го са мо по чут тя лю дей стар шо го віку з по зицій за про по но ва но го
ав тор кою про блем но-подієвого підхо ду, на підставі яко го життєві пер спек ти -
ви роз гля да ють ся з огля ду на події — як по зи тивні за наміче ни ми цілями, так і
не ба жані, що ство рю ють про бле ми, які індивідові на ле жить роз в’я зу ва ти.
Життєва пер спек ти ва інтер пре тується в термінах спо со бу про гно зу ван ня
суб’єктом сво го май бут ньо го в соціальній, біологічній та про блем но-подієвій
пло щи нах.
Обґрун то ва но вис но вок про без по се ред ню взаємо за лежність між ко нстру ю -
ван ням життєвих пер спек тив та об ран ням пев них типів життєвих стра -
тегій, що виз на ча ють спо со би по до лан ня пе ре шкод на життєвому шля ху. До -
сліджен ня по ка зує, що схильність до організації жит тя як тип усвідом ле ної по -
бу до ви пер спек ти ви стає не обхідним підґрун тям для ефек тив ної адап тації до
умов су час ності, тоді як схильність до стихійної життєпо бу до ви та “по кла -
дан ня на ви па док” усклад ню ють адап тацію. Навіть у лю дей стар шо го віку,
котрі по тре бу ють соціаль ної опіки за віком, цілес пря мо ва не ко нстру ю ван ня
пер спек ти ви, хоч би й на віднос но ко роткі проміжки часу, стає за по ру кою
успішної адап тації й поліпшен ня соціаль но го са мо по чут тя.

Клю чові сло ва: про блем но-подієвий підхід, життєві пер спек ти ви, життєві
стра тегії, люди стар шо го віку, про гно зу ван ня, організація жит тя

Пе ред ба чен ня є іма нен тною влас тивістю лю дсько го спо со бу існу ван ня.
З по гля ду філо софії мож на було б вес ти мову про здатність до пе ре дба чен ня 
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та про гно зу ван ня як відправ ну точ ку у пізнанні дійсності за для праг ма тич -
них цілей цивілізаційно го по сту пу, а з по гля ду соціології та пси хо логії ми
го во ри мо про пе ре дба чен ня як клю чо ву ха рак те рис ти ку homo sapiens — лю -
ди ни ро зум ної. На га дай мо хрес то матійну тезу К.Мар кса: “Па вук здійснює
опе рації, які на га ду ють опе рації тка ча, і бджо ла по бу до вою своїх вос ко вих
стільників со ро мить де я ких лю дей-архітек торів. Але й найгірший архітек -
тор від на й кра щої бджо ли від са мо го по чат ку відрізняється тим, що, перш
ніж збу ду ва ти стільник з вос ку, він уже збу ду вав його у своїй го лові”.

Пе ред ба чен ня і про гно зу ван ня — це не будь-які фан тазії та здо га ди
щодо май бутніх, невідо мих подій та станів об’єктів різно го роду, а твер джен -
ня, що спи ра ють ся на підґрун тя на уко во го знан ня про на вко лишній світ, за -
ко ни його існу ван ня. Онто логічною осно вою про гно зу ван ня є на явність по -
пе ред ньо го та те перішньо го (бут тя), за галь на ак тивність суб’єктів та, зок ре -
ма, біхевіораль них сис тем у про сторі та часі, на явність у них влас ти вос тей та 
станів з їхніми ха рак те рис ти ка ми, де термінація явищ дійсності, діалек ти ка
мож ли во го і не мож ли во го, са модія і взаємодія [Ген дин, 1970].

Антиципація за вжди є суб’єктною, оскільки виз на чається не тільки
пізна ни ми якос тя ми об’єкта про гно зу ван ня, а й ра кур сом, по зицією того ак -
то ра — індивіду аль но го чи надіндивіду аль но го — яко му вона на ле жить. На
індивіду аль но му рівні ця суб’єктність не ми ну че на бу ває рис суб’єктив -
ності — зва жа ю чи на задіяність у про цесі пе ре дба чен ня фе но ме ну надії,
схиль ності до ре ко нструкції та пла ну ван ня мож ли во го, до реф лексії та са -
мо реф лексії.

Прог но зу ван ня — це кон крет ний про яв по шу ко вої ак тив ності, вибі р -
ковості, ціле пок ла дан ня, ви бо ру та ви пе ред жу валь но го відоб ра жен ня дійс -
ності. У лю ди ни воно по в’я за не як із суб’єктив ним відчут тям не пов но ти,
 невизначеності сво го існу ван ня в да ний мо мент, про я ва ми стра ху, алар -
мізму, так і з надією, із по шу ко ви ми діями, спря мо ва ни ми в ми ну ле, те -
перішнє та май бутнє, із про дук тив ною уя вою та фан тазією. Прог но зу ван ня
спи рається на віднос но по вне знан ня ми ну лих і те перішніх по тенцій, здіб -
нос тей, ха рак те рис тик, ре сурсів і умов — як щодо себе, так і щодо інших
[Ген дин, 1970].

Особ ли вою фор мою пе ре дба чен ня і про гно зу ван ня є життєва пер спек -
ти ва. На дум ку ав то ра, мож на го во ри ти про життєву пер спек ти ву як ко лек -
тив но го, так і індивіду аль но го ак то ра, однак у пер шо му ви пад ку таке виз на -
чен ня на бу ває відчут но го відтінку ме та фо рич ності, бо йдеть ся про “жит тя”
соціаль них утво рень у сенсі їх існу ван ня чи функціону ван ня. Зреш тою, у
вузь ко му сенсі життєва пер спек ти ва співстав на з жит тям окре мої лю ди ни — 
при чо му як з по гля ду її фізич но го (біологічно го) існу ван ня, так і з по гля ду
соціаль но го змісту його життєдіяль ності — на бут тя чи втра ти пев них ста -
тусів, ро лей, ре сурсів.

Отже, життєва пер спек ти ва є та ким ви дом ан ти ци пації май бут ньо го,
коли це май бутнє роз гля да ють крізь при зму, по-пер ше, ймовірності шансів
про дов жен ня існу ван ня, по-дру ге, соціаль них умов та якісно го на пов нен ня
життєздійснен ня суб’єкта да но го пе ре дба чен ня [Со хань, 2016: с. 362–369].
Тоб то йдеть ся про більшою чи мен шою мірою інтеґро ва не і струк ту ро ва не
уза галь нен ня про гнозів лю ди ни щодо май бут ньо го пе ребігу влас но го жит -
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тя. Образ но ка жу чи, життєва пер спек ти ва ста но вить своєрідну “Тем ну ве -
жу” С.Кінґа, вісь, на вко ло якої все об ер тається. Для кож ної лю ди ни це вод -
но час про ект ви бу до ву ва но го світу (об’єкта), і твор ця-деміурга (суб’єкта),
що ви бу до вує як світ, в яко му жи ти ме, так і того, хто в ньо му жи ти ме, — себе
са мо го. Тож важ ко пе ре оцінити зна чущість життєвої пер спек ти ви для її
суб’єкта.

Таке “суб’єкто цен трич не” про гно зу ван ня май бут ньо го ми ро зуміємо як
пе ре дба чен ня імовірних на прямів роз гор тан ня жит тя, що, влас не, зро зуміло 
навіть із на зви “пер спек ти ва”. Функціональ но життєва пер спек ти ва спря -
мо ва на на пе ре дба чен ня й уник нен ня за гроз (фізич но му існу ван ню чи со -
ціаль ним інте ре сам ак то ра) та ство рен ня (підтри ман ня) і мірою змо ги при -
мно жен ня за до во ле ності жит тям. Фак тич но це збе ре жен ня своєрідно го го -
ме ос та зу жит тя. Се ред за гроз по ста ють зна чущі для жит тя лю ди ни події, що
мо жуть змінити пе ребіг її жит тя у неґатив ний з її по гля ду бік. Навіть якщо
індивід не зда тен відвер ну ти такі події, у ньо го ви ни кає за пас часу для їх
осмис лен ня та ви бо ру пев ної лінії по ведінки. Лю ди на у своїх очіку ван нях та 
пла нах, “за гля да ю чи” в май бутнє у своєму звич но му житті, здат на ко ли ва -
ти ся в діапа зоні від пе симізму та по вно го відчаю (алармізму) до цілко ви тої
впев не ності у на й спри ят ливішому для неї за вер шенні подій те перішньо го
та май бут ньо го (при нцип надії та аб со лют но го оптимізму).

Зав дя ки по бу дові життєвої пер спек ти ви лю ди на от ри мує мож ливість
за зда легідь бо дай час тко во адап ту ва ти ся до різних варіантів роз вит ку
подій. Як пи сав А.Мас лоу, пікові пе ре жи ван ня — не лише над то не приємні,
а й дуже приємні — мо жуть бути шо ку валь ни ми для лю ди ни. Пе ред ба чен ня
на стан ня тих чи інших подій до по ма гає “згла ди ти” гос тро ту емоцій. Утім, це 
важ ли ве, але не на й го ловніше при зна чен ня життєвих пер спек тив.

Життєві пер спек ти ви ви ко ну ють ба га то функцій, з яки ми по в’я зані їхні
клю чові па ра мет ри. За га лом мож на вирізни ти такі функції, як про гнос тич -
на, мо ти ваційно-спо ну каль на (або мобілізаційна), організаційна, реґуля -
тив на, охо рон на, гар монізу валь на, іден тифікаційна, ціннісно-орієнтов на,
адап тив на. Осмис лен ня вка за них функцій за ле жить від пло щи ни, в якій
досліджується про бле ма життєвих пер спек тив; про те важ ли во не за бу ва ти,
що в дійсності ці функції реалізу ють ся невіддільно одна від од ної, виз на ча -
ю чи роль життєвої пер спек ти ви в житті суб’єкта. Функціональ на сутність
життєвої пер спек ти ви за га лом по ля гає в тому, що вона до по ма гає індивідові 
у по бу дові суб’єктив ної кар ти ни світу та виз на ченні сво го місця в ньо му,
в осмис ленні ета пу життєвого шля ху, на яко му пе ре бу ває індивід, та в
орієнту ванні щодо пріори тет ності цілей з огля ду на дос тупні ре сур си та
власні здібності. Чим вища здатність індивіда до са мо реф лексії й чим біль -
ше зу силь він док ла дає до по бу до ви адек ват ної життєвої пер спек ти ви, тим
чіткіше може уя ви ти влас не май бутнє і, ви хо дя чи з цьо го, цілес пря мо ва но
кориґува ти на явні об ста ви ни в ба жа но му на прямі, стра тегічно орієнту ва ти
свою життєдіяльність як у те перішньо му, так і в май бут ньо му.

Ко нстру ю ван ня ак то ром життєвих пер спек тив за умов мінли во го сьо го -
ден ня видається до волі про блем ним. Відома дослідни ця у ца рині життєпо -
бу до ви та життєтвор чості Л.Со хань за зна чає: “Шквал змін, що охо пи ли як
соціальні, так і індивіду альні фор ми жит тя, дик тує не обхідність ви ко рис -
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тан ня но вих, не тра диційних ме тодів життєпо бу до ви та життєздійснен ня.
Це ви ма гає на яв ності у суб’єкта жит тя ро зуміння сен су жит тя та сприй нят -
тя його цілісності. При їх відсут ності чи слаб кості рішен ня і дії суб’єкта
 життя мо жуть на бу ва ти ха о тич но го ха рак те ру, по збав ля ю чи жит тя його
про дук тив ності та пер спек тив ності. В зв’яз ку з цим особ ли во го зна чен ня
на бу ває на явність у суб’єкта жит тя стра тегічно го ба чен ня і про ек ту ван ня як
по бу до ви, так і здійснен ня жит тя” [Со хань, 2016: c .362]. Ком пе тентність
у пи тан нях по бу до ви життєвої пер спек ти ви з по ста нов кою го лов них та
проміжних цілей та стра тегій їх до сяг нен ня видається чи не на й го ловнішою
пе ре ду мо вою до до сяг нен ня життєвого успіху та осо бис тої ефек тив ності.
Про те вив чен ня спе цифіки життєвих пер спек тив у зв’яз ку із чин ни ка ми
соціаль но го се ре до ви ща є сфе рою, що по тре бує ґрун тов них досліджень.

За га лом досліджен ня ми життєвих пер спек тив уже за й ма ли ся К.Левін,
Ж.Нью тен, Т.Гісме, В.Ленс, В.Вілю нас, Л.Франк, Н.Фре зер, П.Фрес, Р.Ах -
меров, Н.Тол стих, В.Хо мик, Є.Ше ло ба но ва, М.Бе рнштейн, В.Іванніков,
В.Се рен ко ва, Г.Шлях тин, І.Ральнікова, О.Гу ро ва, Є.Іпполітова, Є.Ман дри -
ко ва. У своїх пра цях вони роз кри ва ли особ ли вості сприй нят тя май бут ньо го
індивіду аль ним суб’єктом, пе ре дба чен ня май бутніх подій, ви су нен ня цілей
та ви бо ру шляхів їх до сяг нен ня, вплив життєвого пла ну ван ня та мо ти вації
на організацію й по ведінку лю ди ни в те перішньо му. Вітчиз ня на шко ла
пред став ле на пра ця ми Л.Со хань, Є.Го ло ва хи, О.Кроніка, О.Злобіної,
І.Мар ти ню ка, Н.Паніної, Н.Со болєвої, В.Украї нця.

На особ ли ву ува гу за слу го вує до ро бок Є.Го ло ва хи та О.Кроніка, кот -
рі вимірю ва ли пси хо логічний час осо бис тості суб’єктив но зна чи ми ми по -
діями [Го ло ва ха, 1984]. Та кий подієвий підхід мож на за сто су ва ти і в про цесі 
досліджен ня життєвих пер спек тив. Про те буде не дос тат ньо об ме жи ти ся
лише цим підхо дом, тож ми про по нуємо дещо інший підхід, який мож на по -
зна чи ти як про блем но-подієвий. Під ку том зору цьо го підхо ду під жит -
тєвими пер спек ти ва ми слід ро зуміти век то ри роз гор тан ня май бут ньо го з
по гля ду ймовірності на пов нен ня його пев ни ми подіями, оціню ва ни ми з по -
зиції ба жа ності/не ба жа ності цих подій чи їхніх наслідків, поділ їх на події,
які ба жа но, щоб відбу ли ся (події-цілі), й ті події, які не ба жа но, щоб відбу ли -
ся (події-про бле ми).

Особ ливістю по бу до ви життєвої пер спек ти ви, на відміну від життєвого
про гра му ван ня та пла ну ван ня, є те, що індивід за кла дає у пе ре дба чен ня
май бут ньо го не лише ба жані для ньо го цілі та події, але вра хо вує й мож -
ливість на стан ня не ба жа них (про блем них); а оскільки об’єктивність пер -
спек ти ви виз на чається мірою її реалістич ності (з огля ду на на стан ня пев -
них, пе ре дба че них чи пла но ва них подій), ан ти ци пація не ба жа но го роз вит ку 
подій і підго тов ка ар се на лу при дат них для адап тації до не спри ят ли вих умов 
стра тегій є не менш важ ли вим мо мен том, ніж пла ну ван ня спо со бу дій за
спри ят ли вих об ста вин. Така інтер пре тація ролі життєвої пер спек ти ви ста -
но вить фун да мен таль ний при нцип про блем но-подієвого підхо ду, згідно з
яким змісто во життєві пер спек ти ви струк ту ру ють ся на ба жані події (з оцін -
кою ймовірності їх на стан ня та про гно зом пе ребігу подій) і не ба жані події
(що ста нов лять про бле ми). При цьо му існує зв’я зок між пер ши ми й дру ги -
ми: на стан ня одних здат не ініціюва ти другі (зга дай мо Се не ку: “...не кра ще
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було б лю дині, якби всі її ба жан ня здійсню ва ли ся”), ви ни ка ють, та ким чи -
ном, при чин но-наслідкові лан цюж ки подій і проблем.

Інтер пре то вані в та ко му сенсі життєві пер спек ти ви ста ють відправ ним
пун ктом са мо ор ганізації жит тя осо бис тості: ви роб лен ня життєвих стра -
тегій і кон кре ти зації їх у виг ляді планів діяль ності (інстру ментів до сяг нен -
ня, по до лан ня чи уник нен ня). Тоб то спе цифіка ви бо ру ге не ралізо ва но го
спо со бу відповідних дій, пев но го мо ду су втілю ва но го у по ведінці став лен ня
до події-цілі чи події-про бле ми фіксується в об ранні того чи того типу
життєвої стра тегії. “Свідома організація осо бистістю сво го жит тя пе ре дба -
чає роз роб ку життєвої стра тегії. Саме вона цілес пря мо вує життєвий про цес
осо бис тості, по пе ред жа ю чи ви ник нен ня дис гар монії та ха о су в подієвій та
по ведінковій кар ти нах життєздійснен ня. Життєва стра тегія — це мо дель
по бу до ви та здійснен ня осо бистістю сво го жит тя з вра ху ван ням пер спек ти -
ви, в якій втілю ють ся клю чові цілі осо бис тості, фіксу ють ся життєва по зиція 
та го лов на життєва лінія, здійснюється про екція її май бут ньо го життєвого
шля ху” [Со хань, 2016: с. 367].

По нят тя життєвої стра тегії поєднує в собі вказівку на спо со би до сяг нен -
ня цілей, а та кож умож лив лює вив чен ня ди наміки соціаль ної адап тації
суб’єкта до но вої соціокуль тур ної си ту ації як на осо бистісно му, так і на
соціаль но му рівні, бу ду чи, та ким чи ном, ком плек сною ха рак те рис ти кою,
що відби ває різні боки лю дсько го жит тя. Жит тя лю ди ни в єдності його
об’єктив них і суб’єктив них ха рак те рис тик, що роз гор тається в кон крет -
но-істо рич но му індивіду аль но му життєвому світі, влас не і є пред ме том
життєвого про ек ту ван ня та фор му ван ня відповідної життєвої стра тегії
[Мар ти нюк, 2014: с. 34–40].

Отже, життєва пер спек ти ва є пе ре ду мо вою збе ре жен ня цілісності та
послідов ності жит тя суб’єкта. Ідеть ся про цілісну кар ти ну май бут ньо го,
що пе ре бу ває у взаємоз в’яз ку з про гра мо ва ни ми та очіку ва ни ми подіями,
від яких за ле жить соціаль на цінність і сенс жит тя осо бис тості, уяв лен ня
суб’єкта про імовірний роз ви ток подій з огля ду на його пла ни на май бутнє,
сис те му ціннос тей та цілей, реалізація яких дає змо гу зро би ти жит тя  най -
ефективнішим. Життєва пер спек ти ва являє со бою кар ти ну май бут ньо го у
склад но му взаємоз в’яз ку про гра мо ва них та очіку ва них подій, від яких, на
дум ку індивіда, за ле жить його соціаль на цінність та сенс жит тя [Мар ти нюк,
2016: с. 139–151].

За всіх відміннос тей у по ход женні, спо со бах, за со бах і ме ханізмах утво -
рен ня та функціону ван ня життєва пер спек ти ва як для індивіду аль но го, так
і для надіндивіду аль но го ак торів ста но вить суб’єктив не уяв лен ня щодо
ймовірно го ха рак те ру змін соціаль ної ре аль ності та сво го місця у пе ре дба -
чу ваній кар тині світу. При цьо му для окре мо го індивіда важ ли вою особ -
ливістю життєвої пер спек ти ви буде те, що вона вра хо вує не лише ймовірні
соціаль но-си ту аційні (та, відповідно, ста тус но-роль ові) зміни, не лише  ди -
наміку соціоре сур сно го за без пе чен ня життєвих по треб і планів, а й біо -
логічну скла до ву, по в’я за ну з віко ви ми па ра мет ра ми і, влас не, об ме женістю
часу життєдіяль ності. Обме жен ня часу життєдіяль ності мож на виз на чи -
ти як фун да мен таль ну скла до ву життєвого орієнту ван ня (ще М.Ма мар да -
швілі за зна чав, що “жит тя є зу сил лям у часі”) (див.: [Со хань, 2016]). Від -
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повідно, життєва пер спек ти ва пря мо по в’я за на з оцінкою імовірної три ва -
лості біологічно го існу ван ня, оцінкою часу, “що за ли шив ся”. З віком “час
жит тя” ста ва ти ме де далі ціннішим ре сур сом, а його ско ро чен ня — своєрід -
ною не по до лан ною про бле мою. Тож ко нстру ю ван ня жит тя, життєві пер -
спек ти ви та стра тегії лю дей стар шо го віку — це своєрідна квінте сенція
життєвих здо бутків лю дей як на леж них до пев ної куль ту ри, пред став ників
пев но го суспільства. Люди стар шо го віку — це осо би, за пле чи ма яких досвід 
по до лан ня про блем, досвід роз ча ру вань і до сяг нень, ви хо дя чи з яко го вони
й ви бу до ву ють пер спек ти ву сво го подальшого життя.

Утім, на ко пи че ний досвід організації влас но го жит тя — не єдина від -
мінність по бу до ви життєвої пер спек ти ви в лю дей стар шо го віку, яка має
низ ку спе цифічних, мож на навіть ска за ти — па ра док саль них, рис.

По-пер ше, на бу тий досвід про гно зу ван ня май бут ньо го сто сується іншої 
життєвої си ту ації — коло соціаль них функцій індивіда з до сяг нен ням пен -
сійно го віку істот но змінюється. Тож за ли шається відкри тим пи тан ня, якою 
мірою на ко пи че ний досвід при дат ний для про гно зу ван ня за но вих умов і чи
“перші не ста ють останніми”, бо за різко го при рос ту вільно го часу в струк -
турі життєдіяль ності суб’єкт ви му ше но сти кається з но ви ми для себе об ста -
ви на ми.

По-дру ге, не обхідність у про гно зу ванні для стар ших лю дей змен шу -
ється, бо більшість життєвих ви борів здійсне но й жит тя здебільшо го “йде
на ка та ною колією”. Час тко во це відбу вається че рез зни жен ня різно го роду
соціаль них за гроз — втра ти ро бо ти, ста ту су, фінансів, зв’язків тощо. Люди
стар шо го віку мо жуть роз ра хо ву ва ти на (хоча б) мінімаль не пенсійне за без -
пе чен ня, соціаль ну до по мо гу в разі не обхідності. Підви щен ня, ба навіть
підтрим ка соціаль но го ста ту су для них уже не є на галь ною не обхідністю.
Та ким чи ном, зна чен ня як про гнос тич ної, так і реш ти функцій життєвої
пер спек ти ви в стар шо му віці зни жується.

По-третє, індивідові до во дить ся бра ти до ува ги віднос не змен шен ня
сво го по тенційно го ре сур су, на сам пе ред — цілком очіку ва не погіршен ня із
віком ста ну здо ров ’я.

По-чет вер те, ти по вою для лю дей стар шої віко вої гру пи є соціаль на си -
ту ація не за пи ту ва ності з боку суспільства, що зму шує бу ду ва ти життєву
пер спек ти ву, ви хо дя чи з по ши ре ної прак ти ки “ви му ше но го ес капізму”. Ос -
таннє є над зви чай но серй оз ною про бле мою не лише для окре мо го індивіда,
а й для суспільства в цілому. Нині по ряд із та ки ми тен денціями су час ності,
як за бруд нен ня на вко лиш ньо го се ре до ви ща та ви чер пу ван ня при родних ре -
сурсів, існує стійка тен денція до старіння на се лен ня в усьо му світі.  Демо -
графічні дані різних країн свідчать про те, що час тка на се лен ня віком від 60
років не ухиль но збільшується, і це сто сується не лише еко номічних гігантів, 
а й країн, що роз ви ва ють ся. У ба гать ох до пи сах ідеть ся про за гро зи та пе ре -
ва ги да ної тен денції, і це за ко номірно — у будь-яких змінах кри ють ся як за -
гро зи, так і мож ли вості до по сту паль но го роз вит ку. Най пер ше роз гля да ють -
ся еко номічні, де мог рафічні, пси хо логічні та навіть філо софські ас пек ти
цьо го яви ща. Про те за вдан ня цієї статті по ля гає не в дис кур сив но му аналізі
на яв них на пра цю вань, до тич них до теми, а в роз гляді змін у взаємодії
суспільство — індивід.
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Зок ре ма (оскільки стра тегічним гу маністич ним мак ро зав дан ням будь-
 якої на уки є поліпшен ня жит тя лю ди ни), видається важ ли вим досліджен ня
того, як су часні до сяг нен ня в різних сфе рах, що при ве ли до мас штаб них
транс фор мацій у житті суспільства та його соціаль но-де мог рафічно му
скла ді, відби ли ся на якості жит тя пред став ників стар шої віко вої гру пи.
Озна кою су час ної епо хи, відзна че ної про дов жен ням три ва лості жит тя, є
збільшен ня час тки літніх лю дей, котрі, як тра диційно вва жа ло ся, тяжіють
до ми нув ши ни. Чи спос теріга ти меть ся за умов старішан ня суспільства про -
тидія но вим віян ням чи, на впа ки, старші люди змо жуть “пійма ти хви лю” су -
час ності й навіть ста ти на її гре бені?

Хоча лю дей стар шо го віку відно сять до однієї соціаль но-де мог рафічної
гру пи, все ре дині неї спос теріга ють ся істотні відмінності. Заз ви чай до неї
вклю ча ють лю дей, що до сяг ли пенсійно го віку (у нашій країні це 60 років,
але под е ку ди — це 65 і навіть 68 років). Але до скла ду гру пи вхо дять не лише
ті, хто тільки-но до сяг цьо го віку, а й ті, кому ви пов ни ло ся 70, 80, 90 і навіть
більше років. Тоб то різни ця між пред став ни ка ми да ної гру пи може бути
раз ю чою, і не лише з огля ду на біомет рич ний по каз ник віку, а й за функ -
ціональ ним ста ном, тож у про цесі досліджен ня їх кон че не обхідно вра хо ву -
ва ти. Це — пер ший зна чи мий нюанс.

Дру гий по ля гає у сту пені по треб у соціаль но му за без пе ченні. Тра ди -
ційно вва жа ють, що люди стар шо го віку по тре бу ють до по мо ги з боку су -
спільства — і не лише фіна нсо вої (у виг ляді пенсійно го за без пе чен ня), а й
час то соціаль ної. Про те це не за вжди так. Час ти на лю дей справді стає менш
дієздат ною, сти ка ю чись із труд но ща ми щодо дог ля ду за со бою та ви ко нан ня 
що ден них не обхідних справ. Інші ж є ве ли кою мірою са мостійни ми й ма ють
сили, аби не по тре бу ва ти до по мо ги ззовні.

Суть треть о го, фіна нсо во го ню ан су по ля гає в тому, що в кож но му су -
спільстві соціаль но-вікова нерівність на бу ває спе цифічно го виг ля ду; люди
стар шо го віку, не за пе реч но, не сто ять осто ронь про це су роз ша ру ван ня. По -
над те, у стар шо му віці він на бу ває навіть чіткіших об рисів. Спе цифічність
по ля гає ще й у тому, що з ви хо дом на пенсію та втра тою по пе ред ньо го ста ту -
су люди наче зрівню ють ся у ста но вищі, і вже не настільки важ ли во, ким
індивід був раніше — при би раль ни ком чи ди рек то ром бан ку — вони одна ко -
во ста ють “пенсіоне ра ми”. Про те зі фіна нсо вим ста но ви щем все не так од но -
знач но — від ньо го за ле жить мож ливість лю ди ни зберігати звич ний спосіб
жит тя та спо жи ван ня (зок ре ма, за умо ви дос татніх на ко пи чень) чи не -
обхідність при зви ча ю ва ти ся до більш скром но го існу ван ня. Стат ки пред -
став ників стар шої віко вої гру пи і, го лов не, об ме жен ня мож ли вості своєю
пра цею їх істот но по кра щи ти впли ва ють на фор му ван ня пер спек ти ви  по -
дальшого жит тя та об ран ня відповідних життєвих стратегій.

Мож на на зва ти ще низ ку ознак поділу, на прик лад, се ре до ви ще про жи -
ван ня, куль тур но-освітній рівень, про жи ван ня са мот ньо чи з інши ми чле на -
ми сім’ї тощо. Про те, на мій по гляд, вони є менш істот ни ми. По ру шу ю чи пи -
тан ня про життєві пер спек ти ви, на сам пе ред не мож на обійти ува гою влас не
життєві мож ли вості. У стар шо му віці вони на бу ва ють особ ли во го зна чен ня,
по за як ком пен су ва ти відсутність їх на цьо му відрізку жит тя прак тич но не -
мож ли во. Тому саме три на звані озна ки — вік (як ре сурс часу жит тя),
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фізіологічний стан та фіна нсо ва за без пе ченість — є об’єктив ни ми пе ре ду мо -
ва ми по бу до ви життєвої пер спек ти ви у стар шо му віці.

Емпірич не досліджен ня життєвих пер спек тив сти кається зі знач ни ми
ме то дич ни ми труд но ща ми. Життєві пер спек ти ви є склад ним психічним
утво рен ням, до того ж спро ба з’я су ва ти їх нерідко на ра жається на  неба -
жання рес пон дентів висвітлю ва ти для ко гось цю ца ри ну. Тому не мож на
пре тен ду ва ти на по вне охоп лен ня пев ним пе реліком за пи тань да ної осо -
бистісної підструк ту ри. Оскільки не існує за пи тань, що пря мо ві добра -
жають ха рак те рис ти ки життєвих пер спек тив, їх досліджен ня вмож лив лю -
ється че рез фор му лю ван ня до тич них за пи тань як емпірич них ре фе рентів
різних ком по нентів життєвих пер спек тив. Такі за пи тан ня висві тлюва ти -
муть різні ас пек ти життєвих пер спек тив і в су куп ності да ва ти муть змо -
гу виз на чи ти їхні спе цифічні риси. Тому пер шо чер го вим за вдан ням є об -
ґрун ту ван ня на й важ ливіших для аналізу вимірів життєвих пер спек тив, на
підґрунті те о ре тич но го аналізу яких здійсню вав ся по шук емпірич них  ре -
ферентів.

Основ ни ми пло щи на ми вимірю ван ня життєвих пер спек тив є дві: біо -
логічна пер спек ти ва існу ван ня (її ре фе рен та ми бу дуть орієнтов на три ва -
лість под аль шо го існу ван ня, якість існу ван ня (в сис темі ко ор ди нат — здо -
ров ’я / хво роб ли вий стан; доб ре / по га не са мо по чут тя) та соціаль на пер -
спек ти ва (сис те ма ко ор ди нат: за до во леність / не за до во леність жит тям; збе -
ре жен ня / зміна соціаль но го ста ту су; шан си са мо ре алізу ва ти ся / від сут -
ність шансів; адап тація / дез а дап тація; суб’єктив на зорієнто ваність на ми -
ну ле / те перішнє / май бутнє).

Біологічна та соціаль на пло щи ни ста нов лять вихідні ха рак те рис ти ки
життєвої пер спек ти ви. Про її по бу до ву свідчить оцінка про блем та ко нстру -
ю ван ня подій жит тя.

Для висвітлен ня пе ре дба чу ва них про блем емпірич ни ми ре фе рен та ми
слу гу ва ти муть за пи тан ня про ак ту альні для індивідів про бле ми; неґативні
очіку ван ня; стра хи.

Досліджу ю чи суспільну функцію страхів, І.Мар ти нюк та Н.Со болєва
на го ло шу ють, що життєвий досвід лю дей і шка ла їхніх життєвих ціннос тей
відби вають ся у соціаль них стра хах — уяв лен нях про те, що може ста но ви -
ти ре аль ну за гро зу для стабільно го існу ван ня і життєвого бла го по луч чя.
Суб’єк тивні оцінки соціаль них за гроз виз на ча ють соціаль не са мо по чут тя
лю дей і є ба ро мет ром мо раль но-пси хо логічної си ту ації та ціннісних пріори -
тетів у суспільстві, здат них пе ре тво ри ти ся на підва ли ни соліда ри зації пев -
них груп і верств на се лен ня, що їх поділя ють. “...Гур ту ю чись за для вирішен -
ня тих чи тих соціаль них про блем, люди не са мохіть про гно зу ють мож ли вий
роз ви ток подій і їх наслідки, відповідним чи ном пе ре жи ва ю чи те, що має чи
тільки може здійсни тись у май бут ньо му. По зи тивні (оптимістичні) пе ре -
жи ван ня уяв них пер спек тив, віра “у світле май бутнє” об’єдну ва ли цілі по -
коління, под е ку ди підміня ю чи ре альність. Але ще міцніше інтеґрує лю дей
страх неґатив них змін, по род жу ю чи ба жан ня будь-як уник ну ти імовірних
за гроз (бай ду же, ре аль них чи над ума них)” [Соціаль но-пси хо логічні чин ни -
ки, 2016: с. 362–369].
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Однак так само стра хи слу гу ють фор мою пе ре жи ван ня ймовірних не ба -
жа них подій й на рівні індивіду аль ної життєвої пер спек ти ви. Схильність до
організації жит тя невіддільно по в’я за на з не обхідністю здійсню ва ти про -
гно зи та за гля да ти в май бутнє. Без пе ре дба чен ня ймовірних пе ре шкод та
співвідне сен ня своїх мож ли вос тей із по до лан ням їх упо ряд ку ва ти жит тя
не мож ли во. Отже, ми ста ви ли за пи тан ня про схильність до організації жит -
тя (пла ну ван ня). Чим більше індивід схиль ний до організації та пла ну ван ня 
жит тя, тим вища не обхідність “за гля да ти” в май бутнє, щоб співвідно си ти
ймовірні пе ре шко ди з мож ли вос тя ми до сяг нен ня за пла но ва но го. Тут слід
розрізня ти, з од но го боку, організацію як ак тив но-діяльнісний ком по нент
психіки, коли індивід вис ту пає суб’єктом влас но го жит тя, та го лов ний чин -
ник на стан ня пев них подій у ньо му, а з іншо го — організацію як схильність
до по вто рю ва них, ру тин них що ден них дій, спря мо ва них на уник нен ня не -
виз на че ності в житті. Те, як ви яв ляється організація жит тя, по в’я за не з пев -
ни ми ти па ми життєвих стра тегій, тоб то з реалізацією за мис ле но го.

З організацією жит тя по в’я за на і змісто ва орієнто ваність пер спек ти ви
як “по гля ду” в май бутнє, коли індивід здійснює пла ну ван ня май бутніх
подій і пер спек ти ва ви ко нує свою мо ти ваційно-спо ну каль ну функцію. Пер -
спек ти ва тут по в’я за на з ак тив ною діяльністю індивіда. Про ти леж на си ту -
ація — кон сер ва тив на, з “рет рос пек тив ним при сма ком”, коли ми маємо
зорієнто ваність на відтво рен ня ми ну лих подій, “ста рих доб рих часів”. Тут
пер спек ти ва відіграє па сив ну роль. Є ще третій варіант — жит тя те перішнім.

Рет рос пек тивність та жит тя те перішнім — це два менш ефек тивні спо со -
би по бу до ви жит тя, адже про гнос тич на функція пер спек ти ви в цьо му разі
зво дить ся до мінімуму, а по шук “смис лу жит тя” (за В.Фран клом) май же
відсутній. Це своєрідний варіант ес капізму, за яко го че рез об ме женість ре -
сурсів (фізич них чи психічних) ак тор не бажає за гля да ти в май бутнє та бо -
ро ти ся з пе ре шко да ми. Відтак його життєдіяльність на бу ває па сив но-за хис -
но го ха рак те ру, а здатність до адап тації зни жується.

Спосіб (стра тегія) організації жит тя, та ким чи ном, без по се ред ньо зу -
мов люється про гнос тич ною функцією життєвих пер спек тив. Цей ас пект
по в’я за ний із низ кою інших, зок ре ма з ча со вою і про сто ро вою са мо ре -
ґуляцією та орієнтацією. Так, Є.Го ло ва ха вирізняє за ти пом ча со во го орієн -
ту ван ня таку пер спек ти ву, як рет рос пек ти ва (пе ре важ на спря мо ваність до
ми ну лих подій) [Го ло ва ха, 2001]. Це відбу вається тоді, коли ми нулі події
мали ви со ку міру емоційної на си че ності та ста ли осно вою для життєвого
досвіду індивіда.

 Та кий тип зорієнто ва ності життєвої пер спек ти ви, коли в індивіда пе ре -
ва жає кон сер ва тивність і риґідність мис лен ня і його схильність до на вчан ня
но во му зни жується, а дже ре лом інфор мації стає суто здо бу тий досвід. Зок -
ре ма, на при кладі порівняль ної пси хо логії тва рин відомо, що в до рос ло му
віці їхня схильність до на вчан ня но во му зво дить ся до мінімуму, тоб то існу -
ють так звані сен си тивні для на вчан ня періоди. Лю ди на в цьо му плані не є
ви нят ком; так, на вчан ня но вим мо вам на й лег ше дається у ран ньо му віці.
Про те ми пев ною мірою мо же мо кориґува ти свої коґнітивні по каз ни ки. У
віковій пси хо логії на підставі низ ки досліджень до ве де но, що коґнітивні
здібності лю дей, котрі за й ма ють ся інте лек ту аль ною пра цею, з віком ма ють
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мен шу ди наміку до зни жен ня та риґідиз ації, аніж у тих, хто не за й мається
інте лек ту аль ною діяльністю [Стю арт-Га миль тон, 2002].

Інший ви па док пе ре важ но рет рос пек тив ної орієнтації — коли очіку ван -
ня май бутніх подій є над то трав ма тич ним (не ба жа ним, за бар вле ним у не -
ґативні емоційні відтінки) чи над то не пев ним (унаслідок постійних змін та
ко ли вань у зовнішньо му се ре до вищі, че рез що спрог но зу ва ти на стан ня пев -
них подій до сить важ ко).

Про ти леж ний кон сер ва тив но му ти пові спря мо ва ності є “внутрішній
по гляд” у май бутнє — влас не те, що й мож на на зва ти пер спек ти ва ми. В мо -
ло до му віці ця спря мо ваність у май бутнє має при род ний ха рак тер — очіку -
ван ня до рос лості, очіку ван ня пев них соціаль но об ов’яз ко вих подій — шко -
ли, на вчан ня у внз, всту пу на ро бо ту, ство рен ня сім’ї тощо. Про те у стар шо -
му віці, коли соціаль но-кар’єрні шан си кра щим чи гіршим чи ном ви ко рис -
тані, лю ди на по стає або пе ред за вдан ням са мостійної по бу до ви очіку вань
щодо са мої себе, або пли ве за течією. Як за зна чав Е.Фром у своїй праці
“ Втеча від сво бо ди”, лю ди на бо реть ся за влас ну сво бо ду, про те коли її здо бу -
ває, не знає, що з нею ро би ти, і на ма гається від неї “втек ти”, віддав ши
відповідальність за влас не життєздійснен ня у руки суспільства чи зна чи мих 
інших.

На решті, ще один тип змісто вої орієнтації життєвої пер спек ти ви влас -
ти вий лю дям, котрі жи вуть подіями сьо го ден ня. Жити спо га да ми ми ну ло го
вони не мо жуть (вони або над то трав ма тичні, або не настільки яс краві) чи не 
ба жа ють (уни ка ю чи цієї фор ми соціаль но го ес капізму), про гно зу ва ти май -
бутнє че рез певні чин ни ки вони не бе руть ся й “за стря га ють” у сьо го ден них
подіях. І хоча час то мож на по чу ти ре ко мен дації пси хо логів жити тим, що
“тут і те пер”, відмо ва від пер спек тив но го орієнту ван ня за ли шає індивіда із
“за в’я за ни ми очи ма”.

Досліджен ня спе цифіки життєвих пер спек тив лю дей стар шо го віку —
за вдан ня до волі об сяж не. По час ти дослідниць ким поліго ном для пе ревірки
вип раць о ва ної те о ре тич ної схе ми емпірич но го досліджен ня життєвих пер -
спек тив пред став ників стар шої віко вої гру пи укр аїнсько го суспільства ста -
ло про ве де не влітку 2016 року1 в За порізькій об ласті емпірич не досліджен -
ня, що мало на меті вив чен ня спе цифіки по бу до ви життєвих пер спек тив лю -
дей стар шо го віку, котрі пе ре бу ва ють під соціаль ною опікою.

Люди, що по тре бу ють соціаль но го пат ро на жу, є особ ли вою ка те горією
се ред осіб стар шої віко вої гру пи. Цим лю дям не обхідні час тко ва до по мо га
або постійний на гляд че рез їхню не спро можність са мостійно підтри му ва ти
влас не існу ван ня. Вони повністю чи час тко во звільня ють ся від не обхідності 
са мостійно го ту ва ти їжу, при би ра ти чи ви ко ну ва ти іншу фізич ну пра цю, а
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1 N =2846; вибірка сис те ма тич на ймовірнісна, реп ре зен та тив на для ге не раль ної су куп -
ності — лю дей стар ших за 60 років, об слу го ву ва них у те ри торіаль них за кла дах соціаль ної
опіки За порізької об ласті — за по каз ни ка ми віку і статі. Автор про гра ми та інстру мен тарію 
досліджен ня — М.Кух та; організація та кон троль пер вин но го зби ран ня да них — І.Ме щан.
Ста тис тич не опра цю ван ня да них із за сто су ван ням про грам но го за без пе чен ня ОСА —
В.Мусієнко.



осно ву їхньої що ден ної діяль ності ста нов лять бесіди, про гу лян ки, перегляд
телебачення та інша необтяжлива діяльність.

Отже, об’єктом на шо го роз гля ду ста ли ті, хто пе ре бу ває під соціаль ним
пат ро на жем. Основ ною гіпо те зою на шо го досліджен ня було при пу щен ня,
що по при певні про бле ми (зу мов лені соціаль ни ми та біологічни ми чин ни -
ка ми), люди стар шо го віку здатні до ак тив ної та ефек тив ної участі в соціаль -
но му житті. Про те їхня вклю ченість за ле жить від спе цифіки та ких пси -
хічних мак ро ко нструктів, як життєва перспектива та стратегія.

Досліджен ня мало на меті вив чен ня двох основ них підструк тур: біопер -
спек ти ви (віталь ної пер спек ти ви) та соціопер спек ти ви. Для біопер спек ти -
ви емпірич ни ми ре фе рен та ми слу гу ва ли за пи тан ня про рівень за до во ле -
ності влас ним здо ров ’ям та ек спек тацій щодо його змін у май бут ньо му, а та -
кож про очіку ва ну три валість жит тя. Не за леж ною змінною вис ту пає схиль -
ність до організації та пла ну ван ня життя як показник певного типу життєвої 
стратегії.

Пер ше за пи тан ня сто су ва ло ся рівня за до во ле ності влас ним здо ров ’ям.
Це по каз ник ре сур су життєвої пер спек ти ви. З од но го боку, здо ров ’я є пе ре -
ду мо вою збе ре жен ня чи навіть роз ши рен ня сфе ри діяль ності лю ди ни, з
іншо го — на явність здо ров ’я як раз може вка зу ва ти на ак тивні зу сил ля із
профілак ти ки за хво рю вань та на здо ро вий спосіб жит тя як результат пе ре д -
ба чен ня наслідків такої діяльності.

Як ба чи мо (табл. 1), зв’я зок між за до во леністю ста ном здо ров ’я і схиль -
ністю до пла ну ван ня жит тя є пря мим: пе ре важ на більшість тих, хто не за до -
во ле ний ста ном влас но го здо ров ’я (39%), — це люди, що не пла ну ють жит тя
за зда легідь, на томість се ред осіб, що організо ву ють власне життя, таких
лише 16,2%.

Таб ли ця 1

Співвідно шен ня між схильністю до організації жит тя і
за до во леністю ста ном здо ров ’я, %

Організація жит тя
Цілком

за до во ле -
ний

Більшою
мірою за -
до во ле -

ний

Більшою
мірою не -
за до во ле -

ний

Цілком
не за до во -

ле ний

Важ ко
вiдпо вiсти

Пе ре важ но праг ну зор га -
нізо ву ва ти та пла ну ва ти
влас не жит тя 

41,1 34,8 22,1 16,2 12,3

Заз да легідь не пла ную, по -
кла да ю ся на ви па док 26,9 33,8 38,5 39,0 31,3

Важ ко вiдпо вiсти 32,0 31,4 39,4 44,8

Інше за пи тан ня сто су ва ло ся очіку ва ної три ва лості влас но го жит тя.
Життєва пер спек ти ва є своєрідним “по гля дом у май бутнє”. І чим три -
валішим видається май бутнє, тим шир ши ми ви да ють ся мож ли вості щодо
по бу до ви пер спек ти ви та до сяг нен ня по став ле них цілей. Чим ко рот шим
видається відрізок часу, що за ли шив ся, тим вуж чи ми ви да ють ся мож ли -
вості щодо по ста нов ки цілей та їх до сяг нен ня. Да ле ко сяжність пер спек ти ви
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влас но го існу ван ня може бути наслідком дії та ких чин ників, як оцінка влас -
но го здо ров ’я (хронічні важкі за хво рю ван ня явно не спри я ти муть очіку ван -
ням три ва ло го жит тя) та вік рес пон ден та (так, очіку ван ня щодо три ва лості
жит тя відрізня ти муть ся у рес пон дентів віком 60-ти та 80-ти років). З іншо -
го боку, тут мо жуть діяти й суб’єктивні чин ни ки, на прик лад пе симізм,
неґатив не емоційне тло тощо.

Як і слід було очіку ва ти, знач на час ти на рес пон дентів уник ну ли пев ної
відповіді — по час ти внаслідок склад ності ре аль но го про гно зу ван ня часу
жит тя, по час ти з огля ду на за бо бо ни про “за га ду ван ня на пе ред” — аби “не
на вро чи ти”. Так чи так, лише 35,7% рес пон дентів дали кон крет ну са мо -
оцінку пер спек ти ви три ва лості сво го жит тя, тоді як 49,2% вда ли ся до фа -
талістич но го варіанта відповіді “не хочу про це ду ма ти — як буде, так i буде”,
ще 15,1% обрали ухильну альтернативу “важко відповісти”.

По ка зо вим є те, що се ред тих, хто спромігся над а ти кон крет ну оцінку
влас ної віталь ної пер спек ти ви, порівня но вища пи то ма вага лю дей, що стра -
тегічно пла ну ють своє жит тя. Так, се ред осіб, що пе ре важ но праг нуть орга -
нізо ву ва ти жит тя, май же по ло ви на (47,1%) очіку ють про жи ти 20 і більше
років. А от се ред тих, хто пла нує про жи ти до 5 років, май же по ло ви ну
(48,1%) ста но ви ли ті, хто заздалегідь не планує життя.

Та ким чи ном, про сте жується пев ний зв’я зок три ва лості біопер спек ти ви 
існу ван ня ак то ра зі схильністю до цілес пря мо ва ної по бу до ви та організації
влас но го жит тя, тоб то своєрідно го типу життєтвор чих життєвих стра тегій.
Підтри ман ня організму в здо ро во му стані і, відповідно, мож ливість про -
філак ти ки хронічних за хво рю вань знач ною мірою за ле жать від спо со бу і
сти лю жит тя індивіда. Здо ро вий спосіб жит тя, що втілюється у пев но му
типі стра тегічної життєпо бу до ви, стає пе ре ду мо вою аку му ляції життєвих
сил та ресурсів і сприяє пролонґованості перспективи.

Па ра мет ри соціаль но го виміру життєвих пер спек тив є чис леннішими.
Соціопер спек ти ва може бути под а на у ба гать ох вимірах, про те не всі її па ра -
мет ри були дос туп ни ми для досліджен ня (з огля ду на вибірку, до якої
ввійшли люди, що пе ре бу ва ють під соціаль ним пат ро на жем, тоб то вже ма -
ють ста тус та ких, що не пра цю ють і пев ною мірою залежать від допомоги
ззовні).

Тому для роз гля ду було об ра но кілька го лов них ас пектів: тип ча со вої
орієнтації як по каз ник спря мо ва ності пер спек ти ви та адап тивність як пе ре -
ду мо ва са мостійно го ке ру ван ня та реґулю ван ня пе ребігу жит тя. Одним із
го лов них вимірів є ча со ва орієнтація індивіда, тоб то спря мо ваність його
“внутрішньо го по гля ду”. Емпірич ним ре фе рен том типу ча со во го орієнту -
ван ня слу гу ва ло пря ме за пи тан ня: “Чи мо же те ви ска за ти про себе: живу пе -
ре важ но ми ну лим, живу переважно тим, що є сьогодні, живу переважно
майбутнім?”

На мій по гляд, схильність до про гно зу ван ня май бут ньо го, що ви яв -
ляється в цілес пря мо ваній по бу дові життєвої пер спек ти ви, є пе ре ду мо вою
до сяг нен ня “хо ро шої ста рості”. Про те це про гно зу ван ня має бра ти по ча ток
із більш ранніх віко вих періодів — мо ло дості та зрілості, що ста нов лять
підго тов ку до вход жен ня в період ста рості (щоб не залишитися “біля роз би -
то го корита”).
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Як ба чи мо (табл. 2), зв’я зок між праг нен ням організації жит тя й тим,
щоб жити “пе ре важ но май бутнім”, є до сить не одноз нач ним: май же рівною
мірою пред став лені ті, хто праг не організо ву ва ти жит тя, та ті, хто по кла -
дається на ви па док, се ред тих, хто має пер спек ти ву, спря мо ва ну в май бутнє.
Про те се ред осіб, що “жи вуть ми ну лим”, лише 18,5% та ких, хто пла нує жит -
тя, і вдвічі більше (35,4%) та ких, хто “по кла дається на ви па док”. Тоб то
схильність до пла ну ван ня жит тя може бути пе ре ду мо вою “спря мо ва ності
по гля ду в май бутнє”, май бут ньої ча со вої пер спек ти ви.

Таб ли ця 2

Співвідно шен ня між схильністю до організації жит тя і
ча со вою спря мо ваністю пер спек ти ви, %

Організація жит тя
Живу пе ре -

важ но ми ну -
лим

Живу пе ре -
важ но тим,

що є сьо годнi

Живу пе ре -
важ но май -

бутнім

Важ ко 
вiдпо вiсти

Пе ре важ но праг ну зор ганi- 
зо ву ва ти та пла ну ва ти
влас не жит тя

18,5 26,2 32,9  8,2

Заз да легідь не пла ную, по -
кла да ю ся на ви па док 35,4 39,1 33,3 20,7

Важ ко вiдпо вiсти 46,1 34,7 33,8

Інший па ра метр — адап тивність. Зміни в соціаль но му се ре до вищі є
наслідком дії ве ли кої кількості чин ників, пе ре дба чи ти які пе ресічній лю -
дині не за вжди мож ли во. Про те ре акція на ці зміни, поєднан ня ви ко рис тан -
ня влас них ре сурсів і си ту а тив них чин ників, виділен ня ти по вих си ту ацій та
при сто су ван ня до них на підставі по пе ред ньо го досвіду і на яв них мож ли -
вос тей за ли ша ють ся дос туп ни ми для різних ак торів. З віком на ко пи чується
досвід по до лан ня пе ре шкод, про те схильність до при сто су ван ня дещо зни -
жується. Так, у низці досліджень [Стю арт-Га миль тон, 2002] відзна чається
де я ка риґідиз ація по ведінки з віком. У про цесі життєдіяль ності індивід
періодич но здійснює життєві ви бо ри, що над алі виз на ча ють на пря мок його
життєвого шля ху. Час ти на подій та си ту ацій є ти по ви ми, тоб то ма ють схожі
риси, як-от вибір щодо шлюб но го пар тне ра, зміни ро бо ти, місця про жи ван -
ня тощо. Але на час до сяг нен ня по хи ло го віку ці ви бо ри здебільшо го вже
було здійсне но, тож ак тор опи няється в одній із соціаль но ти по вих жит -
тєвих си ту ацій, умо ви якої є вихідни ми для по бу до ви под аль шої життєвої
пер спек ти ви і ви бо ру відповідних стратегій.

Зі здійснен ням ви борів на ко пи чується досвід успіхів чи не вдач, і над алі
індивід здебільшо го схи ля ти меть ся до об ран ня тих по ведінко вих мо де лей,
які в ми ну ло му були більш успішни ми. Подібний досвід в онто ге не тич но му
вимірі є ко рис ним, адже пев ною мірою за стерігає індивіда від не вдач, про те
він та кож при зво дить до збільшен ня по ведінко вої риґідності, й у разі ви ник -
нен ня не ти по вих, не зна йо мих індивідові пе ре шкод це сто я ти ме на заваді
виробленню нових поведінкових проявів.

За су час них умов, що вирізня ють ся по я вою аб со лют но но вих тен денцій, 
по в’я за них зі змінами в на вко лиш ньо му при род но му, технічно му, соціаль -
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но му се ре до вищі, по пе редні мо делі взаємодії втра ча ють ак ту альність, й де -
далі важ ливішого зна чен ня на бу ває здатність до адап тації та на вчан ня но во -
му. Ця здатність стає за по ру кою того, що лю ди на дов ше змо же пе ре бу ва ти в
“соціальній грі”; так, уміння ко рис ту ва ти ся ком п’ю тер ною технікою, інтер -
не том та смар тфо на ми для мо лоді не ста но вить труд нощів, про те для лю дей, 
стар ших за віком, ці речі мо жуть бути важ ко дос туп ни ми. Більшість стар -
ших лю дей і сьо годні не ма ють ви ходів до соціаль них ме реж. При чо му
будь-яка інте лек ту аль на пра ця нині не мис ли ма без цих засобів комунікації,
тож вони постають перед вибором між пристосуванням та ескапізмом.

Роз гля да ю чи відповіді на за пи тан ня “Сьо годнiшнiй світ стрімко зміню -
ється. Якою мірою Вам вдається при сто су ва ти ся до цих змін?” (табл. 3),
спос терігаємо, що осо би, схильні до організації влас но го жит тя, ви яв ля ють
більшу адап тивність до зовнішніх умов — “цілком вдається при сто су ва ти -
ся” 49,7% на про ти ва гу тим, хто “по кла дається на ви па док” (22%). Це вель ми 
примітний по каз ник, адже мож на було сподіва ти ся, що осо би, схильні до
організації та впо ряд ку ван ня влас но го жит тя, ви яв ля ти муть більшу ри ґід -
ність щодо зміни по пе ред ньо за пла но ва но го й того, що ви хо дить за ме -
жі уяв ної схе ми май бут ньо го жит тя. На томість маємо про ти леж ну тен -
денцію — ті, хто “по кла дається на випадок”, насправді до цього “випадку”
виявляються неготовими.

Таб ли ця 3

Співвідно шен ня між схильністю до організації жит тя і
здатністю при сто су ва ти ся до змін у сьо годнішньо му світі, %

Організація жит тя Цілком
вдається

Здебільшо -
го вдається

Здебільшо -
го не

вдається

Зовсім не
вдається

Важ ко
вiдпо вiсти

Пе ре важ но праг ну зор -
ганізо ву ва ти та пла ну -
ва ти влас не жит тя

49,7 41,5 18,0  8,4 11,3

Заз да легідь не пла ную, 
по кла да ю ся на ви па -
док

22,0 33,9 44,1 41,2 29,7

Важ ко вiдпо вiсти 28,3 24,6 37,9 50,4

Прог нос тич ний ком по нент життєвої пер спек ти ви по в’я за ний з за до во -
лен ням на й не обхідніших по треб і роз в’я зан ням су путніх про блем. Для з’я -
су ван ня цьо го зв’яз ку було ви ко рис та но за пи тан ня: “На Вашу дум ку, які з
на ве де них ни жче про блем є на й гострішими для лю дей по хи ло го віку?”. Се -
ред осіб, схиль них до організації та пла ну ван ня жит тя, кількість не за до во -
ле них своїм фіна нсо вим ста но ви щем удвічі мен ша, ніж се ред тих, хто по кла -
дається на ви па док (17,3% про ти 37,4% відповідно). Між цими дво ма гру па -
ми май же за всіма ти па ми ви ок рем ле них про блем спос теріга ють ся від -
мінності. Так, для пер ших на й ак ту альнішими ви я ви ли ся такі про бле ми, як
“не за пи ту ваність на ко пи че них знань і досвіду” (40,3%); “руй ну ван ня в су -
спільстві тра дицій ви яв лен ня по ва ги до стар шо го по коління” (31,7%) та
“відсутність життєвих пер спек тив” (28,4%) (імовірно, мається на увазі об -
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ме жен ня щодо три ва лості жит тя та життєвих ре сурсів), а для дру гої гру пи — 
“руй ну ван ня в суспільстві тра дицій ви яв лен ня по ва ги до стар шо го по ко -
ління” (37%); “низ ь кий рівень ма теріаль но го за без пе чен ня” (37%); “ недо -
стат ня ува га з боку суспільства” (36,3%).

Цікаво, що від та ких про блем, як са мотність, погіршен ня здо ров ’я,  ви -
ключеність із суспільно го жит тя, знач но більше по тер па ють люди, не
схильні до організації та пла ну ван ня влас но го жит тя (див. табл. 4). Тут та -
кож мож на го во ри ти про життєві мож ли вості на етапі стар шо го віку, зга ду -
вані на по чат ку до пи су. Нап рик лад, схильність до організації жит тя справді
слу гує пе ре ду мо вою збе ре жен ня од но го з важливих життєвих ресурсів —
фіна н со во го.

Таб ли ця 4

Співвідно шен ня між схильністю до організації жит тя і 
ак ту альністю пев них про блем, %

Організація жит тя

Проб ле ми

Са мотність Погіршен ня
здо ров ’я

Низь кий
рiвень ма те -

ріаль но го
 забезпечення

Вик лю ченiсть 
із суспільно го 

жит тя

Пе ре важ но праг ну зор -
ганізо ву ва ти та пла ну -
ва ти влас не жит тя

19,8 24,2 24,0 26,4

Заз да легідь не пла ную,
по кла да ю ся на ви па док 33,8 34,3 37,1 33,9

Життєві пер спек ти ви реалізу ють ся че рез відповідну діяльність, що ви -
яв ляється у пев них ти пах життєвих стра тегій. Про пер спек ти ву як таку
мож на го во ри ти лише тоді, коли вона дістає про яв у зовнішній ре аль ності,
на сам пе ред у відповідній діяль ності індивіда. Навіть на й кра ща реф лексія
без відповідно го втілен ня буде лише “манілов щи ною”, тоб то незбігом на -
мірів із діяльністю. Зовнішнім про я вом життєвої пер спек ти ви буде влас не
життєва стра тегія індивіда. Її емпірич ним ре фе рен том у на шо му дослi -
дженні був намір змінити щось у своєму житті (див. табл. 5).

Таб ли ця 5

Співвідно шен ня схиль ності до організації влас но го жит тя і намірів
щодо зміни його пе ребігу, %

Організація жит тя
Намір змінити своє жит тя

Так Ні

Пе ре важ но праг ну зор ганізо ву ва ти та пла -
ну ва ти влас не жит тя 39,8 21,4

Заз да легідь не пла ную, по кла да ю ся на 
ви па док 32,7 38,0

Важ ко вiдпо вiсти 27,5 40,6
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Так, спог ля дан ня влас но го жит тя без наміру втру ча ти ся у пе ребіг подій
буде озна кою па сив но го типу стра тегій, коли індивід вис ту па ти ме не
суб’єктом влас но го жит тя, а об’єктом дії зовнішніх об ста вин. Цей по каз ник
є та кож па ра мет ром життєвої ак тив ності — тоб то го тов ності до кон крет них
дій у виз на че но му на прямі. Йдеть ся не про “ра ди каль ний по во рот”, а про по -
сту паль ну зміну в об ра но му на прямі, про пе рехід на якісно но вий рівень.
Крім того слід за зна чи ти, що будь-які зміни ви ма га ють від індивіда суттєвої
мобілізації на яв них у ньо го ре сурсів: фіна нсо вих, мо раль них і, пер шою чер -
гою, інте лек ту аль них, фізич них, емоційних, дос татніх і дефіцит них у по хи -
ло му віці. Як ба чи мо, різни ця у відповідях пред став ників ви ок рем ле них
нами груп вель ми помітна: се ред лю дей стар шо го віку, схиль них “по кла да -
ти ся на ви па док”, 38% не ма ють наміру змінити щось істот не в житті, на -
томість се ред “організа торів влас но го жит тя” та ких знач но мен ше — 21,4%, а 
май же по ло ви на з них (39,8%) ладні зміню ва ти пе ребіг сво го жит тя. Відзна -
чи мо, що це люди, які пе ре бу ва ють під соціаль ним пат ро на том, тоб то во че -
видь ма ють мен ший набір мож ли вос тей та ре сурсів до змін порівня но з
тими, хто не по тре бує до по мо ги ззовні.

Іншим па ра мет ром для аналізу було об ра но життєву ак тивність, що ви -
яв ляється в діяль ності індивіда (як інте лек ту альній, так і фізичній). Як ба -
чи мо (табл. 6), се ред осіб, що схильні до організації та пла ну ван ня жит тя, аб -
со лют ну більшість ста нов лять ті, хто має ак тив ну життєву по зицію. Так,
43,6% рес пон дентів з дуже ви со ким рівнем ак тив ності відда ють пе ре ва гу
організації та пла ну ван ню жит тя, а от се ред тих, хто по кла дається на ви па -
док, та ких май же вдвічі мен ше — лише 23,4%. Ба чи мо та кож зво рот ний зв’я -
зок: 37,9% тих, хто по кла дається на ви па док, ма ють дуже низ ь кий рівень ак -
тив ності, а се ред схиль них до організації жит тя та ких лише 10,1%.

Таб ли ця 6

Співвідно шен ня схиль ності до організації жит тя і
рівня ак тив ності, %

Схильність до
організації жит тя

Дуже
 високий

Рад ше
 високий

Рад ше
 низький

Дуже
 низький

Важ ко
вiдпо вiсти

Пе ре важ но праг ну зор -
ганізо ву ва ти та пла ну -
ва ти влас не жит тя

43,6 44,6 19,9 10,1 12,4

Заз да легідь не пла ную, 
по кла да ю ся на ви па -
док

23,4 33,0 39,7 37,9 29,6

Важ ко вiдпо вiсти 33,0 22,4 40,4 52,0

Слід відзна чи ти, що по при особ ливі умо ви жит тя на ших рес пон дентів,
за да ни ми досліджен ня, знач на час ти на цих лю дей по зиціонує себе як та ких, 
що ма ють дуже ви со кий (3,4%) та рад ше ви со кий (21,4%) рівень життєвої
ак тив ності, тоб то ко жен чет вер тий (24,8%) з учас ників опи ту ван ня оцінює
свою життєву ак тивність як більш-менш ви со ку, що є до сить ви со ким по -
каз ни ком для цієї ка те горії лю дей, адже йдеть ся про таку ха рак те рис ти ку
спо со бу життєдіяль ності соціаль но го суб’єкта, що відоб ра жає спря мо ва -
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ність його діяль ності і по ведінки на зміну соціаль но го се ре до ви ща відпо -
відно до своїх по треб, цілей, ідеалів. Отже, по при тра диційне сприй нят тя
лю дей стар шо го віку як та ких, що “пішли на за слу же ний відпо чи нок”, навіть 
ті, хто пе ре бу ває під соціаль ною опікою, мірою мож ли вос тей, на ма га ють ся
бути ак тив ни ми, і це свідчить про хибність ски дан ня стар ших лю дей з  ша -
льок соціаль них те резів.

За у важ мо, що досліджен ня про во ди ло ся се ред лю дей стар шо го віку, що
пе ре бу ва ють під соціаль ною опікою, тоб то їхні мож ли вості та ак тивність
уже пев ною мірою об ме жені. При цьо му ми спос терігаємо помітну різни цю і 
відмінності в їхніх світос прий нятті та са мо по чутті. Мож на при пус ти ти, що
в разі тих груп на се лен ня стар шо го віку, що не по тре бу ють ад рес ної соціаль -
ної підтрим ки, ди фе ренціація між “активними” і “пасивними” буде ще по -
мітнішою.

Вис нов ки

У підсум ку слід ска за ти, що по бу до ва життєвих пер спек тив при та ман на
всім лю дям, але має свою спе цифіку в рам ках різних віко вих періодів. Для
стар шо го віку є ха рак тер ним дефіцит життєвого часу вкупі зі зни жен ням
віталь них по каз ників організму. Невідво рот не ско ро чен ня життєвих ре -
сурсів (як біологічних, так і соціаль них) у поєднанні з на ко пи чен ням жит -
тєвого досвіду при зво дить до транс фор мації життєвих пер спек тив, які в
стар шо му віці на бу ва ють більш “при зем ле них” рис, відзна ча ють ся більшою
реалістичністю, але й більшою риґідністю та кон сер ва тиз мом при ви борі
життєвих стра тегій. Життєздійснен ня в стар шо му віці як за вер шаль но му
періоді жит тя може ста ти квінте сенцією всьо го по пе ред ньо го жит тя. Про ве -
де не досліджен ня свідчить про те, що життєві пер спек ти ви в стар шо му віці
на бу ва ють пев них рис за леж но від життєвих стра тегій, при та ман них інди -
відам. За умо ви схиль ності до цілес пря мо ва ної по бу до ви й організації жит -
тя, дов гос тро ко во го пла ну ван ня, ви со ко го рівня життєвої ак тив ності пер -
спек ти ви на бу ва ють більш чітко го і да ле кос пря мо ва но го ха рак те ру, а
суб’єк ти їх по бу до ви вирізня ють ся більшим рівнем за до во ле ності жит тям.
(Сво го часу на важ ливість предметних віково-рольових очікувань і жит -
тєвих планів при виході на пенсію для збереження життєвого тонусу вка зу -
ва ла Н.Паніна [Панина, 1987].)

Ре зуль та ти досліджен ня по ка за ли, що про гно зу ван ня та ак тивність є
клю чо ви ми пе ре ду мо ва ми за до во ле ності жит тям. При цьо му про гно зу ван -
ня має бути не си ту а тив но-стихійним, а сис тем ним, тоб то сто су ва ти ся жит -
тя індивіда в цілому, роз гор та ти ся від клю чо вих то чок (подій) до про -
міжних (ло каль них), мати ак тив но-пе ре тво рю валь ний та ак тив но-адап та -
ційний ха рак тер. У ньо му ма ють співвідно си ти ся як ба жані, так і не ба жані
події, шля хи до сяг нен ня ба жа но го та уник нен ня й по до лан ня не ба жа но го.
Опти маль на мо дель стра те гу ван ня жит тя в по хи ло му віці вклю чає по ряд з
еле мен та ми життєтвор чості (варіюван ня стра тегій) чітку організацію (що
спи рається на пред мет ний ціннісно-цільо вий кар кас) і має бути спря мо ва -
ною да ле ко впе ред у часі, навіть за тих умов, коли лю ди на по тре бує соціаль -
ної опіки. Яскра вим індивіду аль ним при кла дом та ко го типу життєпо бу до -
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ви є член-кореспондент НАН України Л.Сохань, на статтю якої, написану у
віці 92 років, я неодноразово посилаюся в цьому дописі.
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