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Анотація

Про по но ва ний есей ста но вить роз гляд го лов них чин ників, що пе ре шкод жа ють
про су ван ню ре форм в Україні. Аналіз фо ку сується на чо тирь ох при чи нах: за -
сил ля олігархів, не е фек тив на еко номічна, зок ре ма под ат ко ва, політика, не -
дієздат ні мо делі уря ду ван ня і відсутність ре аль них політич них партій. Есей
на ле жить до серії не ре цен зо ва них ста тей, що ма ють на меті по яс нен ня по -
точ них подій для роз роб лен ня дієвих ре ко мен дацій.

Клю чові сло ва: інсти ту ти, про бле ма пе ре можців, олігар хи, еко номічна сис те -
ма, доб ро чес не уря ду ван ня

Уже чверть століття Украї на пе ре жи ває “чо ти рибічний пе рехід”:  демо -
кратизації, мар ке ти зації, роз бу до ви дер жа ви і націєбу ду ван ня [Kuzio, 2001:
p. 169–178]. За де ся тиліття, від 2004-го до 2014-го, Украї на пе ре жи ла два
ма сові про тес ти про ти фаль сифікації ви борів (По ма ран че ва Ре во люція) і
на підтрим ку Євро пе йської інтеґрації та про ти клеп ток ра тич но го і на силь -
ниць ко го ре жи му пре зи ден та Вікто ра Яну ко ви ча (Ре во люція Гідності,
шир ше відома як Євро май дан).

Хоча ба га то чого було до сяг ну то в пе ребігу “чо ти рибічно го пе ре хо ду”
Украї ни, струк турні пе репо ни в ре фор му ванні Украї ни за ли ша ють ся гли -
бо ко вкоріне ни ми. Чин ни ки, на яких ґрун то вані ці пе репо ни, за ли ша ли ся
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ба га то в чому не за чеп ле ни ми в про цесі ре форм, що періодич но про во ди ли -
ся в Україні — за часів пре м’єрства Вікто ра Ющен ка в ранні 2000-ні, а
потім – після По ма ран че вої Ре во люції та Євро май да ну.

Українські олігар хи й тіньо ва еко номіка уста ле но зберіга ють ся і вже
 понад два де ся тиліття за ли ша ють ся дов гос тро ко ви ми ас пек та ми укр аїн -
сько го жит тя. Справжні політичні партії, відмінні від фан-клубів лідерів
або фіна нсо ва них олігар ха ми ви бор чих про ектів, поки не з’я ви ли ся в Ук -
раїні. Доб ро чес не уря ду ван ня за ли шається відда ле ною пер спек ти вою, тоді
як прав лячі еліти Украї ни про дов жу ють бути непідзвітни ми у своїх діях,
 право суддя не відбу вається і без со ром не злов жи ван ня вла дою у вер хах не
 слабшає.

Дуже відчут ним стає на пру жен ня між більш політич но зрілим  грома -
дян ським суспільством, ря до ви ми гро ма дя на ми і прав ля чою елітою, яка
праг не того, що Джо ел С.Гел ман опи сав як “еквілібріум час тко вих ре форм“
(partially reformed equilibrium) [Hellman, 1998: p. 203–234]. Гел ман ствер -
джу вав, що ко рот кос тро кові пе ре можці ма ти муть істот ну рен ту від пе ре -
косів у час тко во ре фор мо ва них еко номіках, що за вдає серй оз них збитків
дер жаві та суспільству. Ко рот кос тро кові пе ре можці ма ють бути при бор кані
й інтеґро вані у про цес успішно го про ве ден ня еко номічних ре форм.

Без роз в’я зан ня та ко го шти бу про бле ми пе ре можців Украї на за ли шить -
ся за стряг лою в її “еквілібріумі час тко вих ре форм” і може ста ти жер твою
періодич но го цик лу ре во люцій, внутрішньо го роз ча ру ван ня і “вто ми від
Украї ни” за кор до ном з под аль шою стаґнацією і конт рре во люцією, як це
вже тра пи ло ся 2010-го в кон тексті іншої де мок ра тич ної ре во люції. Ко рум -
по вані по стко муністичні дер жа ви, такі як Ру мунія і Бол гарія, роз в’я за ли
свою про бле му “еквілібріуму час тко вих ре форм”, коли їм було за про по но -
ва но чле нство в Євро пе йсько му Союзі (ЄС). Уго да про асоціацію та по глиб -
ле ну і все о сяж ну зону вільної торгівлі сто сов но Украї ни була сфор мо ва на в
рам ках Східно го пар тне рства як інтеґрації в Євро пу без пер спек ти ви чле н -
ства. “Роз ши рен ня-лайт” (Enlargement-Lite) [Popescu, Wilson, 2009], як це
охрес ти ли, по бу до ва не на на ївно му при пу щенні, що прав лячі еліти в Ук -
раїні та інші чле ни Східно го пар тне рства змінять свої спря мо вані на ко рот -
кос тро ко ву рен ту по гля ди та вда дуть ся до болісних не по пу ляр них ре форм,
що підуть на ко ристь країні в се ред ньо- і дов гос тро ковій пер спек тиві. Але
українські й інші клеп ток ра тичні еліти не при пи ни ли ста ви ти по шук рен ти
вище за національні інте ре си краї ни. Ця про бле ма уви раз ни ла ся під час
скан да лу на вко ло ви то ку інфор мації з Па на мських до ку ментів про пре зи -
ден та Пет ра По ро шен ка, кот рий відкрив офшорні ра хун ки в Па намі у 2014
році в той час, коли Украї на пе ре жи ва ла на й гострішу фазу війни з Росією1.

Ця стат тя аналізує чо ти ри дов гос тро кові струк турні про бле ми на шля ху 
ре форм, що об ер та ють ся слабкістю де мок ратії в Україні; це про бле ми, по -
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в’я зані з олігар ха ми, еко номікою, доб ро чес ним уря ду ван ням і політич ни ми
партіями.

Олігар хи

Андерс Аслунд го во рить про Украї ну як про краї ну, де олігар хи узур пу -
ва ли дер жа ву більшою мірою, ніж деінде [Aslund, 2015]. У 1990-х ко лишні
ди рек то ри держпідприємств, ком со мольські функціоне ри та лідери орга -
нізо ва ної зло чин ності пе ре тво ри ли ся на маг натів та олігархів під пат ро на -
том Пре зи ден та Леоніда Куч ми. І з кож ним на ступ ним елек то раль ним цик -
лом і з кож ною де мок ра тич ною ре во люцією їхня узур пація дер жа ви вко -
ріню ва ла ся де далі глиб ше.

Українські олігар хи справ ля ють неґатив ний вплив на укр аїнську де -
мок ра ти зацію у найрізно манітніші спо со би. Еко номіка не в змозі реалі зу -
вати свій по тенціал зрос тан ня, тож Украї на за ли шається єди ною ра дя н -
ською рес публікою, яка ще не по вер ну ла ся до сво го рівня ВВП 1989 року,
коли СРСР всту пив у ре цесію. Мас шта би ма ло го і се ред ньо го укр аїнсько го
бізне су за ли ша ють ся не знач ни ми, особ ли во на Сході й на Півдні України,
тоді як саме цей сек тор виз на чав еко номічне зрос тан ня і по стко муністич ну
транс фор мацію в Цен тральній Європі та слу гу вав ба зи сом се ред ньо го кла су 
краї ни.

Іно зем ний капітал відсто ро не ний від інвес ту ван ня в еко номіку Украї -
ни, оскільки куди більші при бут ки мож на одер жа ти в інших місцях, у краї -
нах, де є вер хо ве нство за ко ну і мен ше чи нов ників, які воліють гра ти із пра -
ви ла ми, а не за пра ви ла ми. В Україні був віднос но ви со кий рівень іно зем но -
го інвес ту ван ня тільки од но го разу, у 2005–2007 ро ках за вдя ки при дбан ню
укр аїнських банків за кор дон ни ми еко номічни ми суб’єкта ми і спо жив чо му
буму. Хоча за га лом на ба га то більші об ся ги капіталу, ніж інвес то вані в краї -
ну, були ви ве дені з Украї ни — у се ред ньо му це 11,7 млрд дол. не опо дат ко ву -
ва них при бутків, що витіка ють в офшорні под ат кові при тул ки щорічно
(див. таб ли цю). Від 117 (відповідно до Global Financial Integrity) до 167
(відповідно до Tax Justice Network) млрд дол. з Украї ни було де по но ва но в
офшо ри. По чи на ю чи від ґло баль ної фіна нсо вої кри зи 2008 року Украї на пе -
ре бу ває або в еко номічній ре цесії, або у стаґнації, тож не одно ра зо во му си ла
звер та ти ся по фіна нсо ву до по мо гу до МВФ.

Таб ли ця

Відплив капіталів з Украї ни до офшор них зон, млрд дол. США 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

4,380 5,626 5,381 7,175 16,922 10,574 13,843 17,949 21,001 13,911

Дже ре ло: Dev Kar and Joseph Spanjers. 2015. Illicit Financial Flows from Developing
Countries: 2004–2013. Washington (DC): Global Financial Integrity: 49
(http://www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/2015/12/ IFF-Update_2015-
Final-1.pdf).

Еко номічна і фіна нсо ва мо но полізація вла ди да ють олігар хам кон троль
над орга на ми пра во по ряд ку і політич ної сис те ми. Служ ба без пе ки Украї ни
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та ге не раль на про ку ра ту ра підвладні пре зи ден тові, не за леж но від кон сти -
туційної фор ми правління в Україні — пре зи д ентської чи пар ла м ентської. З
ве ли чез ни ми фіна нсо ви ми ре сур са ми, кон тро лем над те левізійни ми ка на -
ла ми і мізер ною кон ку ренцією з боку не знач ної кількості іде о логічно мо ти -
во ва них політич них партій, олігар хи змог ли ко рум пу ва ти політич ний про -
цес і узур пу ва ти як пар ла мент, так і пре зи д ентську вла ду. Мо гутність укр а -
їнських олігархів ви яв ляється в їхній здат ності про во ди ти че рез ви бо ри
своїх політич них со юз ників після двох на род них ре во люцій: у 2004-му це
був Ющен ко, який очо лю вав Національ ний банк за доби їх ста нов лен ня у
1990-х; у 2014-му — олігарх По ро шен ко, кот рий був сво го часу се ред фун да -
торів “Партії реґіонів” і мав близькі сто сун ки з кож ним укр аїнським пре зи -
ден том. З-поміж шес ти політич них сил, об ра них у пар ла мент 2014 року, як
мінімум чо ти ри були ви бор чи ми про ек та ми олігархів.

Поки олігар хи за ли ша ти муть ся впли во ви ми ак то ра ми, за ли ша ти меть -
ся і спо ку са для пре зи дентів, пре м’єр-міністрів, політич них лідерів і кан ди -
датів на ви бо рах всту па ти в темні за лаш тун кові уго ди, де імунітет про по -
нується в обмін на політичні ви го ди. <...>

За відсут ності сис те ми чле нських внесків у партійно му житті лідери
партій шу ка ють фіна нсу ван ня для до ро гих ви бор чих кам паній в олігархів.
Ве ли кий бізнес є дже ре лом ха барів, що, як пра ви ло, об чис лю ють ся мільйо -
на ми до ларів, про по но ва них у пар ла менті де пу та там за міжфракційні пе ре -
хо ди. Олігар хи кон тро лю ють го ловні те левізійні ка на ли Украї ни, які є
основ ним дже ре лом но вин для укр аїнських гро ма дян. Цен зу ру ван ня но вин
може од но час но спот во рю ва ти інфор мацію про ре фор ми, що її гро ма дя ни
одер жу ють від уря ду, і впли ну ти на мо дель по ведінки ви борців під час ви -
бор чих кам паній.

В Україні до те пер не було жод ної спро би за про то ри ти до в’яз ниці олi -
гархів. Ідея за про вад жен ня од нора зо во го под ат ко во го збо ру з олігархів, аби
вже більше не звер та ти ся до їхньо го ми ну ло го за умо ви обіцян ки з їхньо го
боку над алі гра ти за пра ви ла ми, зве ла ся суто до дис кусій се ред ек спертів і
ніколи не роз гля да ла ся політи ка ми. <...>

Еко номіка і под ат ки

Укр аїнська еко номіка спот во ре на пе ре ва жан ням ве ли ких підприємств,
кон троль о ва них олігар ха ми і ба зо ва них на за старілих сек то рах еко номіки,
та ких як вуг ле ви до був на, ме та лургійна (залізо, сталь), хімічна про мис -
ловість і ма ши но бу ду ван ня. Еко номічне зрос тан ня на межі стаґнації або
дуже мля ве, а об сяг ма ло го і се ред ньо го бізне су вдвічі мен ший, ніж у по стко -
муністичній Цен тральній Європі.

Уста ле но низ ь кий рівень суспільної довіри до дер жав них інсти тутів,
уря ду і політич них лідерів ро бить свій вне сок в по глиб лен ня прірви між
елітами і гро ма дя на ми. В Україні, навіть порівня но з Росією та Поль щею,
ни жчий рівень дот ри ман ня под ат ко во го за ко но да вства. Поєднан ня мас -
штаб ної тіньо вої еко номіки, що сягає по ло ви ни всьо го ВВП упро довж двох
де ся тиліть, і мільяр ди до ларів відпли ву капіталу в євро пейські краї ни та в
офшо ри ма ють ка тас трофічні наслідки для дер жав но го бюд же ту.
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Жо ден укр аїнський уряд за бра ку бюд жет них коштів не був у змозі за -
без пе чу ва ти не обхідний рівень фіна нсу ван ня соціаль них про грам і збе рігав
до волі низ ь ку за рплат ню дер жав них служ бовців (що за охо чує ко рупцію) —
це, при наймні по час ти, і при зве ло до вис на жен ня армії та органів пра во по -
ряд ку – про бле ми, що до сяг ла кри тич ної межі у 2014-му, коли Росія втор г -
ла ся у Крим та у східні ра йо ни краї ни.

Бюд жет на кри за, спри чи не на низ ь ким рівнем дот ри ман ня под ат ко во го
за ко но да вства все ре дині краї ни та ви со ким відпли вом капіталу, зму шу ва ла
Украї ну від 1991 року за про си ти дев ’ять па кетів фіна нсо вої до по мо ги з боку
МВФ. У більшості ви падків, коли МВФ над а вав фіна нсові по зи ки, про -
вальні спро би про ве ден ня струк тур них і мак ро ре форм при зво ди ли лише до
по нов лен ня кри зи. Ти моті Еш, інвес тиційний банкір і ба га торічний огля дач
ринків, що фор му ють ся, та укр аїнської еко номіки, в бе резні 2016 року за зна -
чав: “... Роз ча ро вує те, що спро би до по мог ти Україні ре фор му ва ти ся і вир ва -
ти ся з цик лу олігархічної узур пації та по шу ку рен ти прак тич но про ва ли ли -
ся; за 25 років після здо бут тя не за леж ності ВВП на душу на се лен ня впав
до рівня 2000 аме ри ка нських до ларів, що є ледь не на й ниж чим рівнем у
реґіоні”.

Доб ро чес не уря ду ван ня

Украї на — найбільш ко рум по ва на краї на в Європі, і цей чин ник не -
змінно зберігав ся упро довж су час ної історії краї ни. В Індексі сприй нят тя
ко рупції Transparency International за 2015 рік з-поміж 15 ко лишніх ра дя н -
ських рес публік лише у трьох — усі вони в Цен тральній Азії — по зиції нижчі, 
ніж в Украї ни. Ба га та енер го ре сур са ми Росія, Ка зах стан, Азер бай джан та
ав то ри тар на Біло русь ма ють ни жчий рівень ко рупції, ніж Украї на.

Дві де мок ра тичні ре во люції в цілому не впо ра ли ся із си туцією і не змен -
ши ли рівень ко рум по ва ності краї ни <... > Із досі не ре фор мо ва ни ми і та ки -
ми, що функціону ють по-ста ро му, в дусі ра дя нських тра дицій, СБУ і про ку -
ра ту рою, з надмірно роз ду тим і ко рум по ва ним кад ро вим скла дом, у п’я ти
укр аїнських пре зи дентів не було ані дер жав них інсти тутів, ані політич ної
волі до по до лан ня ко рупції у ви щих еше ло нах вла ди і при тяг нен ня до
відповідаль ності тих, хто злов жи вав своєю вла дою. В Україні 18 000 про ку -
рорів, тоді як у трьох реґіональ них про ку ро рських служ бах Ве ли кої Бри -
танії їх ли шень 8 000, при тому, що Об’єдна не Ко ролівство — краї на з куди
більшим на се лен ням. МВС Украї ни налічу ва ло у своєму штаті 300 000
співробітників, тоді як у бри та нських поліційних і пенітенціар них струк ту -
рах лише 120 000 співробітників.

Ко жен укр аїнський пре зи дент, включ но з Ющен ком і По ро шен ком,
котрі при хо ди ли до вла ди на хвилі про західних де мок ра тич них ре во люцій,
про дов жу вав спи ра ти ся на СБУ (що ви рос ла з ра дя нсько го укр аїнсько го
КДБ) і ге не раль ну про ку ра ту ру. Ці два інсти ту ти про дов жу ють функціону -
ва ти так само, як у Ра дя нсько му Союзі; тоб то за хи ща ють прав лячі еліти
замість за без пе чен ня рівності прав і рівної відповідаль ності пе ред за ко ном.

Тиск За хо ду по спри яв ство рен ню Національ но го ан ти ко рупційно го
бю ро Украї ни (НАБУ), що може зго дом змінити цю куль ту ру без кар ності і
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безвідповідаль ності. За спри ян ня США і Ка на ди міліція — пе ре жи ток  ра -
дян ської доби — транс фор мується в поліцію євро пе йсько го зраз ка. Але ще
за ра но ствер джу ва ти, що НАБУ до сяг не успіхів у цій клю човій сфері, де
 генеральна про ку ра ту ра ніколи не мала нічого спільно го з вер хо ве нством
пра ва і де, на пе ре ко нан ня укр аїнських ек спертів, відбу вається найбільший
ре кет у країні.

Не за лежні медіа Украї ни про во дять цілком про фесійні розсліду ван ня й
об на ро ду ють інфор мацію про ко рупцію на ви со ко му рівні, вик ри ва ю чи ко -
рум по ва них політиків і дер жав них чи нов ників. Але ці ре пор тажі при зво -
дять рад ше до по ши рен ня й по глиб лен ня на пру жен ня в суспільстві, тоді як
дер жавні орга ни не в змозі за без пе чи ти пе ре сліду ван ня в су до во му по ряд ку, 
оскільки за ли ша ють ся під кон тро лем політич них еліт, котрі ви ко рис то ву -
ють ці орга ни для збе ре жен ня ста тус-кво і за хис ту мож нов ладців. Як на -
слідок жо ден ви щий по са до вець не був при тяг ну тий до відповідаль ності
після По ма ран че вої ре во люції та Євро май да ну, про тес тний по тенціал яких
по час ти піджив лю вав ся на род ним гнівом, спри чи не ним злов жи ван ня ми
по вно ва жен ня ми на на й ви що му рівні.

Пре зи дент Яну ко вич та його ото чен ня, злов жи ва ю чи по вно ва жен ня ми,
збан кру ти ли краї ну, вби ли по над 100 не озброєних про тес ту валь ників і зра -
ди ли краї ну, підтри мав ши анексію Кри му і або не втру ча ю чись у події, або
підтри му ю чи про російських се па ра тистів на Дон басі. Більш як два роки по
тому жо ден із цих ви со ко по са довців і політиків не був за суд же ний в Ук -
раїні. Олігар хам був за без пе че ний імунітет або над а но мож ливість втек ти з
краї ни, і міліцейські підрозділи особ ли во го при зна чен ня “Бер кут”, винні в
уби вствах про тес ту валь ників, були або за вчас но по пе ред жені про ареш ти,
або взяті під до машній арешт, що (і в тому, і в тому разі) над а ва ло їм мож -
ливість вис лиз ну ти від вар то вих за ко ну [Kuzio, 2016].

Політичні партії

Поп ри те, що фон ди роз вит ку де мок ратії США і Євро пи пра цю ва ли в
Україні впро довж двох де ся тиліть, в Україні налічу ють ся лише оди ниці
справжніх політич них партій. Міністе рством юс тиції зареєстро ва но по над
200 політич них партій, але більшість із них існу ють пе ре важ но на па пері без
реґіональ них відділень і ре аль них функціонерів. Західні аналітики фо ку су -
ють ся у своїх досліджен нях на крайніх лівих і крайніх пра вих партіях, які,
втім, здебільшо го є ви бор чи ми про ек та ми або по гли на ють ся олігар ха ми.
Ко муністич на партія Украї ни за бу ла про тру дя щих, про про ле таріат на ко -
ристь тісної співпраці та фіна нсу ван ня з боку Партії реґіонів — політич ної
сили, найбільшою мірою по в’я за ної з маг на та ми, олігар ха ми й організо ва -
ною зло чинністю. Край ньо праві націоналістичні партії, такі як “Сво бо да”,
фіна нсу ва ли ся олігар ха ми та криміна льни ми еле мен та ми <... >А втім, Пар -
тія реґіонів як політич ний інстру мент [Kudelia, Kuzio, 2015: p. 250–278]
була зо бов ’я за на своїм успіхом зовсім не західним фон дам роз вит ку  демо -
кратії, а щед ро му фіна нсу ван ню з боку олігархів і дис ципліні, якої, як пра ви -
ло, так бра кує де мок ра тич ним партіям [ibid.].
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Політичні партії ство рю ва ли ся з кількох при чин. Вони на й частіше ство -
рю ва ли ся на вко ло ха риз ма тич них пер сон, та ких як Ти мо шен ко і Ющен ко, і
по пу лярність цих партій зрос та ла або па да ла за леж но від рей тингів їхніх
лідерів та їхніх успіхів або по ра зок у ви бор чих кам паніях. “Наша Украї на”
зник ла після того, як Ющен ко посів п’я те місце, от ри мав ши ли шень 5% го -
лосів на ви бо рах 2010 року.

Політичні партії у Східно му реґіоні Украї ни час то ство рю ва ли ся як
“дахи” (що на криміна льно му жарґоні озна чає за хист) для олігархічних
бізнес-імперій і реґіональ них кланів. Партія реґіонів успішно об’єдна ла
 войовничі реґіональні кла ни До нець ка.

За відсут ності реґіональ них кланів бізнес-лідери ство рю ва ли власні
аморфні партії, щоб про су ва ти свої бізнес-інте ре си. По ро шен ко ство рив три 
такі партії. Пер ша — “Партія Солідар ності Украї ни” — була пе ре да на в дар
інауґураційно му з’їздові Партії реґіонів (2000). Дру га ви я ви ла ся про валь -
ною партією пре зи ден та Ющен ка “На род ний Союз “Наша Украї на”“ (2005). 
Тре тя ж ста ла за со бом його об ран ня пре зи ден том у 2014 році. У жод ну із
трьох По ро шен ко не вклав ані часу, ані капіталу, ані енергії, щоб ство ри ти
справ жню політич ну партію.

Олігар хи ство рю ва ли партії як од нора зові ви борчі про ек ти. Пінчук
інвес ту вав незлічен ну кількість про валь них ви бор чих про ектів, а Ко ло мо й -
ський не що дав но ство рив партію “Укроп” (во че видь, ма ю чи на гадці жар -
ґонне слівце, ви ко рис то ву ва не росіяна ми для висміюван ня укр аїнських со -
лдат). Партії та кож мог ли ство рю ва ти ся як “пе ре хоп лю вачі”, суто для того,
щоб відби ра ти го ло си в інших партій. Партія “Сво бо да” фіна нсу ва ла ся маг -
на та ми Партії реґіонів з ме тою відтяг ну ти го ло си у партії “Батьківщи на”
Ти мо шен ко. “Сво бо да” ніколи не мала би підтрим ки з боку російсько мов -
них на Сході та Півдні Украї ни, де Партія реґіонів мо но полізу ва ла політич -
не жит тя. “Ра ди каль на Партія”, очо лю ва на по пулістом Оле гом Ляш ком, від
по чат ку фіна нсу ва ла ся га зо вим лобі, а останнім ча сом — Ахметовим і Ко ло -
мо йським, котрі та кож воліли пе ре хо пи ти го ло си у “Батьківщи ни” та на -
ціоналістич них партій. Схожі мо делі фіна нсу ван ня були за вва жені й під час
по пе редніх пе ре дви бор них кампаній.

Вис нов ки

Нез ва жа ю чи на дві де мок ра тичні ре во люції і ма сові про тес ти, укр аїн -
ська чо ти рибічна транс фор мація не змог ла вир ва ти краї ну з “еквілібріуму
час тко вих ре форм”, що утво рив ся під час пре зи д ентства Куч ми. Дві  демо -
кратичні ре во люції, пус ко вим ме ханізмом яких ста ли чи не найбільші й на й -
три валіші ма сові про тес ти Євро пи, ак тив не гро ма дя нське суспільство і
 професійні жур налісти-слідчі так і не змог ли пе ре ло ми ти ста тус-кво. Ук -
раїнці – як адеп ти роз бу до ви де мок ра тич них сво бод і дот ри ман ня вільних
ви борів – не змог ли поліпши ти си ту ацію щодо вер хо ве нства пра ва і зни зи ти 
рівень ко рупції.

Та ким чи ном, Захід у своїй до по мозі має орієнту ва ти ся на по до лан ня
цих струк тур них про блем, що пе ре шкод жа ють успішним ре фор мам в Ук -
раїні. Ідеть ся про утвер джен ня вер хо ве нства пра ва і невідво ротність по ка -
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ран ня за гру бе по ру шен ня за ко ну. Євро пе йська інтеґрація та кож має спри я -
ти пе ре бо рен ню “еквілібріуму час тко вих ре форм”, про те цей ефект тут буде
не настільки суттєвим, як у краї нах по стко муністич ної Цен траль ної Євро -
пи, де при на да членства в ЄС відіграла вирішальну перетворювальну роль.
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