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Інфор маційні ма теріали до круг ло го сто лу 
“Ре фор ми в Україні: ре аль на прак ти ка і 

суспільні очіку ван ня”

Ре зуль та ти моніто рин го вих за галь но національ них опи ту вань “
Укр аїнське суспільство” щодо сприй нят тя і оцінки ре форм 

у гро мадській думці краї ни1

Суспільний за пит на ре фор ми та їхня соціаль на ціна. Рівень го тов ності до того, 
аби терпіти певні ма теріальні труд нощі в очіку ванні успіху ре форм, є не ви со ким.
Зок ре ма, за да ни ми опи ту ван ня 2016 року, лише близь ко 1/3 гро ма дян Украї ни
більшою чи мен шою мірою го тові терпіти погіршен ня умов сво го жит тя, тоді як
близь ко 60% не ладні терпіти. При чо му таке співвідно шен ня порівня но з ми ну лим
ро ком погірши ло ся: в опи ту ванні 2015 року го товність терпіти не га раз ди в надії на
успіх ре форм за зна чи ли більш як 40%, тоді як не були го тові до цьо го — близь ко по -
ло ви ни. Зок ре ма, час тка го то вих терпіти скільки тре ба зміни ла ся мало, на томість
змен ши ла ся кількість тих, хто го то вий терпіти пев ний час, і побільша ло тих, хто
терпіти не хоче че рез роз ча ру ван ня в са мих ре фор мах.

Ці по зиції є до волі схо жи ми в різних гру пах на се лен ня. Тут прак тич но немає
відміннос тей між чо ловіками та жінка ми, між різни ми віко ви ми гру па ми, між го ро дя -
на ми та се ля на ми, між осо ба ми з різним рівнем освіти. Не ве ликі відмінності спос -
теріга ють ся лише між різни ми реґіона ми, а саме: дещо ви щий рівень го тов ності
терпіти в Західно му реґіоні (38% го тові терпіти погіршен ня жит тя або скільки за -
вгод но, або об ме же ний термін), вод но час мен ший рівень — на Дон басі (відповідна
час тка ста но ви ла 24%).

Став лен ня до при ва ти зації. Ре фор ми, зви чай но, не зво дять ся до под аль ших
про цесів при ва ти зації. Однак ре аль на прак ти ка їх реалізації в Україні та й суспільне
сприй нят тя ре форм час то асоціюється саме з та ки ми про це са ми. До того ж чи ма ло
про блем в цій ца рині й пе ре важ но неґатив не став лен ня в суспільстві до при ва ти зації 
ве ли ких підприємств і, особ ли во, до фор му ван ня вільно го рин ку землі були й за ли -
ша ють ся ка ме нем спо ти кан ня всіх ре фор ма торів у країні.

Щодо при ва ти зації ве ли ких підприємств, більш як 60% опи та них у 2016-му  ви -
словили неґатив не став лен ня до та ко го про це су, тоді як по зи тив не — лише 14%. І
подібне співвідно шен ня за ли шається прак тич но незмінним впро довж ба гать ох ро -
ків. Дещо кра ще на се лен ня ста вить ся до при ва ти зації ма лих підприємств, тут маємо
поділ ду мок на при близ но рівні час ти ни: тре ти на підтри мує такі про це си, тре ти на не 
підтри мує і ще тре ти на не сфор му ва ла своєї дум ки. І зно ву ж таки, таке співвідно -
шен ня мало змінюється впро довж останніх 10 років (за ви нят ком 2014-го).

Неґатив не став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств частіше вис лов лю -
ва ли жи телі Схо ду та Дон ба су (67% в обох реґіонах), але вод но час на Сході ви я ви ла -
ся найбільшою й час тка по зи тив них оцінок (20%).

Зберігається пе ре важ но неґатив не став лен ня до вільних купівлі/про да жу землі.
Зок ре ма, останніми ро ка ми час тка неґатив но го став лен ня до та ких змін ста но вить
(з не ве ли ки ми ко ли ван ня ми) близь ко 60%, тоді як підтри му ють такі дії лише близь ко
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1 Опи ту ван ня 2015–2016 років, N = 1800, вибірка реп ре зен та тив на для до рос ло го (від
18 років) на се лен ня всіх реґіонів краї ни, за ви нят ком Кри му і окре мих час тин До нець кої
та Лу га нської об лас тей.



25% рес пон дентів. Став лен ня до цьо го пи тан ня прак тич но не має реґіональ ної та по -
се ле нської варіації, але має помітну за лежність від віку рес пон дентів — чим більшим
є вік, тим більш неґатив ним є став лен ня до руху в на прямі леґалізації рин ку землі.

“Що за ва жає владі реалізо ву ва ти ре фор ми?” Основ ни ми пе ре шко да ми для
вла ди у реалізації ре форм на се лен ня вва жає не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від
над при бутків (таку дум ку поділя ють 60% опи та них), ко рупція (так вва жа ють 59%
опи та них) та не ба жан ня політич них еліт зміню ва ти сис те му (так вва жа ють 47%
опи та них). Таке “ліде рство” да них по зицій за ли шається незмінним порівня но з ми -
ну лим ро ком, але помітно змен ши ла ся час тка тих, хто вка зу вав на ко рупцію як при -
чи ну недієздат ності вла ди; тоб то по си ли ла ся пев на “пер со налізація” оцінок (неґа -
тив ще більше зо се ре див ся на олігар хах та політичній еліті). На томість на об’єк -
тивні чин ни ки (по га на обізнаність уря довців, си ту ація на Сході Украї ни) вка зу ва ли 
лише близь ко 1/5 час тки опи та них.

Пер спек ти ви та оцінки ха рак те ру змін. У пе ребігу останніх 10 років мож на по -
ба чи ти зрос тан ня роз ча ру ван ня в уяв лен нях на се лен ня про мож ливість по зи тив них
пе ре тво рень у політич но му житті на шої краї ни. Зок ре ма, виз на ча ю чи своє став лен -
ня до твер джен ня про марність спроб змін у політичній ца рині та за над то ви со ку
ціну та ких змін (пи тан ня “Чи по год жуєтесь Ви з твер джен ням, що будь-яка спро ба
щось змінити у політич но му житті краї ни по тре бує від лю ди ни за над то ве ли ких
жертв, які на й частіше ви яв ля ють ся мар ни ми?”), по го ди ли ся із ним май же 2/3 опи -
та них, тоді як не по го ди ли ся тро хи більш як 10%. При чо му якщо порівня ти дані
2016 року з да ни ми, от ри ма ни ми в опи ту ванні 2006 року, спос терігається збільшен -
ня рівня зго ди та змен шен ня рівня не зго ди і не виз на че ності щодо цьо го твер джен ня.

Мож на при пус ти ти, що неґативні оцінки ре форм по в’я зані з неґатив ни ми на -
слідка ми ре аль ної прак ти ки та форм її реалізації осо бис то для рес пон дентів. Адже,
оціню ю чи ха рак тер змін різних умов сво го жит тя, рес пон ден ти да ва ли пе ре важ но
неґативні відповіді (засвідчу ю чи погіршен ня цих умов). Зок ре ма, погіршен ня ма -
теріаль них умов жит тя своєї ро ди ни відзна чи ли 79% опи та них, погіршен ня ґарантій 
за й ня тості — 66%, погіршен ня у сфері ме дич но го за без пе чен ня — 61%, погіршен ня
си ту ації з осо бис тою без пе кою на ву лиці — 55%, погіршен ня си ту ації із за хис том від
свавілля вла ди — 53%. Лише сто сов но си ту ації з от ри ман ням дос товірної інфор мації 
та з мож ливістю вис лов лю ва ти власні по гля ди — час тка тих, хто вва жає, що нічого в
цих умо вах не зміни ло ся, є при близ но та кою са мою (щодо пер шо го) або тро хи
більшою (щодо дру го го), ніж час тка тих, хто відчу ває погіршен ня си ту ації. При цьо -
му в більшості ви падків (щодо ма теріаль них умов жит тя, ме дич но го об слу го ву ван -
ня, за хи ще ності від свавілля чи нов ників, ґарантій за й ня тості, осо бис тої без пе ки)
пе ре ва жа ли крайні оцінки (відзна ча ло ся знач не погіршен ня).

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на за пи тан ня: “Здійснен ня ре форм при зве ло 
до зни жен ня рівня жит тя лю дей. Як дов го Ви згодні ще терпіти 

погіршен ня рівня жит тя?” (%)

Варіанти відповіді 2015 2016

Так, го то вий терпіти скільки тре ба  7,4  4,4
Якийсь час го то вий по терпіти, але не дов го 34,0 28,8
Ні, не го то вий, бо не вірю в успішність тих ре форм 26,5 37,2
Не го то вий, бо мій рівень жит тя вже за раз не стер пний 23,8 21,4
Важ ко ска за ти  7,4  8,1
Не відповіли  0,9  0,1

52 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 1

Інфор маційні ма теріали до круг ло го сто лу



Таб ли ця 2

Став лен ня до неґатив них наслідків ре форм 
(реґіональ ний роз поділ, 2016, %)

Реґіони 
Го тові

терпіти
скільки тре ба

Якийсь час
го тові по тер -
піти, але не -

дов го

Не го тові, бо
не вірять в
успішність

ре форм

Не го тові, бо
рівень жит тя
вже за раз не -

стер пний

Важ ко
 сказати

Захід 3,7 33,9 39,3 16,2 6,9
Центр 3,5 30,3 38,5 21,2 6,5
Південь 4,6 25,4 39,4 19,2 11,4
Схід 8,1 25,7 32,6 27,4 6,2
Дон бас 0,6 22,9 36,7 21,7 18,1

Рис. 1. Став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств.
 Ди наміка впро довж 2006–2016 років (%)

Таб ли ця 3

Став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств 
(реґіональ ний роз поділ, 2016, %)

Варіанти відповіді Захід Центр Південь Схід Дон бас

Рад ше неґатив не 57,6 62,2 59,4 67,0 66,9
Важ ко ска за ти, неґатив не чи
по зи тив не 30,8 23,6 27,1 13,1 30,1

Рад ше по зи тив не 11,7 14,2 13,5 20,0 3,0
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Радше неґативне
Важко сказати, неґативне чи позитивне
Радше позитивне



Таб ли ця 4

Став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств 
(роз поділ за віком, 2016,%)

Варіанти відповіді 18—29 років 30—55 років По над 
55 років

Рад ше неґатив не 50,0 63,2 69,6
Важ ко ска за ти, неґатив не чи
 позитивне 33,3 22,0 19,8

Рад ше по зи тив не 16,7 14,8 10,6

Рис. 2. Став лен ня до при ва ти зації ма лих підприємств. 
Ди наміка впро довж 2006–2016 років (%)

Таб ли ця 5

Став лен ня до вільних купівлі/про да жу землі 
(реґіональ ний роз поділ, 2016, %)

Варіанти відповіді Захід Центр Південь Схід Дон бас

Вільні купівлю/про даж мож на 
доз во ли ти 24,1 22,4 21,8 23,0 25,3

Вільні купівлю/про даж не
мож на доз во ля ти 60,7 64,5 66,3 64,2 56,6

Важ ко відповісти 15,1 13,0 11,9 12,8 18,1
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Радше неґативне
Важко сказати, неґативне чи позитивне
Радше позитивне



Таб ли ця 6
Став лен ня до вільних купівлі/про да жу землі 

(роз поділ за віком, 2016, %)

Варіанти відповіді 18—29 років 30—55 років По над 
55 років

Вільні купівлю/про даж мож на доз во ли ти 36,6 23,1 14,1
Вільні купівлю/про даж не мож на доз во ля ти 48,3 63,6 72,4
Важ ко відповісти 15,1 13,3 13,5

Рис. 3. Став лен ня до вільних купівлі/про да жу землі. 
Ди наміка впро довж 2006–2016 років (%)

Таб ли ця 7
Роз поділ відповідей на за пи тан ня: 

“Що за ва жає владі реалізо ву ва ти ре фор ми?” (%)

Варіанти відповіді 2015 2016

Відсутність в уря довців знань про ре фор ми 21,1 21,5
Си ту ація на Сході Украї ни 24,6 18,0
Не ба жан ня політич них еліт зміню ва ти сис те му 48,3 46,9
Не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від над при бутків 58,5 60,2
Ко рупція 68,6 58,6
Відсутність тис ку суспільства 13,3 13,5
Інше  0,5  0,2
Ніщо не за ва жає, ро бить ся все, що тре ба  2,4  0,8
Важ ко ска за ти  4,9  3,6
Не відповіли  0,3  0,1
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Вільні купівлю/продаж можна дозволити
Вільні купівлю/продаж не можна дозволяти
Важко відповісти



Таб ли ця 8

Роз поділ відповідей на за пи тан ня: “Будь-яка спро ба щось змінити 
у політич но му житті краї ни по тре бує від лю ди ни за над то ве ли ких жертв, 

які на й частіше ви яв ля ють ся мар ни ми”

Варіанти відповіді 2006 2016

Повністю зго ден 20,3 27,0
Рад ше зго ден 22,2 36,4
Важ ко ска за ти, зго ден чи ні 39,7 24,3
Рад ше не зго ден 12,5  9,9
Зовсім не зго ден  5,1  2,4
Не відповіли  0,2  0,0

Таб ли ця 9

Оцінка змін різних скла до вих жит тя рес пон дентів, 
які відбу ли ся за останні 12 місяців (2016, %)

Скла дові
Умо ви

погі р ши -
лися*

Умо ви не
зміни ли ся

Умо ви
полі п ши -

лися**

Ма теріальні умо ви сім’ї 79,1 17,6  3,3
Ґарантії за й ня тості, за без пе чен ня ро бо тою 65,9 31,3  2,8
Ме дич не об слу го ву ван ня 61,1 35,8  3,1
Осо бис та без пе ка (на ву лиці, в гро ма д ських
місцях) 54,7 39,0  6,3

За хи щеність від свавілля вла ди, по са довців 52,9 42,1  5,0
Мож ливість от ри ман ня дос товірної інфор -
мації 45,4 44,4 10,2

Мож ливість вільно вис лов лю ва ти власні
по гля ди 40,2 49,7 10,1

* Об’єднані час тки відповідей “Знач но погірши ли ся” та “Тро хи погірши ли ся”.
** Об’єднані час тки відповідей “Тро хи поліпши ли ся” та “Знач но поліпши ли ся”.
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