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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

“Укр аїнський соціум: що знаємо, чого не знаємо і чого
уни каємо”: X Міжна родні соціологічні чи тан ня пам ’яті

Н.В.Паніної

10 груд ня 2016 року в Інсти туті соціології Національ ної академії наук Украї ни
відбу ли ся ювілейні X Міжна родні соціологічні чи тан ня, при свя чені пам ’яті ви дат -
но го укр аїнсько го вче но го-соціоло га, ла у ре а та Дер жав ної премії в га лузі на уки і
техніки На талії Паніної (1949–2006).

Організа то ра ми за хо ду вис ту пи ли Соціологічна асоціація Украї ни, Інсти тут
соціології НАН Украї ни та Соціологічний центр імені Н.В.Паніної.

“Укр аїнський соціум: що знаємо, чого не знаємо і чого уни каємо” — та кою
була тема цьо горічних чи тань, по кли ка них ще раз на га да ти про неоціне нний вне сок, 
зроб ле ний На талією Вікторівною у роз ви ток вітчиз ня ної соціологічної на уки. На -
талія Паніна була однією з тих, хто тво рив укр аїнську соціологію на по стра дя нсько -
му про сторі прак тич но з нуля. Вона пер шою (ще на прикінці 1980-х раз ом з Ми ко -
лою Чу ри ло вим у Цен траль но-Укр аїнсько му відділенні Все со юз но го цен тру до -
сліджен ня гро ма дської дум ки) ство ри ла за галь но рес публіка нську опи ту валь ну ме -
ре жу та роз ро би ла ме то дичні ас пек ти по бу до ви реп ре зен та тив ної вибірки для до -
рос ло го на се лен ня Украї ни, за по чат ку ва ла моніто рин гові досліджен ня соціаль них
змін в укр аїнсько му суспільстві, пер шою підго ту ва ла сис те ма ти зо ва ний курс лекцій 
із тех но логії соціологічно го досліджен ня в Україні та ви да ла ме то дич ний посібник з 
опи ту вань гро ма дської думки.

Рішучість, за вдя ки якій На талія Вікторівна ро би ла крок у нове і невідоме,
поєдну ва ла ся в ній з над зви чай но ви со кою про фесійною ком пе тентністю та ви мог -
ливістю. Як го ло ва Комісії з про фесійної ети ки Соціологічної асоціації Украї ни, На -
талія Вікторівна бра ла на й ак тивнішу участь у роз роб ленні Ко дек су про фесійної
ети ки соціоло га. Вона ж була і ав то ром ідеї про організацію кон кур су се ред мо ло дих
соціологів, щоб за охо ти ти їх до на уко вих по шуків та дати їм мож ливість за я ви ти про 
себе. Тому що ро ку 10 груд ня, в день на род жен ня На талії Вікторівни (який до того ж
збігається з Міжна род ним днем прав лю ди ни), підво дять ся підсум ки кон кур су
“Кра щий мо ло дий соціолог” і ого ло шу ють ся пе ре можці.

Чи тан ня тра диційно відкрив ди рек тор Інсти ту ту соціології, ака демік НАН
Украї ни Ва лерій Во ро на. У своїй вступній про мові він на го ло сив, що вив чен ня су -
час но го ста ну суспільства та ди наміки його змін за вжди було пер шо ряд ним за вдан -
ням соціологів. На у ковці Інсти ту ту соціології ба га то років поспіль пра цю ють над
цим за вдан ням, а пло дом їхньої праці є знан ня про суспільство та зміни, що в ньо му
відбу ва ють ся, зок ре ма ви ра же не кон крет ни ми кількісни ми по каз ни ка ми. Щорічне
ви дан ня “Вимірю ван ня соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві. Соціологічний
моніто ринг”, у яко му вітчиз няні соціоло ги опри люд ню ють ре зуль та ти своїх до -
сліджень, є дже ре лом по вної, не упе ред же ної та реґуляр ної інфор мації про стан
 укра їнського соціуму, при зна че ної як для на уко вої спільно ти, так і для пред став -
ників вла ди та гро ма дськості.

198 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 1



Ідея про ве ден ня сис те ма тич них досліджень укр аїнсько го суспільства та до ве -
ден ня одер жа ної інфор мації до влад них кіл на ле жа ла На талії Паніній. Ще у 1992
році, на зорі укр аїнської не за леж ності й у перші роки існу ван ня Інсти ту ту соціології
Паніна по ча ла роз роб лен ня та ап ро бацію ме то дик для кількісно го вимірю ван ня та
аналізу основ них соціаль них змін. На талія Вікторівна очо лю ва ла цей дослідниць -
кий про ект до 2006 року — до того са мо го дня, коли хво ро ба сер ця без жаль но обірва -
ла її жит тя. У грудні 2015-го, за ро бо ту “Соціологічний моніто ринг” На талії Паніній
було по смер тно при суд же но Дер жав ну премію в га лузі на уки і техніки. Ра зом із нею
— за участь у цьо му про екті — ла у ре а та ми Дер жав ної премії ста ли й інші провідні
вчені, співробітни ки Інсти ту ту соціології НАН Украї ни: ди рек тор Інсти ту ту Ва -
лерій Во ро на, за ступ ни ки ди рек то ра Євген Го ло ва ха та Ми ко ла Шуль га, завіду -
вачі відділів Сергій Макеєв, Олек сандр Виш няк, Оле на Злобіна, На талія Кос -
тен ко, Юрій Саєнко (кот рий ми ну ло го року та кож відійшов у вічність) та ге не -
раль ний ди рек тор ком панії “TNS Ukraine” Ми ко ла Чу ри лов1.

Ре зуль та ти моніто рин гу є емпірич ною ба зою для чис лен них мо ног рафій, на -
уко вих та публіцис тич них ста тей. Утім, як за ува жив Ва лерій Ми хай ло вич, за дум
цьо го мас штаб но го досліджен ня по ля гав не тільки в тому, щоб мати ви чер пну й
об’єктив ну кар ти ну укр аїнсько го суспільства, а й у тому, щоб реґуляр но інфор му ва -
ти пред став ників вла ди про ви яв лені зміни (з ме тою роз в’я зан ня на галь них соціаль -
них про блем, оптимізації соціаль ної політики тощо). На жаль, пред став ни ки по -
літич ної еліти дуже рідко при слу ха ють ся до ре ко мен дацій соціологів: вони не зна -
ють суспільства, в яко му жи вуть, хоч і впев нені в тому, що зна ють. Та й для со -
ціологів у на шо му суспільстві за ли шається ще ба га то невідо мо го і не дослідже но го.

По ба жав ши учас ни кам Міжна род них соціологічних чи тань плідної ро бо ти та
змістов но го спілку ван ня, Ва лерій Ми хай ло вич пре зен ту вав ви да ну Інсти ту том
кни гу “Те о ре ти ки світо вої соціології: жит тя і твор чий спа док” — щоб сьо годнішні
дослідни ки-суспільствоз навці за вжди мали змо гу звер ну ти ся до кла сиків соціо -
логічної дум ки, про а налізу ва ти їхній досвід і над бан ня.

З привіталь ним сло вом до учас ників звер ну ла ся та кож віце-пре зи дент Со -
ціологічної асоціації Украї ни, про фе сор Харківсько го національ но го універ си те ту
імені В.Н.Ка разіна Люд ми ла Со ку ря нська. Ра зом з Ольгою Ку цен ко, про фе со ром
Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка та го ло вою кон кур -
сної комісії Соціологічно го цен тру імені Н.В.Паніної, Со ку ря нська вру чи ла ме далі
Соціологічної асоціації Украї ни імені Бог да на Кістяківсько го “За ви дат ний вне сок
у роз ви ток соціології” двом співробітни кам Інсти ту ту соціології — Ана толію
Ручці та Ми колі Са каді. А Во ло ди мир Євтух, ди рек тор Інсти ту ту соціо логії, пси -
хо логії та соціаль них ко мунікацій Національ но го пе да гогічно го універ си те ту імені
М.П.Дра го ма но ва, от ри мав сер тифікат про при суд жен ня зван ня по чес но го док то ра
Харківсько го національ но го університету.

На пле нар но му засіданні, яке очо лю вав завіду вач відділу соціаль них струк тур
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Сергій Макеєв, вис ту пи ли провідні вчені-со -
ціоло ги з Украї ни, Польщі та Угор щи ни.

Во ло ди мир Паніотто (про фе сор Національ но го універ си те ту “Киє во- Моги -
лян ська академія”, ге не раль ний ди рек тор Київсько го міжна род но го інсти ту ту со -
ціології) у своїй до повіді “Укр аїнське суспільство: ди наміка де я ких соціаль них
по каз ників” (з ви ко рис тан ням ма теріалів На талії Хар чен ко, ви ко нав чо го ди рек -
то ра КМІС) спи нив ся, зок ре ма, на да них щодо став лен ня гро ма дян Украї ни до ЄС,
НАТО та Мит но го со ю зу, а та кож до про блем ко рупції та бідності в Україні. Згідно з
останніми циф ра ми (опи ту ван ня про во ди ло ся у ве ресні 2016 року), 46% на се лен ня
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Украї ни підтри му ють курс на євроінтеґрацію, 13% — приєднан ня до Мит но го со ю зу
(у складі Росії, Біло русі, Ка зах ста ну, Кир гизії та Вірменії); 30% вва жа ють, що
Украї на має йти не за леж ним шля хом, не приєдну ю чись до жод но го із за зна че них
вище союзів. Порівню ю чи ре зуль та ти цьо горічно го опи ту ван ня з да ни ми 2013 року,
мож на по ба чи ти, що час тка проєвро пе йськи на лаш то ва них гро ма дян зрос ла. Вод -
но час, як за ува жив Паніотто, ми дос те мен но не знаємо, чим це зу мов ле но: зміною
по глядів пев ної час ти ни на се лен ня щодо ге о політич но го кур су Украї ни чи зов -
нішніми чин ни ка ми — анексією Кри му та оку пацією час ти ни Дон ба су (де знач ний
відсо ток меш канців поділя ють про російські по гля ди). Не мож ливість про вес ти опи -
ту ван ня на те ри торіях, що не кон тро лю ють ся укр аїнською вла дою, знач но усклад -
нює опра цю ван ня та аналіз соціологічних да них (особ ли во коли йдеть ся про по -
рівнян ня з по каз ни ка ми по пе редніх років). Дослідни кам до во дить ся при й ма ти
рішен ня про роз поділ вибірки на підставі різних гіпо тез (на прик лад, з ура ху ван ням
або без ура ху ван ня міґрації час ти ни на се лен ня Кри му та Дон ба су до інших реґіонів
Украї ни). Че рез це дані різних опи ту валь них ком паній мо жуть помітно різни ти ся.

Що сто сується по точ ної соціаль но-еко номічної си ту ації в Україні, то 82,4% рес -
пон дентів оціню ють її як “по га ну”. Го лов ною при чи ною та ко го ста ну ре чей 65,9%
опи та них на зи ва ють “мас штаб ну ко рупцію у ви щих еше ло нах вла ди”. Лише 7% на -
се лен ня Украї ни вва жає, що рівень ко рупції зни зив ся. Нез ва жа ю чи на те, що 2016
року укр аїнська еко номіка стабілізу ва ла ся, 68,5% рес пон дентів вис лов лю ють дум ку 
про те, що вла да веде краї ну “у не пра виль но му на прям ку”1.

Про фе сор Ще ци нсько го універ си те ту Сла воміра Гру ше вська, до кола інте -
ресів якої вхо дять порівняльні досліджен ня, вис ту пи ла з пре зен тацією “Си ту ація
Украї ни у по льській пер спек тиві: що ми знаємо і чого не знаємо один про од но го”.
Го лов ну ува гу до повідач ка приділила укр аїнсько-російсько му конфлікту — як його
інтер пре тує на се лен ня Польщі і як його висвітлю ють по льські ЗМІ. Згідно з да ни ми 
досліджен ня, про ве де но го Інсти ту том соціології Вар ша всько го універ си те ту (об сяг 
вибірки — 1650 осіб), 61% опи та них по кла да ють відповідальність за воєнний конф -
лікт на сході Украї ни суто на Росію, 8% — суто на Украї ну. 22,5% рес пон дентів вва -
жа ють, що конфлікт між Украї ною і Росією може за тяг ну ти ся на п’ять років і
більше. На дум ку 70% опи та них, бо йові дії на Дон басі за гро жу ють національній без -
пеці Польщі. Вод но час деякі по льські ЗМІ зоб ра жа ють Росію як впли во ву дер жа ву
на міжна родній арені, підкрес лю ють її “пре стиж” — ма буть, це мож на по яс ни ти не -
давнім за гос трен ням укр аїнсько-по льських відно син між Украї ною і Поль щею, яке
ста ло ся після ухва лен ня Сей мом ре зо люції щодо виз нан ня Во ли нської тра гедії ге -
но ци дом. Однак дослідни ця вис ло ви ла надію на те, що ко нструк тив не пар тне рство
між Украї ною і Поль щею все одно роз ви ва ти меть ся, адже об идві краї ни зрос та ли на
одна ко вих сис те мах ціннос тей та пе ре ко нань. І по при те, що “їхня історія була
різною, їх все одно не розділити”.

Окрім до повіді на над зви чай но ак ту аль ну тему пані Сла воміра пре зен ту ва ла
кни гу “По да ру нок дна” (“Dar dna”), на пи са ну нею у співав торстві з Бар ба рою Шкіль 
(Barbara Szkil). У книзі, яка, без пе реч но, слу гу ва ти ме доб рим по рад ни ком для
соціаль них і прак тич них пси хо логів, зібра но життєві історії лю дей, що опи ни ли ся в
скрут но му ста но вищі, та опи са но методи наданої їм психологічної допомоги.

Нас туп ним до повіда чем був Пал Та маш (ди рек тор Цен тру соціаль ної по літи -
ки Бу да п ештсько го універ си те ту імені Корвіна), відо мий за вдя ки своїм ґрун тов ним
досліджен ням транс фор маційних про цесів у по стра дя нських та по стсоціалістич -
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них краї нах Східної Євро пи. У своїй пре зен тації під на звою “Сприй нят тя со -
цієталь но го щас тя: чи мож ли ве воно без дер жа ви?” дослідник вка зав на від -
мінності між уяв лен ня ми про щас тя се ред аме ри канців, у ко лиш ньо му Ра дя нсько му 
Союзі та в де я ких краї нах по стра дя нсько го про сто ру. Нап рик лад, “аме ри ка нська
мрія” не по в’я за на ні з дер жа вою, ні з ко лек ти вом. В її центрі — індивіду альність,
праг нен ня успіху. “Ра дя нська мрія”, хоча це й може ви да ти ся див ним, теж не була
“ко лек тив ною”. Ра дянські люди по кла да ли чи малі надії на освіту дітей, вба ча ю чи в
ній “соціаль ний ліфт”, який везе до щас тя. Вод но час вони вва жа ли, що дер жа ва бере
участь у реалізації їхньої мрії — тоді як су час на мо лодь, орієнто ва на на євро пейські
цінності, мислить себе окремо від держави.

Ва лен ти на Под ши валкіна (про фе сор Одесь ко го національ но го універ си те ту
імені І.І.Меч ни ко ва) та Ма ри на Бірю ко ва (до цент Національ но го технічно го унi -
вер си те ту “Харківський політехнічний інсти тут”), вис ту па ю чи з до повіддю “Про -
ек ту ван ня май бут ньо го як кон текст соціологічної реф лексії су час но го”, за зна чи -
ли, що дослідни ки “уни ка ють май бут ньо го”, оскільки не зна ють, яким інстру мен -
тарієм його мож на вив ча ти. По лемізу ю чи з Піти ри мом Со рокіним, який об сто ю вав
дум ку, що соціологія має вив ча ти лише “акти по ведінки, дос тупні для спос те ре жен -
ня та вимірю ван ня” (тоб то зо се ред жу ва ти ся суто на сьо го денні), В.Под ши валкіна
за ува жи ла, що, не зна ю чи на пря му, в яко му слід ру ха ти ся, не мож ли во повністю зро -
зуміти, що відбу вається за раз. Нас туп на про бле ма, яку по ру ши ла до повідач ка, —
надійність соціологічних опи ту вань і осо бистість рес пон ден та. По си ла ю чись на
стат тю “Суб’єктив на надійність: теорія і ме тод вимірю ван ня (ІСН)”, дослідни ця по -
го ди ла ся з дум кою ав торів про не надійність рес пон ден та як дже ре ла інфор мації в
пев них си ту аціях1, особ ли во коли до во дить ся відповідати на “сен зи тивні” пи тан ня.

До повідач ка та кож вис ло ви ла свої мірку ван ня сто сов но того, ким є рес пон дент
для дослідни ка — осо бистістю чи індивіду альністю, чим рес пон дент відрізняється
від інфор ма то ра, що таке індивіду альність (це суб’єкт влас ної волі і влас но го май -
бут ньо го; індивіду альність не лише фор мується, а й задає век тор роз вит ку), які
озна ки має са моп ро ек тов на осо бистість (має ви со кий рівень освіти, є ініціато ром,
роз роб ни ком, дослідником, організатором і споживачем).

М.Бірю ко ва до пов ни ла вис туп своєї колеґи, роз крив ши сутність по нят тя “со -
ціологічна реф лексія” та по яс нив ши, в чому по ля гає про ек тна функція соціології
(виз на чен ня спек тра мож ли вих пер спек тив об’єкта дослідження).

Надійність інфор мації та апе лю ван ня до ав то ри тетів були основ ни ми мо ти ва ми 
вис ту пу стар шо го на уко во го співробітни ка Інсти ту ту філо софії НАН Украї ни На -
талії Вяткіної. Її до повідь мала на зву “Де фе ренції і соціосе ман тичні ме режі
знань”. Як по яс ни ла дослідни ця, “де фе ренція” — це “відкла де на ре фе ренція”
(deferred reference)2, і озна чає вона саме апе ляцію до ав то ри тет них дже рел. Та ки ми
дже ре ла ми є, зок ре ма, ек спер ти в певній ца рині знань, яким пе ресічні гро ма дя ни
довіря ють і тому звер та ють ся до них за по ра дою. У цьо му зв’яз ку над зви чай но важ -
ли во го зна чен ня на бу ває про бле ма підго тов ки без ком промісних ек спертів, здат них
на вчи ти суспільство відрізня ти прав ду від не прав ди, істи ну від ома ни. Що сто -
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1 Стат тя була опубліко ва на в жур налі “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” (2008,
№ 1, с. 166–188). Автори (Є.Го ло ва ха, А.Гор ба чик, Т.Лю би ва, Н.Паніна, В.Се ре да, К.Ур -
су лен ко) вис лов лю ють дум ку про не надійність лю ди ни як інстру мен та вимірю ван ня
влас них соціаль них якос тей. Це сто сується, зок ре ма, пи тань, по в’я за них з оцінкою влас -
них мо раль них ха рак те рис тик.
2 Док ладніше див.: Вяткіна Н. Пря ма ре фе ренція, де фе ренція і DE RE ко мунікація /
Н. Вяткіна // Філо со фська дум ка. — 2012. — № 3. — С. 78–85.



сується рівня інфор маційної куль ту ри пе ресічних гро ма дян, то, як за ува жи ла до -
повідач ка, більшість із них не во лодіють по вним і цілісним знан ням про соціаль ну
дійсність, на томість за до воль ня ю чись лише розрізне ни ми урив ка ми. Для де ко го
здо бу ван ня но вої інфор мації зво дить ся до читання заголовків у стрічці новин Фей с -
бу ку. Однак фраґментарне знання призводить до формування викривленої картини 
дійсності.

Далі вис ту пи ла Анна До ма ра нська, мо лод ший на уко вий співробітник відділу
соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, пе ре мож ни ця ми ну ло -
річно го кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог”. У вис тупі йшло ся про підсум ки кон -
фе ренції дослідниць кої ме режі RN21 “Кількісні ме то ди” Євро пе йської соціоло -
гічної асоціації, яка була при свя че на якості да них в кількісних досліджен нях1.
А.До ма ра нська под а ла ко рот кий огляд про гра ми кон фе ренції, де таль но спи нив -
шись на основ них ас пек тах до повіді хед лай не ра кон фе ренції, про фе со ра  Цю рих -
ського універ си те ту Ельда да Давідова (Eldad Davidov), що сто су ва ла ся аналізу
 даних крос-куль тур них досліджень. До повідач ка та кож пре зен ту ва ла ре зуль та ти
влас но го досліджен ня підходів до ви падків, коли в крос-куль тур них досліджен нях
відсут ня еквіва лентність вимірю вань. На самкінець вона озна йо ми ла слу хачів із по -
ряд ком ден ним на ступ но го, XIII з’їзду Євро пе йської соціологічної асо ціації, що
відбу деть ся в Афінах з 29 сер пня до 1 ве рес ня 2017 року2.

Євген Го ло ва ха, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, за -
вер шив пер шу час ти ну Соціологічних чи тань вис ту пом “Укр аїнський соціум: що
зна ла і чого уни ка ла На талія Паніна”. За сло ва ми Го ло ва хи, вона, по-пер ше, дуже
кри тич но ста ви ла ся до вла ди — як до ав ток ратії в ко лиш ньо му Ра дя нсько му Союзі,
так і до охло- та плу ток ратії в по стра дянській Україні. По-дру ге, Паніна не вжи ва ла
термін “ксе но фобія” сто сов но міжнаціональ них уста но вок українців, на томість за -
ува жу ю чи, що їм влас ти вий “соціаль ний ізо ляціонізм”. По-третє, ре тель но до слi -
джу ю чи укр аїнське суспільство, вона ніколи не ро би ла по хму рих про гнозів — аби не 
спрацював ефект “самовиконуваного пророцтва” (self-fulfilling prophecy).

Дру гу час ти ну чи тань відкрив за ступ ник го ло ви кон кур сної комісії, провідний
на уко вий співробітник Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Олек сандр Стегній.
Спер шу він окрес лив місію кон кур су, яка по ля гає у спри янні вход жен ню мо ло дих
соціологів у про фесійне се ре до ви ще, у підтримці їхньо го праг нен ня здійсню ва ти на -
укові та публіцис тичні розвідки, а та кож підго товці но во го по коління дослідників у
ца рині соціаль них наук, які вод но час є блоґера ми із соціологічної те ма ти ки. Він на -
го ло сив, що премія імені На талії Паніної — це пер ша премія в Україні, за сно ва на не
дер жав ни ми струк ту ра ми, а на уко вою спільно тою. О.Стегній та кож озна йо мив слу -
хачів з історією кон кур су, за зна чив ши, що за де сять років його існу ван ня май же 80
мо ло дих на уковців под а ли свої есе до кон кур сної комісії. Найбільше робіт (40)
надійшло від київських соціологів, 20 — від харківських, 10 — від львівських. Крім
того, спро бу ва ли свої сили мо лоді вчені з Одеси, Луганська, Дніпра, Луцька, Ма -
ріуполя і наші колеґи з Німеччини й Туреччини.

Далі сло во було над а но учас ни кам цьо горічно го кон кур су — для пре зен тації
своїх есе (які та кож були опубліко вані у збірни ку на уко вих праць Інсти ту ту со -
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1 “Data Quality in Quantitative Research”, a midterm conference of the ESA Research
Network 21 “Quantitative Methods”, 13–15 October 2016, Nicosia, University of Cyprus.
2 Де таль на інфор мація щодо XIII кон фе ренції ЄСА “Руй ну ван ня-бу ду ван ня Євро пи:
капіталізм, солідар ності, суб’єктив ності” (“(Un)Making Europe: Capitalism, Solidarities,
Subjectivities”) дос туп на за по си лан ням: 
http://www.europeansociology.org/conferences/13th-conference-2017/.



ціології НАН Украї ни). Їхні вис ту пи вирізня ли ся не а би я кою гли би ною і кри -
тичністю суд жень — особ ли во коли йшло ся про те, що саме (і з яких при чин) не по -
тра пи ло в поле зору вітчиз ня них досліджувачів українського соціуму.

Зок ре ма, Дмит ро Гер чанівський (Національ ний технічний універ си тет Украї -
ни “Київський політехнічний інсти тут імені Ігоря Сіко рсько го”) за ува жив, що од -
ним з пи тань, яких час то уни ка ють у вітчиз ня но му соціологічно му те о ре ти зу ванні, є 
роль дер жа ви у роз вит ку укр аїнсько го соціуму. Втім, це не див но, адже неолібе раль -
ний шлях соціаль но го роз вит ку, про по но ва ний для Украї ни, пе ре дба чає мінi -
мізацію ролі дер жа ви у житті суспільства. Хоча, як по ка зує досвід “азійських тиг -
рів”, втілен ня інсти туціональ ної мо делі “дер жа ви, що сприяє роз вит ку” (deve lop -
mental state), за без пе чи ло б успішну соціаль но-еко номічну мо дернізацію на шої
краї ни. Ірина Локтєва (Інсти тут еко номіки та про гно зу ван ня НАН Украї ни) вка -
за ла на не обхідність досліджен ня ефек тив ності соціаль них інсти тутів, які опіку -
ють ся про бле ма ми мо лоді як рушійної сили еко номічно го роз вит ку будь-якої дер -
жа ви. Кон кур сан тка на га да ла і про такі соціальні про бле ми, як без робіття се ред
 української мо лоді та пе рекіс у сис темі освіти й підго тов ки кадрів (що при зво дить
до над лиш ко вої про по зиції одних про фесій та не за до во ле но го по пи ту на інші). Інга
Коз ло ва (Укр аїнський ка то лиць кий універ си тет, м. Львів) за про по ну ва ла глиб ше
вив ча ти фе но мен відповідаль ності у свідо мості пе ресічних гро ма дян, при нагідно
за зна чив ши, що в Україні відбу вається пе рехід від суспільства “відповідаль ності,
пе ре кла де ної на ко гось”, до суспільства “відповідаль ності, по кла де ної на себе”.
Марія Ко ло ко ло ва (ка фед ра політич ної соціології ХНУ імені В.Н.Ка разіна) звер -
ну ла ува гу на те, що з об’єктив них при чин (втра та Украї ною час ти ни своїх те ри -
торій) сьо годні соціоло гам дуже мало відомо про жит тя лю дей у зоні зброй но го
конфлікту на Дон басі та в анек со ва но му Кри му і що навіть якби вони мали мож -
ливість про вес ти там досліджен ня, то все одно не змог ли б от ри ма ти інфор мацію,
дос тат ню для того, щоб зробити обґрунтовані висновки. До того ж, як виявилося,
вітчизняні соціологи не дуже багато знали про ці реґіони і до 2014 року (в усякому
разі, про існування в них сепаратистських настроїв).

Утім, на дум ку Люд ми ли Ко жекіної (КНУ імені Та ра са Шев чен ка), соціоло ги
реаґують на постійні соціальні зміни до сить опе ра тив но, тому не зовсім пра виль но
ствер джу ва ти, що вони свідомо не досліджу ють “не зручні” або гострі пи тан ня.
Проб ле ма в іншо му — як ви ко рис то ву ють ся ре зуль та ти їхніх досліджень (при чо му
час то якісні й обґрун то вані), чому соціологія стає “за руч ни цею амбіцій окре мих
політиків, політич них партій, влад них струк тур”. Подібну дум ку об сто ю вав і Сергій
Ода рич (НТУУ “КПІ імені Ігоря Сіко рсько го”), підкрес лив ши, що “про соціум ми
знаємо все... у нас є безліч ме тодів от ри ман ня інфор мації й навіть спеціальні мови
про гра му ван ня для ав то ма ти зації її об роб ки, але ми не знаємо, як цим ско рис та ти ся
для за галь но го бла га... Знан ня — це доб ра сила, але вона сьо годні, як сво го часу мо -
гутній Ге ракл у не до лу го го Еврис фея, на службі у вла ди”. Ка те ри на Тяг ло (Інсти -
тут соціології НАН Украї ни) теж по ру шує пи тан ня про ре зуль та тивність праці
соціоло га: “Чи мо же мо ми щось на справді по ла го ди ти в проіржавілих механізмах
соціальної системи?”

Дмит ро Ми ро но вич (УКУ, м. Львів) ак цен тує ува гу на по зиції соціоло га як
дослідни ка — чи має він пра во на оцінне суд жен ня подій і чи го то вий він бра ти на
себе відповідальність за цю оцінку, за ли ша ю чись при цьо му в меж ах влас ної дис -
ципліни.

Ще одне на галь не пи тан ня, яке об го во рю ва ли кон кур сан ти, — ме то до логічна
не виз на ченість соціології (за влуч ним вис ло вом до цен та ка фед ри соціології ХНУ
імені В.Н.Ка разіна Олек сан дра Голікова, “світог ляд ний, інтенціоналістський та
філо со фський ва ку ум”, який не мож на ком пен су ва ти навіть дос ко на лим во ло дін -
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ням технікою досліджен ня). Звісно, та кий стан ре чей ста но вить не без пе ку для ста -
ту су соціології як на уки, оскільки може перетворити її на “обслугу для владних
структур”.

Дослідни ки виз на ють, що у світі, який змінюється з над зви чай ною швидкістю,
про гнос тич на функція соціології ви яв ляється найбільш ураз ли вою. Аліна  Ка -
лашникова (ка фед ра при клад ної соціології та соціаль них ко мунікацій ХНУ імені
В.Н.Ка разіна) відзна чи ла, що у періоди соціаль них по трясінь навіть “знан ня ви що -
го по ряд ку” (що сприй ма ло ся раніше як ек спер тне) втра чає свій про гнос тич ний по -
тенціал — че рез умо ви, які потрібно було вра ху ва ти, але об’єктив но вра ху ва ти не -
мож ли во. Дар ’я Де сен ко (Центр соціогу манітар них досліджень ХНУ імені В.Н.Ка -
разіна) до да ла, що вис нов ки, які роб лять соціоло ги сьо годні, — це вис нов ки по ст -
фак тум, їхня про гнос тич на цінність над зви чай но низ ь ка.

Окса на Дут чак (НТУУ “КПІ імені Ігоря Сіко рсько го”) вка за ла на доміну ван -
ня кількісних ме тодів у вітчиз няній соціології, які, подібно до збільшу валь но го
скла, “ви хоп лю ють” важ ливі де талі, пред став лені кількісни ми по каз ни ка ми, але
вод но час за ли ша ють ба га то чого “поза фо ку сом”. На дум ку Сергія Дембіцько го (ІС
НАНУ), соціоло га ми зібра но до сить ба га то інфор мації про різно манітні ас пек ти
жит тя су спільства, є ве ли ка кількість по яс нень, що кон ку ру ють (rival explanations),
сто сов но того чи іншо го соціаль но го яви ща, однак цілісна соціологічна кар ти на (як і 
кон цеп ту аль на мо дель суспільства) відсут ня. На талія Отріщен ко (Центр міської
історії Цен траль но-Східної Євро пи, м. Львів) звер ну ла ува гу на відсутність спільної 
бази да них для всіх про ве де них досліджень (подібної до UK Data Archive у Ве ликій
Бри танії, де для вто рин но го аналізу дос тупні ма теріали, зібрані раніше), яка би по -
спри я ла по кра щен ню ко мунікації соціологів як між со бою, так і з шир ши ми ау ди -
торіями. Дослідни ця та кож за зна чи ла, що вик ли ки, які по ста ють пе ред укр аїнською
со ціологією, ана логічні тим, з яки ми сти ка ють ся наші за рубіжні колеґи: постійне
уточ нен ня ме то до логії, осмис лен ня одер жа них ре зуль татів, по шук фіна нсу ван ня,
етичні об ме жен ня, ба ланс між індивіду аль ни ми дослідниць ки ми зацікав лен ня ми та 
шир ши ми кон тек ста ми.

Роз в’я зан ня окрес ле них вище про блем, на дум ку кон кур сантів, по ля гає у за сто -
су ванні міждис ципліна рно го підхо ду для вив чен ня соціаль них фе но менів (на прик -
лад, досліджен ня бідності та спо собів ви жи ван ня доцільно здійсню ва ти на пе ре тині
соціології з ан тро по логією та соціаль ною пси хо логією) та поєднанні кількісних і
якісних ме тодів досліджен ня (Окса на Дут чак, НТУУ “КПІ імені Ігоря Сіко рсько -
го”); у за лу ченні яко мо га більшої кількості дже рел інфор мації (ек скурсійні мар шру -
ти, ме ре жеві флеш мо би тощо) та ро боті з про блем ни ми й соціаль но “гос три ми” те -
ма ми в істо ри ко-соціологічно му розрізі (Алла Мар чен ко, КНУ імені Та ра са Шев -
чен ка); у про ве денні серії case study, при свя че них функціону ван ню на й важ ливіших
соціаль них інсти тутів, і, що над зви чай но важ ли во, у по до ланні іде о логічної анґажо -
ва ності вітчиз ня ної на уко вої спільно ти (Сергій Дембіцький, ІС НАНУ).

Після вис тупів мо ло дих уче них відбу ла ся дис кусія (мо де ра то ра ми якої були
вже зга да ний Олек сандр Стегній та завіду вач ка фед ри соціології і пра ва НТУУ
“КПІ імені Ігоря Сіко рсько го” Пав ло Кутуєв). Роз гля да ли ся, зок ре ма, такі пи тан -
ня: стан соціологічних досліджень в анек со ва но му Кри му (Рефік Кур тсеї тов, Кри м -
ський інже нер но-пе да гогічний універ си тет); фе но мен “post-truth” та неґатив ний
вплив емоцій на об’єктивність інтер пре тації да них (Андрій Гор ба чик, КНУ імені
Та ра са Шев чен ка); вплив соціаль них тех но логій на суспільство та відповідальність
соціоло га (Ольга Ба лакірєва, Інсти тут еко номіки та про гно зу ван ня НАН Украї ни);
вища освіта і ри нок праці в Україні (Ольга Мак си мен ко, Інсти тут соціології НАН
Украї ни); крос-куль тур на чут ливість соціоло га (На талія Кос тен ко, Інсти тут соціо -
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логії НАН Украї ни); відмінності між гро ма дською дум кою і гро ма дськи ми на стро я -
ми (Ольга Куценко, КНУ імені Тараса Шевченка).

На самкінець відбу ла ся це ре монія на го род жен ня пе ре можців.
Ла у ре а том пер шої премії кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог року – 2016”

став Сергій Дембіцький (Інсти тут соціології НАН Украї ни). Дру гу премію от ри ма -
ла Окса на Дут чак (Національ ний технічний універ си тет Украї ни “КПІ імені Ігоря 
Сіко рсько го”), тре тю — На талія Отріщен ко (Центр міської історії Цен траль -
но-Східної Європи, м. Львів).

Премія імені Ірини По по вої — ви дат но го соціоло га, за снов ни ка Одесь кої со -
ціологічної шко ли — за ро бо ту, що вирізняється найбільшою соціаль но-прак тич -
ною зна чущістю, була при суд же на Люд милі Ко жекіній (Київський національ ний
універ си тет імені Тараса Шевченка).

Захід за вер шив ся за тиш ним кон цер том ду е ту скри палів На за ра та Ірини Вішко.

ОЛЬГА МАКСИМЕНКО,
провідний соціолог відділу ме то до логії і ме тодів соціології 

Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Ро бо ти учас ників кон кур су
“Кра щий мо ло дий соціолог року – 2016”

Дмит ро Гер чанівський “Укр аїнський соціум: не помітна дер жа ва”
Александр Го ли ков “Нуж но ли за щи щать со ци о ло гию: зер ка ло вос про из во дства

и ма ши на не же ла ния”
Сер гей Дем биц кий “Со ци о ло ги чес кий от вет на один про во ка ци он ный воп рос”
Дарья Де сен ко “Власть утвер ди тель но го в со вре мен ном со ци о ло ги чес ком ра -

кур се”
Окса на Дут чак “Укр аїнський соціум. У по шу ках слонів”
Алина Ка лаш ни ко ва “Тол ко ва ние сно ви де ний о ме то де”
Люд ми ла Ко жекіна “До про бле ми ко рек тності ви ко рис тан ня соціологічної ін -

фор мації”
Інга Коз ло ва “Зміна па ра диг ми відповідаль ності, або Start revolution from your

bed”
Марія Ко ло ко ло ва “Суспільство ри зи ку: су часні вик ли ки для укр аїнсько го со -

ціоло га”
Ірина Локтєва “Проб ле ми мо лоді в кон тексті функціону ван ня соціаль них ін -

сти тутів”
Алла Мар чен ко “Чо ти ри па у пе ре ході”
Дмит ро Ми ро но вич “Усвідом лю ю чи наслідки: до пи тан ня про соціаль ну від -

повідальність”
Сергій Ода рич “Соціокібер не ти ка як соціологія після дру го го інфор маційно го

бар’єра: укр аїнський по гляд”
На талія Отріщен ко “Я сумніва юсь, отже, я існую: мірку ван ня щодо тво рен ня

знан ня про укр аїнський соціум”
Ка те ри на Тяг ло “Втра чені орієнти ри суспільства, яко го ми не знаємо”
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