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Участь у ме ре же во-циф ровій куль турі в Україні:
порівняль на ди наміка

Анотація

Стат тя при свя че на роз гля ду су час но го ста ну і ди наміки за лу чен ня Украї ни до
ґло баль но го інтер нет-про сто ру і ста нов лен ня ме ре же во-циф ро вої куль ту ри.
Порівню ють ся ре зуль та ти міжна род них ста тис тич них і соціологічних до -
сліджень за лу че ності до інтер не ту на се лен ня країн світу, ре конфіґурації ін -
тер нет-про сто ру із вход жен ням до ньо го країн, що роз ви ва ють ся, а та кож у
зв’яз ку із по ши реністю та по пу лярністю мобільно го інтер не ту. По ка за но зрос -
тан ня реґуляр ності / інтен сив ності ко рис ту ван ня інтер не том у країні й у
світі, збільшен ня кількості елек трон них де вайсів у по всяк ден но му  розпоря -
дженні, габітуалізація онлайн-прак тик, що по зна чається, зок ре ма, на ди ґіта -
лізації й ме ре жевізації участі в куль турі. Нові тех но логії вмож лив лю ють і сти -
му лю ють ме ре же ву ак тивність ко рис ту вачів, прак ти ки яких транс фор му -
ють су час ний медіап ростір, спри я ють ста нов лен ню ме ре же во-циф ро вої куль -
ту ри “зни зу”.

Клю чові сло ва: ґло баль ний інтер нет-про стір, Украї на, порівняль на крос-
 куль тур на ди наміка, ча со ва ди наміка, онлайн-прак ти ки, мобільний інтер нет,
ме ре же во-циф ро ва куль ту ра, куль тур на пар ти ци пація

“На зв’яз ку!” — про щаємося зі співроз мов ни ком по мобільно му те ле фо -
ну, “под и вись в інтер неті, яка там по го да” — го во ри мо один од но му пе ред ви -
хо дом на ву ли цю, “про чи та ла вчо ра в інтер неті...” — повідом ляємо но ви ну,
го во ри мо — “тре ба знай ти в інтер неті”, коли бажаємо под и ви ти ся фільм чи
серіал, по чи та ти книж ку, по слу ха ти му зи ку. Зе лені вог ни ки чатів соціаль -
них ме реж, які сиґналізу ють, що друзі “на місці” (онлайн) нас за спо ко ю ють,
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а відклю чен ня про вай де ром від ме режі, за бу ван ня чи втра та мобільно го те -
ле фо на жа ха ють. Ста ло важ ко спілку ва ти ся пись мо во без емо ти конів...J
Мобільна інтер нет-ко мунікація, дос туп та обмін інфор мацією, ство рен ня та
по ши рен ня різно манітних циф ро вих ар те фактів у ме ре же во му про сторі й
об го во рен ня їх з інши ми юзе ра ми — ці куль турні прак ти ки по сту по во ста -
ють звич ни ми для де далі більшої кількості лю дей у всьо му світі, фор му ю чи
нові якості по всяк ден но го се ре до ви ща, в тому числі нові мож ли вості куль -
тур ної пар ти ци пації / участі в куль турі. Вив чен ня ста нов лен ня ме ре же -
во-циф ро вої куль ту ри на ґло баль но му і ло каль но му рівнях по тре бує пе ре -
довсім огля ду темпів при рос ту інтер нет-ко рис ту вачів в Україні та світі, з’я -
су ван ня, як роз ши рюється набір де вайсів для ви хо ду в інтер нет, виз на чен ня
рівня інтен сив ності пе ре бу ван ня в ме ре же во му про сторі та чин ників, які на
це впли ва ють. Ви ко нан ня цих за вдань дасть мож ливість до сяг ти мети про -
по но ва ної розвідки: ви я ви ти су час ну конфіґурацію ди намічно го інтер -
нет-про сто ру, в яко му роз гор та ють ся по всяк денні ме ре же во-циф рові прак -
ти ки мільярдів на ших су час ників, і окрес ли ти пер спек ти ви Украї ни в про -
це сах диґіталізації та ме ре жевізації участі населення в культурі. 

Досвід міжна род них досліджень за лу чен ня до інтер не ту та
участі в куль турі 

У вітчиз няній соціології на ко пи че но пев ний досвід вив чен ня ко рис ту -
вачів інтер не ту в порівняль но му ас пекті, го лов но за вдя ки участі Украї ни у
п’я ти хви лях ESS (Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня) [Го ло ва ха,
2006; Го ло ва ха, 2010; Го ло ва ха, 2012] — з дру гої до шос тої. На жаль, за пи тан -
ня про інтер нет-прак ти ки (а та кож спо жи ван ня радіо та пре си), на явні з
пер шої до п’я тої хвилі, у шостій й сьомій хви лях вже були відсутні. За шка -
лою інтен сив ності на підставі цих да них мож на ви яв ля ти реґулярність /
інтен сивність ко рис ту ван ня інтер не том; зок ре ма, за су мою відповідей “ко -
жен день”, “кілька разів на тиж день”, “раз на тиж день” (2004/2005) се редній
по каз ник се ред євро пе йських країн ста но вив 39%, а в Україні — 3% [Ско ко -
ва, 2008]. На ма теріалі дру гої та п’я тої хвиль (2005 і 2011) здійсне но ґрун -
тов ний аналіз ди наміки за лу чен ня до інтер не ту в кон тексті медіа-спо жи -
ван ня в цілому, а та кож ди наміки куль тур но-інфор маційних стилів у краї -
нах Євро пи та в Україні [Кос тен ко, 2014; Кос тен ко, 2015]. У рам ках Євро ба -
ро мет ра–2013 про ве де но спеціаль не досліджен ня куль тур ної пар ти ци пації
й дос ту пу до куль ту ри у 27 краї нах-чле нах Євро пе йсько го Со ю зу (і в Хор -
ватії), і по ряд з іншим було от ри ма но інфор мацію щодо ви ко рис тан ня інтер -
не ту з куль тур ни ми цілями [Special Eurobarometer 399, 2013]. 

Підґрун тям для ро зуміння пе ребігу в нашій країні про цесів на си чен ня
по всяк ден ня прак ти ка ми ме ре же во-циф ро вої куль ту ри мо жуть слу гу ва ти
праці щодо спе цифіки ґло балізації в Україні [Арсеенко, 2011], медіа і ґло -
баль ної куль ту ри [Руч ка, 2008], ста нов лен ня інфор маційно-ко муніка тив -
но го суспільства в Україні [Щер би на, 2006; Го рош ко, 2009; Ко ноп лиць кий,
2005], онто логії елек трон них медіа [На у мо ва, 2012], особ ли вос тей кібер ко -
мунікації [Ба та е ва, 2011], типів інтер нет-ак тив ності в Україні [Бой ко,
2015], пер соніфікації медіа-ко муніка тив но го про сто ру [Су сська, 2016] та ін.
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Із роз ши рен ням об ся гу інтер нет-ау ди торій де далі більше дослідниць -
ких організацій про во дять реґулярні їх об сте жен ня в різних краї нах, час то — 
з мар ке тин го вою ме тою. Ці дані, у разі їх по я ви у відкри то му дос тупі, здатні
до да ва ти цікаві ха рак те рис ти ки до по ртрета су час но го ко рис ту ва ча інтер -
не ту та спе цифіки куль тур ної пар ти ци пації [The Connected Consumer Sur -
vey, 2016]. Ство рю ють ся спеціальні сай ти, де кон цен трується ста тис ти ка
щодо за лу чен ня на се лен ня до інтер не ту в усіх краї нах світу [Internet Live
Stats, 2016]. Ці дані ви ко рис то ву ють і українські дослідни ки для порівнян -
ня інтер нет-ау ди торій у країні й у світі [Крас но вський, 2012]. “Міжна род -
ний інтер нет-про ект” (WIP), за по чат ко ва ний у США 1999 року, в да ний час
ко ор ди нується Цен тром циф ро во го май бут ньо го Анненбергської шко ли
Універ си те ту Півден ної Каліфорнії і має пар тнерів більш як у 30 краї нах
світу, в тому числі у Польщі, Росії, Чехії, Угор щині [The World Internet
Project, 2016]. До пе реліку за пи тань вклю че но й ті, що сто су ють ся онлайн-
 роз ваг (відео, му зи ка, ігри тощо), по шу ку інфор мації, по в’я за ної із хобі, за -
лу чен ня до соціаль них медіа. Реґулярні реп ре зен та тивні досліджен ня ау ди -
торії інтер не ту в США та інших краї нах про во дить дослідниць ка організа -
ція “Pew Research Center”; міжна род ний про ект 2015 року вклю чав і реп ре -
зен та тив не опи ту ван ня до рос лих в Україні [Pew Research Center, 2016].
Далі ми роз гля не мо ре зуль та ти цьо го та інших дос туп них нам міжна род них
досліджень.

Місце Украї ни у ґло баль но му інтер нет-про сторі

При сутність інтер не ту в по всяк ден но му житті су час ної лю ди ни стає
звич ною спра вою. Зде шев лен ня дос ту пу до всесвітньої ме режі, по я ва но вих
мініпри строїв/де вайсів для мобільно го ви хо ду в інтер нет без при в’яз ки до
стаціонар них ком п’ю терів за лу чає до лав ко рис ту вачів де далі більшу час тку 
на се лен ня. Си ту ація в різних краї нах світу, звісно, різнить ся. Інтер нет-
 дослідни ки ви ко рис то ву ють се ред інших та кий за галь ний по каз ник, як
рівень про ник нен ня (penetration) інтер не ту в країні, тоб то час тка ко рис ту -
вачів інтер не ту се ред усьо го на се лен ня краї ни. Порівняльні ста тис тичні
дані зби ра ють різні організації, ви ко рис то ву ю чи свої інди ка то ри. Дослід -
ницька організація (див.: [Internet Live Stats, 2016]) під ко рис ту ва чем ро -
зуміють індивіда, який має дос туп удо ма до інтер не ту че рез будь- який при -
стрій і під’єднан ня. У да но му разі не йдеть ся про час то ту чи зміст ко рис ту -
ван ня, не вра хо вується й вік. Дані зби ра ють шля хом щорічних об сте жень
до мо гос по дарств за уніфіко ва ною ме то ди кою спеціалізо ва но го від ділу ста -
тис ти ки ІКТ ООН (International Telecommunication Union — ITU). За да -
ни ми цієї організації по над 45% на се лен ня світу може ви ко рис то ву ва ти
інтер нет-під’єднан ня вдо ма, а 1995 року та ких було менш як 1%. Кіль кість
інтер нет-ко рис ту вачів збільши ла ся у 10 разів від 1999-го до 2013 року. Пер -
шо го мільяр да було до сяг ну то 2005 року, дру го го — 2010-го, треть о го —
2014-го.

На 2016 рік 61% (2,1 млрд) усіх ко рис ту вачів інтер не ту у світі жи вуть в
топ-10 країн, а май же дві тре ти ни (2,5 млрд) усіх ко рис ту вачів інтер не ту у
світі (3,4 млрд) жи вуть у топ-20 країн: Ки тай, Індія, США, Бра зилія, Японія, 
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Росія, Нігерія, Німеч чи на, Ве ли ка Бри танія, Мек си ка, Франція, Індо незія,
В’єтнам, Ту реч чи на, Філіппіни, Півден на Ко рея, Італія, Іран, Іспанія, Па -
кис тан. Украї на посідає 34-те місце за кількістю ко рис ту вачів (19,7 млн)
[Internet Live Stats, 2016]. Рівень про ник нен ня інтер не ту в Україні ста но -
вить 44%. Краї ни, близькі до неї за цим по каз ни ком: Перу (41%), Мек си ка
(45%), Філіппіни (44%), Іран (49%), Таї ланд (43%), Кенія (45%), Еква дор
(43%), Туніс (48%), Болівія (41%), Мол до ва (48%), Па на ма (45%). 

Рис. 1. Дос туп на се лен ня до ІКТ, 2015 
Дже ре ло: [Циф ро вые дивиденды, 2016: с. 8]

Дещо ви щий рівень про ник нен ня інтер не ту (50–60%) у та ких краї нах,
як Ки тай (52%), Грузія (53%), Півден на Африка (52%), Ту реч чи на (58%),
Бол гарія (59%), Біло русь (61%), Італія (66%), Аргентина (69%). Ще ви щий
рівень про ник нен ня інтер не ту в Росії (71%), Польщі (72%), Ізраїлі (73%),
Чилі (78%), Сло вакії (83%). Най вищі по каз ни ки у та ких краї нах, як Нор -
вегія (98%), Нідер лан ди (94%), Ве ли ка Бри танія (93%), Японія (91%),
Арабські Емірати (92%), США (89%), Ка на да (89%), Нова Зе ландія (89%),
Німеч чи на (88%), Півден на Ко рея (86%), Австралія (85%), а на й нижчі по -
каз ни ки ма ють Єги пет (33%), Гана (28%), Су дан (26%), Ангола (23%),
Зімбаб ве (21%), Уган да (19%), Бан гла деш (13%), Малі (12%), Мо замбік
(6%). При цьо му в Індії на й ви щий темп при рос ту у рівні про ник нен ня: від
19% 2014 року до 34% 2016-го [Internet Live Stats, 2016].
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Населення Землі — 7,4 млрд осіб
У зоні охоплення мобільного зв'язку — 7 млрд осіб
Володіють мобільними 5,2 млрд осіб
Користувачів інтернету 3,2 млрд осіб
Мають доступ до високошвидкісних мереж 1,1 млрд осіб



Зру шен ня цен тру ваги в ґло баль но му інтер нет-про сторі

Нинішня конфіґурація кількості та об ся гу ко рис ту вачів за краї на ми і
реґіона ми свідчить про важ ливі зру шен ня. Інтер нет-тех но логії по ча ли по -
ши рю ва ти ся зі США і роз ви не них євро пе йських країн, і пев ний час кіль -
кість ко рис ту вачів та основ них прак тик ви ко рис тан ня інтер не ту збільшу ва -
ла ся за ра ху нок цих реґіонів. 2008 року час тка онлайн-ко рис ту вачів Ки таю
пе ре вер ши ла цю час тку у США, і цей приріст три ває. Інші азійські й ла ти но -
а ме ри канські краї ни теж по чи на ють ру ха ти ся в цьо му на прямі. Час тка
інтер нет-ко рис ту вачів від 2002-го до 2012 року в євро пе йських краї нах і
Північній Америці в за галь но му ба лансі реґіонів змен ши ла ся вдвічі — з 66%
до 33%. За га лом для реґіонів на 2016 рік співвідно шен ня інтер нет-ко рис ту -
вачів уна оч нює ри су нок 2: ко жен дру гий юзер — жи тель Азії, ко жен п’я -
тий — Північної та Півде ної Америки, май же ко жен п’я тий — Євро пи, ко жен 
де ся тий — Африки [Internet World Stats, 2016].

Рис. 2. Інтер нет-ко рис ту вачі у світі за реґіона ми, % 
Дже ре ло: [Internet World Stats, 2016]

По тенціал підклю чен ня но вих ко рис ту вачів у роз ви не них краї нах май -
же ви чер па но, тоді як в інших реґіонах за лу чен ня лише по чи нається або йде
при швид ше ни ми тем па ми. Зок ре ма, 48% меш канців Ки таю (за галь на
кількість на се лен ня 1,38 млрд) і 65% — Індії (кількість на се лен ня 1,33 млрд)
є ве ли чез ним ре зер вом для по я ви но вих ко рис ту вачів. За га лом пе ре важ ну
більшість но вих онлайн-ко рис ту вачів на ступ но го де ся тиліття бу дуть ста -
но ви ти жи телі не західних країн.

Така си ту ація транс фор мації ґло баль но го інтер нет-про сто ру і місця в
ньо му різних країн по тре бує пе ре осмис лен ня. Зок ре ма, було ви су ну то кон -
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цепт Но во го інтер нет-світу, що пе ре дба чає потіснен ня ан гло мов но го за -
хідно цен тро ва но го Ста ро го інтер нет-світу і пе рехід до Но во го, в яко му
кон цен тру ють ся нові ко рис ту вачі, ком панії та онлайн-прак ти ки. Вирішаль -
ну роль у цій пе ре конфіґурації по чи на ють відігра ва ти Ки тай, Індія, інші
краї ни ґло баль но го Півдня. Дослідни ки, які ви су ну ли кон цепцію Но во го
інтер нет-світу, для її емпірич но го обґрун ту ван ня про ве ли у 2012 році опи -
ту ван ня з ви ко рис тан ням онлайн-па нелі інтер нет-ко рис ту вачів більше ніж
у шістде ся ти краї нах [Bolsover, 2014]. Було роз роб ле но аналітич ну мо дель,
яка пе ре дба ча ла поділ країн на гру пи за кри терієм спе цифіки істо рич но го
роз вит ку в них інтер не ту [Bolsover, 2014: p. 119]. Пер шу гру пу було на зва но
“Ранні лідери” — це роз ви нені краї ни За хо ду і Східної Азії, які відігра ли важ -
ли ву роль у роз вит ку інтер не ту. У вибірці до цієї ка те горії відне се но в
Європі: Німеч чи ну, Нор вегію, Фінляндію, Данію, Нідер лан ди, Ве ли ку Бри -
танію; у Східній Азії — Японію, Гон конг, Тай вань, Півден ну Ко рею, Сінга -
пур; у Північній Америці й Оке анії — Ка на ду, США, Австралію, Нову Зе -
ландію. Гру па “Повільні лідери” по зна чає краї ни, які були при сутні у Ста ро -
му інтер нет-світі, але че рез мен шу час тку ко рис ту вачів не відігра ва ли
істот ної ролі в його фор му ванні. Ця гру па вклю чає краї ни Півден ної та
Західної Євро пи, а та кож деякі не західні краї ни — Ізраїль, Чилі та Ма -
лайзію. У да но му дослідженні в цій групі опи ни ли ся рес пон ден ти з Євро пи
(Поль ща, Ірландія, Італія, Франція, Пор ту галія, Іспанія); з Близь ко го Схо -
ду (Ізраїль, Бах рейн, Арабські Емірати); з Півден ної Америки (Чилі); з Азії
(Ма лайзія).

Краї ни при швид ше но го роз вит ку — не ве ли ка гру па країн на Близь ко му
Сході, в яких рівень інтер нет-про ник нен ня збільшив ся із при близ но 5% у
2000 році до 76% у 2011-му, го лов ним чи ном упро довж останніх п’я ти років.
Вони ввійшли одра зу до Но во го інтер нет-світу, і онлайн-прак ти ки ста ють
там невіддільною час ти ною по всяк ден но го жит тя на відміну від де я ких
інших країн, які теж не дав но підклю чи ли ся до ґло баль ної ме режі, але ма ють
нижчі тем пи про ник нен ня. У вибірці досліджен ня це краї ни Близь ко го Схо -
ду — Ку вейт, Оман, Ка тар.

Так звані Emergence Nation — краї ни, які ди намічно роз ви ва ють ся і в
яких на се лен ня швид ко долає пе рехід від Ста ро го інтер нет-світу до Но во го
(Бра зилія, Мек си ка, Єги пет, Ки тай), де ве ли кою є час тка ко рис ту вачів-но -
вачків, яких не впин но більшає. Краї ни цієї ка те горії особ ли во важ ливі для
ро зуміння мож ли вих наслідків пе ре конфіґурації ґло баль ної ме ре же вої
куль ту ри, її ціннос тей і прак тик. У вибірці опи су ва но го досліджен ня це
краї ни Півден ної і Цен траль ної Америки — Аргентина, Бра зилія, Ко лумбія,
Кос та-Рика, Мек си ка, Па на ма, Перу, Уруг вай, Ве не су е ла; краї ни Близь ко го 
Схо ду і Північної Африки — Єги пет, Йор данія, Туніс, Ма рок ко, Саудівська
Аравія; а з країн Азії — Ки тай.

“Краї ни на ступ но го ета пу підклю чен ня” — у вибірці з країн Африки — це
Кенія, Нігерія, Гана, Півден на Африка, Ємен, Алжир; з країн Півден ної й
Півден но-Східної Азії — Іран, Індія, Афганістан, Па кис тан, Бан гла деш,
Ірак, Таї ланд, Шрі Лан ка; з країн Півден ної і Цен траль ної Америки —
Болівія, Па раг вай, Беліз, Гва те ма ла, Ніка ра гуа.
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Ви ко рис то ву ю чи цю мо дель, ми по бу ду ва ли таб ли цю, яка вра хо вує ос -
танні зміни щодо при рос ту ко рис ту вачів і рівня про ник нен ня інтер не ту, об -
рав ши для при кла ду кілька країн для кож ної гру пи зі вка за них п’я ти типів і
спи нив шись на чо тирь ох точ ках заміру: 2002, 2007, 2012, 2016 роки (за да ни -
ми сай та Internet Live Stats). Це, на нашу дум ку, до по мо же кра ще зро зуміти
місце Украї ни у ста нов ленні ґло баль но го ме ре же во го суспільства і ме ре же -
во-циф ро вої куль ту ри. Си ту ація змінюється ди намічно, і деякі тен денції в
окре мих краї нах за про гно за ми на ве де но го вище досліджен ня 2012 року не
зовсім підтвер джують ся. Так, в Єгипті приріст ко рис ту вачів спо вільнив ся, і
цю краї ну мож на віднес ти рад ше не до типу № 4 “Нові нації”, а до типу № 5
“Краї ни на ступ но го ета пу роз вит ку”. В цій групі пе ре бу ває й Індія, але вона
має на й ви щий у світі темп при рос ту ко рис ту вачів, що, мож ли во, дасть змо гу 
цій країні пе рей ти не вздовзі до гру пи № 4. Росія за по каз ни ка ми при рос ту
ко рис ту вачів во че видь впи сується в мо дель № 3 країн при швид ше но го роз -
вит ку (від 2011-го до 2016 року рівень про ник нен ня інтер не ту збільшив ся
тут із 49% до 71% — на 22%). В Україні за останні п’ять років приріст ста но -
вив 15%, і по каз ни ки рівня про ник нен ня інтер не ту — 44% — на разі на бли жа -
ють її до типу № 5, хоча цей вис но вок може бути спірним. Так, В.Паніотто
вва жає, що дані досліджень Internet Live Stats є за ни же ни ми й уточ не ний
ним рівень інтер нет-про ник нен ня в Україні на 2016 рік ста но вить 50%
[Пресс-ре лиз, 2016]. 

Таб ли ця 1

Типи країн за спе цифікою етапів підклю чен ня до інтер не ту
(рівень про ник нен ня, %)

Тип роз вит ку 
інтер не ту Краї ни* 2002 2007 2012 2016

Тип № 1:
Ранні лідери

Нідер лан ди 61,3 85,8 92,9 93,7
Ве ли ка Бри танія 56,5 61,5 87,5 92,6
Японія 46,6 74,3 79,5 91,1
Півден на Ко рея 59,4 78,8 84,1 85,7
Ка на да 61,6 73,2 83,0 88,5
США 58,8 75,0 79,3 88,5

Тип № 2:
Повільні лідери

Франція 30,2 66,1 81,4 86,4
Італія 28,0 40,8 55,8 65,6
Поль ща 21,2 48,6 62,3 72,4
Ізраїль 17,8 48,1 70,8 72,5
Арабські Емірати 28,3 61,0 85,0 91,9
Чилі 22,1 35,9 61,4 77,8

Тип № 3:
Краї ни при швид ше -

но го роз вит ку

Ку вейт 10,2 34,8 70,5 79,9
Оман  6,9 16,7 60,0 71,1
Росія  4,1 24,7 63,8 71,3

Тип № 4:
Краї ни, що роз ви ва -
ють ся (еmergence

nation)

Мек си ка 11,9 20,8 39,8 45,1
Бра зилія  9,1 30,9 48,6 66,4
Ки тай  4,6 16,0 42,3 52,2
Саудівська Аравія  6,4 30,0 54,0 64,7
Туніс  5,3 17,1 41,4 48,1
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Тип роз вит ку 
інтер не ту Краї ни* 2002 2007 2012 2016

Тип № 5:
Краї ни на ступ но го

ета пу роз витку

Нігерія  0,3  6,8 32,8 46,1
Індія  1,5  4,0 12,6 34,8
Іран  4,6  9,5 22,7 48,9
Украї на  1,9  6,6 35,3 44,1
Єги пет  2,7 16,0 26,4 33,0
Алжир  1,6  9,5 15,2 19,7

* Спи сок країн у кожній номінації не є ви чер пним, об рані краї ни слу гу ють при кла дом
пев но го типу підклю чен ня до інтер не ту.
Дже ре ло: власні роз ра хун ки на підставі ста тис ти ки: 
http://www.internetlivestats.com/internet-users-by-country/ (звер нен ня 9.09.2016).

Дані інших дослідниць ких ком паній щодо інтер нет-ау ди торій, ґрун то -
вані на соціологічних реп ре зен та тив них опи ту ван нях, мо жуть відрізня ти ся, 
зок ре ма, й тому, що за сто со ву ють ся різні ме то ди ки та різні ге не ральні су -
куп ності. За ре зуль та та ми міжна род но го досліджен ня аме ри ка нської ком -
панії “Pew Research Center” (вес на 2015 року) на за пи тан ня “Чи ви ко рис то -
вуєте Ви інтер нет хоча б час від часу?” в Україні дали по зи тив ну відповідь
60% опи та них до рос лих (вік 18+, N = 2079) [Pew Research Center, 2016]. За
 да ними моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” Інсти ту ту соціології НАН
Ук раї ни, 2015 року ко рис ту ва ли ся інтер не том 64% опи та них до рос лих
(18+, N = 1800). У да но му опи ту ванні вра хо вується будь-яка мож ливість
ви хо ду в інтер нет, тоб то не лише вдо ма (як у ви пад ку да них Internet Live
Stats за  методикою ITU), а й на ро боті чи в інтер нет-кафе. За да ни ми КМІС,
на по ча ток 2016 року 62% до рос ло го на се лен ня Украї ни ко рис ту ють ся
інтер не том [Пресс- ре лиз, 2016].

У дослідженні “Pew Research Center” за сто со ву вав ся поділ країн за кри -
терієм рівня еко номічно го роз вит ку. Всьо го опи ту ван ням 2015 року було
охоп ле но 40 країн світу. У таб лиці 2 на ве де но три вирізнені гру пи країн за
рівнем еко номічно го роз вит ку і по каз ни ки ко рис ту ван ня інтер не том у цих
гру пах (для при кла ду об ра но по кілька країн кож ної гру пи). У двох останніх
стов пчи ках для порівнян ня на ве де но час тки інтер нет-ко рис ту вачів се ред
усьо го на се лен ня за да ни ми, розміще ни ми на сайті Світо во го бан ку та
організації “Internet Live Stats”.

В одних краї нах час тка е-ко рис ту вачів се ред опи ту ва но го до рос ло го на -
се лен ня дуже близь ка до по каз ни ка рівня про ник нен ня інтер не ту в країні
(який є прак тич но інди ка то ром на яв ності інфрас трук ту ри ІКТ, тоб то по -
тенційної мож ли вості ско рис та ти ся дос ту пом до інтер не ту вдо ма для всіх
віко вих ка те горій). В інших краї нах час тка ре аль них інтер нет-прак тик се -
ред до рос лих ни жча, ніж цей по каз ник, тоб то мати дос туп не за вжди озна чає
ко рис ту ва ти ся ним. Така си ту ація, на прик лад, в Японії, де лише 68% до рос -
лих рес пон дентів (18+) є ко рис ту ва ча ми, тоді як рівень про ник нен ня ста но -
вить 90% (табл. 2). В Україні си ту ація інша: рівень про ник нен ня ста но вить
44%, раз ом з тим се ред до рос лих опи ту ва них що най мен ше 60% відповіда -
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ють, що ко рис ту ють ся інтер не том хоча б час від часу, мож ли во, ви ко рис то -
ву ю чи різні спо со би дос ту пу: без кош тов ний Wi-Fi в різних за кла дах, ко рис -
ту ван ня на ро боті, вдо ма у зна йо мих тощо.

Таб ли ця 2

Гру пи країн за еко номічною ка те го ри зацією Світо во го бан ку і
 показники ко рис ту ван ня інтер не ту, %

Тип еко -
номічно го
роз вит ку

Краї ни

Еко номічна ка те го ри -
зація Світо во го бан ку

Ко рис ту -
ван ня

інтер не том
хоча би час 

від часу,
вік 18+*

Інтер -
нет-ко рис -

ту вачі 
(на 100
осіб)**

Інтер нет-
 про ник -

нен ня***Гру па за
до хо дом 

GDP Per
Capita
(РРР)

Advanced
economies

США Ви со кий 55,904 87 87,4 88,5
Німеч чи на Ви со кий 47,033 84 86,2 88,0
Ка на да Ви со кий 45,489 90 87,1 88,5
Ве ли ка
Бри танія Ви со кий 40,958 86 91,6 92,6

Японія Ви со кий 38,211 68 90,6 91,1
Півден на
Ко рея Ви со кий 35,528 89 84,3 85,7

Італія Ви со кий 35,665 70 62,0 65,6
Іспанія Ви со кий 35,270 84 76,2 82,2
Ізраїль Ви со кий 33,658 84 71,5 72,5

Emerging
economies

Поль ща Ви со кий 26,403 68 66,6 72,4
Росія Ви со кий 23,744 71 70,5 71,3
Чилі Ви со кий 23,564 76 72,3 77,8
Аргентина Ви со кий 22,375 68 64,7 69,2

Ту реч чи на Ви щий
 середній 20,277 68 51,0 58,0

Бра зилія Ви щий
 середній 15,690 58 57,6 66,4

Ки тай Ви щий
 середній 14,190 59 49,3 52,2

Півден на
Африка

Ви щий
 середній 13,197 35 49,0 52,0

Індо незія Нижній
 середній 11,112 28 17,1 20,4

Украї на Нижній
 середній  7,990 60 43,4 44,1

Філіппіни Нижній
 середній  7,318 36 39,7 43,5

Індія Нижній
 середній  6,209 17 18,0 34,8

Нігерія Нижній
 середній  6,185 36 42,7 46,1

В’єтнам Нижній
 середній  6,020 45 48,3 52,0

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 1 153

Участь у ме ре же во-циф ровій куль турі в Україні: порівняль на ди наміка



Тип еко -
номічно го
роз вит ку

Краї ни

Еко номічна ка те го ри -
зація Світо во го бан ку

Ко рис ту -
ван ня

інтер не том
хоча би час 

від часу,
вік 18+*

Інтер -
нет-ко рис -

ту вачі 
(на 100
осіб)**

Інтер нет-
 про ник -

нен ня***Гру па за
до хо дом 

GDP Per
Capita
(РРР)

Developing
economies

Гана Нижній
 середній  4,216 22 18,9 28,4

Кенія Нижній
 середній  3,246 36 43,4 45,0

Тан занія Нижній  2,901 20 4,9 5,3

Се не гал Нижній 
 середній  2,425 27 17,7 23,4

Уган да Нижній  1,999 11 17,7 19,0
Буркіна
Фасо Нижній  1,774 14  9,4 10,2

Ефіопія Нижній  1,739  7  2,9  4,2

Дже ре ла: *[Pew Research Center, 2016]; ** [Світо вий банк, 2016]; *** [Internet Live Stats,
2016].

Озви чаєння інтер не ту і по ши рен ня
ме ре же во-циф ро вої пар ти ци пації

Пе рехід до мобільно го інтер не ту у ґло баль но му світі. Дру гим при нци по -
вим зру шен ням остан ньо го де ся тиліття після реґіональ ної пе ре конфіґура -
ції ґло баль но го ме ре же во го суспільства став пе рехід до шир шо го ви ко рис -
тан ня мобільних по рта тив них при ладів з під’єднан ням до інтер не ту, пер -
шою чер гою смар тфонів (а та кож план шетів тощо). “Ера смар тфо на / мо -
більно го інтер не ту” за сту пи ла місце “ери настільно го ком п’ю те ра/но ут бу -
ка”, як ме та фо рич но підсу мо ву ють медіа-дослідни ки; ви ко рис то вується та -
кож термін “mobile-net”. Мобільний те ле фон із за со бу пе ре дусім міжо со -
бистісної ко мунікації пе ре тво рюється на ба га то функціональ ний при лад,
який дає змо гу в будь-яко му місці ко рис ту ва ти ся по пу ляр ни ми про гра ма ми 
та інтер нет-сервісами і соціаль ни ми ме ре жа ми. Стає мож ли вим у будь-яко -
му місці поза домівкою ба чи ти друзів і зна йо мих, які пе ре бу ва ють в он -
лайн- ре жимі, реаґува ти на їхні повідом лен ня, по ши рю ва ти свою інфор -
мацію, фото, відео тощо. Ма ну ель Кас тельс за зна чав, що су час не суспіль -
ство де далі частіше будується на вко ло циф ро вої ме ре же вої ко мунікації, і
цей світ ме реж ство рює фе но мен ма со вої са мостійної ко мунікації (mass
self-communication), в яко му ко жен не тільки от ри мує, а й над си лає повідом -
лен ня по тенційно ши рокій ау ди торії, ви ко рис то ву ю чи блоґи, ко мен тарі на
сай тах га зет і жур налів, по сти у соціаль них медіа тощо. Са мостійність ви яв -
ляється у ство ренні повідом лен ня, виз на ченні його по тенційних ре ци пієн -
тів, а та кож ви борі / відборі циф ро во го кон тенту, що містить ся в ме режі
[Kastells, 2009; Кас тельс, 2016]. Юзер-ге не ро ва ний кон тент є важ ли вим еле -
мен том циф ро вої пар ти ци па тив ної куль ту ри [Jenkins, 2006; Jenkins, 2013].
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Та ким чи ном, на сьо годні співісну ють і взаємо до пов ню ють одна одну ма со -
ва ко мунікація, міжо со бистісна ко мунікація і ма со ва са мостійна ко му ніка -
ція; за вдя ки мобільним де вай сам ста ло на ба га то лег ше бути за лу че ним до
цих інформаційних потоків.

В Україні час тка влас ників смар тфонів, ви ко рис то ву ва них для ви хо ду в
інтер нет, зрос тає, але є ни жчою порівня но за інши ми краї на ми, особ ли во —
роз ви не ни ми. За да ни ми ком панії “Gemius” (досліджен ня за ли пень 2016
року) в інтер нет при наймні раз на місяць з ком п’ю те ра чи но ут бу ка за хо дять
18,3 млн осіб, зі смар тфо на — 6,1 млн, з план ше та — 1,8 млн [Онлайн-ау ди то -
рия, 2016]. Кількість влас ників мобільних те ле фонів се ред до рос ло го на се -
лен ня (18+) в Україні, за да ни ми опи ту ван ня “Pew Research Center”, до -
рівню ва ла 90%, з-поміж них 30% мали смар тфон, тоб то се ред усіх опи та них
українців ця час тка ста но вить 27%. Цей по каз ник в інших краї нах є та ким:
Півден на Ко рея — 88%, Австралія — 77%, Ізраїль — 74%, США — 72%, Ве ли -
ка Бри танія — 68%, Ту реч чи на — 59%, Ки тай — 58%, Франція — 49%, Росія — 
45%, Поль ща — 41%, Мек си ка — 35%, Нігерія — 28%, Кенія — 26%, Перу —
25%, Гана — 21%, Індія — 17%, Па кис тан — 11%, Уган да — 4% [Pew Research
Center, 2016] (див. рис. 3).

Рис. 3. Се редні за реґіона ми і краї на ми щодо во лодіння смар тфо на ми і мобільни ми те -
ле фо на ми, се ред до рос ло го на се лен ня, %

Дже ре ло: [Pew Research Center, 2016].

Мати смар тфон — ще не озна чає постійно ви ко рис то ву ва ти його для ви -
хо ду в інтер нет. В Україні для ба гать ох ця по слу га є до сить кош тов ною. За
да ни ми моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2016 року, се ред
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опи та них до рос лих (18+) смар тфон / план шет ви ко рис то ву ють для ви хо ду
в інтер нет 20%.

Вва жається, що для країн Но во го інтер нет-світу, більшість на се лен ня
яких лише за раз приєднується до лав ко рис ту вачів, це є однією із відміннос -
тей — на бут тя інтер нет-досвіду пе ре важ но че рез смар тфо ни [Smartphones
are the most, 2016]. Нові мож ли вості здатні знач но по лег ши ти жит тя лю дям
у краї нах, що роз ви ва ють ся. Нап рик лад, 40% до рос лих меш канців Східної
Африки нині опла чу ють ко му нальні по слу ги че рез мобільні те ле фо ни
[Циф ро вые ди ви ден ды, 2016]. Ра зом із тим свої звич ки зміню ють і пред -
став ни ки роз ви не них країн. У Японії, на прик лад, 44% на се лен ня 2016 року
ви ко рис то ву ва ли смар тфо ни, поза до мом відда ють пе ре ва гу саме їм для
спілку ван ня по e-mail, ко рис ту ван ня кар та ми і навіґато ра ми, пе ре гля ду
відео, за лу чен ня до соціаль них ме реж [Internet Users in Japan, 2016]. 

Осна щен ня по всяк ден ня диґіталь ни ми при стро я ми. В Україні час тка
влас ників ком п’ю терів з 2002-го до 2014 року, за да ни ми Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни, зрос ла від 5% до 57% [Укр аїнське суспільство, 2014: с.
107]. Цей при стрій посідає дру ге місце в пе реліку куль тур но-дозвіллєвого
осна щен ня домівок після те левізора (92%). Ре зуль та ти “The Connected
Consumer Survey” де мо нстру ють осна щен ня по всяк ден ня циф ро ви ми де -
вай са ми (табл. 3).

Таб ли ця 3

Ви ко рис тан ня при ладів (де вайсів) се ред усіх рес пон дентів в Україні,
2016, %

Де вай си

N
0001 

= 

Вік Стать Рівень до хо ду Кількість
де вайсів

52 о
Д

43
–52

44
–53

45
–54

+55

 
иківо ло

Ч

 
икні

Ж

 
й

и кьз
и

Н

 
йінде ре

С

 
й

и ко с
и

В

1 3

Мобільний
 телефон 96 100 100 99 99 90 96 96 91 98 100 98 100

Смар тфон 35 77 67 42 23  6 33 38 19 35 59 17 99
Ком п’ю тер
(стаціонар ний, 
но ут бук, не т -
бук)

53 84 80 70 50 21 54 53 26 57 89 79 100

План шет 11 20 18 18  9  2 12 10  4  9 22  4 98
Те левізор 94 86 91 94 96 99 95 94 98 93 88 93 87
Те левізор з
он лайн-дос ту -
пом 

 8  9 12 9  8  5  8  8  6  7 16  7 24

Дже ре ло: [The Connected Consumer Survey, 2016]

Ниж чий вік, ви щий рівень до ходів по в’я зані із частішим во лодінням
смар тфо на ми, план ше та ми, дос ту пом до інтер нет-те ле ба чен ня. Звісно, по -
каз ни ки на яв ності в опи ту ва них інфор маційно-циф ро вих де вайсів у різних
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краї нах світу не одна кові. Так, ко рис ту ван ня інтер нет-те ле ба чен ням є  до -
ступним для 43% меш канців Півден ної Ко реї, 36% — США, 33% — Австрії,
Хор ватії, Німеч чи ни, 28% — Угор щи ни, Греції, 25% — Бол гарії, 17% — Ки -
таю, 16% — Ту реч чи ни, 5% — Індії [The Connected Consumer Survey, 2016].

Мобільні медіа час то по в’я зані зі стаціонар ни ми циф ро ви ми при стро я -
ми, ці де вай си — смар тфо ни, план ше ти тощо — ста ють симбіот ич ни ми з пер -
со наль ни ми ком п’ю те ра ми чи но ут бу ка ми спо жи ва ча че рез бібліот е ки циф -
ро во го кон тенту, архіви фото-, аудіо-, віде о файлів, що їх за ван та жу ють / по -
ши рю ють у соціаль них ме ре жах. Так ство рюється пер со наль не ме ре же -
во-циф ро ве / інфор маційне се ре до ви ще де далі більшої кількості су час них
лю дей, в яко му три ває їхнє по всяк ден не життя.

Рис. 4. Реґулярність ко рис ту ван ня інтер не том (се ред ко рис ту вачів ПК або 
смар тфо на із ви хо дом в інтер нет, вік 18+), 2015, %

Дже ре ло: [Pew Research Center, 2016: с.14, 42–43]
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Реґулярність пе ре бу ван ня в інтер нет-про сторі. Знач на час тка лю дей у
всьо му світі ви ко рис то ву ють інтер нет що ден но. Більшість інтер нет-ко рис -
ту вачів у 34 із 40 країн в міжна род но му об сте женні 2015 року виз на ють, що
ви ко рис то ву ють інтер нет не рідше, ніж раз на день [Pew Research Center,
2016]. Частіше відповіда ють, що вони ма ють дос туп до інтер не ту “кілька
разів на день”, ко рис ту вачі країн із роз ви не ною еко номікою. Ко жен сьо мий
із ко рис ту вачів інтер не ту в Австралії (77%), Лівані (70%), Ка наді (70%),
Італії (70%) ка жуть, що вони ви ко рис то ву ють інтер нет кілька разів на день.
Схо жою є час тка інтер нет-ко рис ту вачів в Ізраїлі, США, Ве ликій Бри танії,
Чилі, Японії. В Україні, за да ни ми цьо го об сте жен ня, май же ко жен дру гий
юзер ко рис тується інтер не том кілька разів на день, ще 28% — щод ня, не час -
то ко рис ту ють ся дос ту пом до ме режі 28% (див. рис. 4). Отже, за цими да ни -
ми, в Україні час то (щод ня або кілька разів на день) за хо дять в інтер нет 74%
ко рис ту вачів, що прак тич но збігається із се реднім по каз ни ком се ред 40
країн світу (76%). За да ни ми моніто рин гу “Укр аїнське суспільство–2016”:
час тка тих, хто кілька разів на день за хо дить в інтер нет, се ред ко рис ту вачів
ста но вить 66%, тоб то се ред всьо го на се лен ня — 49%. Се ред ко рис ту вачів з
не пов ною і по вною ви щою освітою ак тивні юзе ри ста нов лять 74%, а з не пов -
ною і за галь ною се ред ньою освітою — 62%. Не спос терігається знач них
відміннос тей у що ден но му інтен сив но му ко рис ту ванні на селі (63%) і в
місті (65%), дещо пе ре дує в цьо му сенсі лише сто ли ця (70%). Вік у цьо му
разі є го лов ним чин ни ком — 82% мо ло дих юзерів до 30 років кілька разів на
день за хо дять в інтер нет. Прак тич но для всіх мо ло дих лю дей як “циф ро вих
або риґенів” інтер нет і за лу чен ня до циф ро вої куль тур ної пар ти ци пації стає
невіддільною скла до вою по всяк ден ня.

Циф ро ва куль тур на пар ти ци пація у ме режі: век то ри аналізу

Досліджен ня про бле ма ти ки куль ту ри інтер не ту, онлайн-прак тик по чи -
на ють ся вже на пер ших ета пах його по ши рен ня. Відповідно до спе цифічних
конфіґурацій то го час них інтер нет-ау ди торій (пе ре ва жа ли, пер шою чер гою,
пред став ни ки про фесій, до тич них до ІКТ, а та кож ко рис ту вачі із ви щим
рівнем освіти, більшої ма теріаль ної за без пе че ності, з урбанізо ва них місце -
вос тей, мо лод шо го віку), йшло ся про суб куль ту ри ха керів, куль ту ри он -
лайн-спільнот за інте ре са ми, про блоґосфе ру тощо. Нинішня си ту ація за лу -
че ності до ме режі прак тич но кож но го дру го го меш кан ця пла не ти — по всяк -
ден ня з по ра да ми “под и вись-у-Google”, “всю ди су щи ми” соціаль ни ми медіа
[Bechmann, 2015], плат фор ма ми онлайн-кон тенту — впли ває й на терміно -
логію: те пер ідеть ся про ме ре же ву куль ту ру [Terranova, 2004], кібер куль ту -
ру [Bell, 2004; Kellner, 2009], диґіталь ну куль ту ру [Karaganis, 2007; Creeber,
2008; Gere, 2008], пар ти ци па тив ну куль ту ру [Jenkins, 2008]. По над те (зне -
наць ка) ви я ви ло ся, що ко жен наш “рух” у ме ре же во-циф ро во му се ре до ви -
щі — роз мо ва по мобільно му те ле фо ну, за ван та жен ня фото, відео, по шук
будь-яких то варів — одра зу об ер тається для “ви ну ват ця” зво рот ним зв’яз -
ком, ви ди мим (по служ ли вим над ан ням кон те кстної рек ла ми) і не ви ди -
мим — зчи ту ван ням інфор мації як слідів ак тив ності мільярдів ко рис ту вачів
і на ко пи чен ням гігантських баз да них (Big Data). Кри тич но (і пе симістич -
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но) на лаш то вані дослідни ки го во рять про но вий мас штаб ний па ноп ти кон,
онов лен ня тех но логій маніпу ляцій гро ма дською дум кою, по ши рен ня “ін -
тер не ту ре чей”, в яко му люди — лише один з еле ментів [Ritzer, 2015].
Дослідни ки-“оптимісти” радіють — ми ніколи не мали та ко го мас штаб но го
вікна в по всяк ден ня, та кої кількості інфор мації, зге не ро ва ної без втру чан -
ня на уковців, но вих кількісних/якісних/комбіно ва них онлайн-ме тодів для
ви ко нан ня різно манітних за вдань. Ме ре же во-циф ро ва куль ту ра (видається 
до реч ним за про по ну ва ти саме цей термін) — емер джен тна, кон тинґен тна,
ком плек сна, інно ваційна, су перди намічна — не може не при вер та ти ува ги
аналітиків різних дис циплін, ге не ру ю чи дослідницькі цен три в усіх реґіо -
нах світу, ко ла бо ра тивні міжна родні та міждис циплінарні проекти з її  ви -
вчення.

Ви хо дя чи з пер спек ти ви соціології куль ту ри, соціології медіа мож на
 рухатися в річищі тра диційних підходів “ви роб ниц тва/спо жи ван ня”, до -
сліджу ю чи куль турні прак ти ки ви роб ниц тва об’єктів куль ту ри різни ми ак -
то ра ми — ав то ра ми /мит ця ми / інсти туціями — і розміщен ня їх в інтер -
нет-про сторі (нові медіа, кон верґентні медіа, елек трон на літе ра ту ра, циф ро -
ве мис тец тво тощо), а та кож куль турні прак ти ки спо жи ван ня (дос туп до
фільмів, літе ра ту ри, відео, жи во пи су, будь-якої інфор мації за по се ред ниц -
тва інтер не ту). Oб’єкти куль ту ри мо жуть мати як ближ чий до тра диційно го
ха рак тер, так і більш спе цифічний (сайт му зею як візитівка з кон так та ми й
но ви на ми vs ви со кої якості оциф ру ван ня всіх фондів, мож ливість вірту аль -
них ек скурсій; елек тронні версії творів пись мен ни ка на його сайті vs на пи -
сан ня й розміщен ня творів суто “елек трон ної літе ра ту ри” з її гіпер тек сту -
альністю, зміною сю же ту відповідно до чи таць ко го “фідбе ка” й т. ін.; суто
циф ро ва версія га зе ти в ме режі vs сайт га зе ти з мож ливістю по шу ку в архіві
за клю чо ви ми сло ва ми, ав то ра ми, руб ри ка ми, з мож ливістю ко мен тарів
тощо). Так само варіатив ни ми мо жуть бути прак ти ки спо жи вачів — від
 завантаження потрібної кни ги і чи тан ня її в циф ро во му чи роз дру ко ва но му
виг ляді до роз ши ре ної су пут ньої ак тив ності, на кшталт по шу ку інших
творів ав то ра або до дат ко вої інфор мації у Вікіпедії / довідни ках, об го во рен -
ня змісту з чи та ча ми цієї кни ги у соціаль них ме ре жах, роз гор ну то го відгу ку
на кни гу в онлайн-спільноті чи тачів тощо. Останні з пе реліче них видів ак -
тив ності, як уже за зна ча ло ся, де далі частіше на зи ва ють циф ро вою куль тур -
ною пар ти ци пацією (Г.Дженкінс) / са мостійною ко мунікацією (М.Кас -
тельс), її носіїв — про сью ме ра ми, коп ро ду цен та ми, а зміст — юзер-ге не ро ва -
ною інфор мацією. На пи сан ня постів, за ван та жен ня фото чи відео, ко мен -
тарі у соціаль них ме ре жах, по ши рен ня ко мен тарів і постів інших ко рис ту -
вачів, упо до бай ки щодо постів, ста тей, по пу ляр них відео, фото й мемів — без 
цьо го що се кун дно го уру хом лен ня “зни зу” циф ро вих знаків і сим волів не -
мож ли во уя ви ти ме ре же ву куль ту ру від ґло баль но го до ло каль но го рівня
(див.: [Скокова, 2016]). 

Порівняльні вимірю ван ня рівня і змісту куль тур ної, соціаль ної ак тив -
ності ко рис ту вачів є одним із на прямів міжна род них опи ту вань. Се ред пи -
тань про ек ту WIP є кілька розділів, які сто су ють ся саме цієї те ма ти ки: а) ви -
ко рис тан ня тра диційних і онлайн-медіа, по шук но вин че рез інтер нет, довіра 
до онлайн-інфор мації; б) юзер-ге не ро ва ний кон тент і соціальні медіа, тоб то
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ство рен ня / чи тан ня блоґів, а та кож по ши рен ня постів, ко мен тарі, фото,
відео, онов лен ня ста тусів в соціаль них ме ре жах; в) онлайн-роз ва ги, тоб то
онлайн-ігри, по шу ки жартів, гу мо рис тич но го змісту, за ван та жен ня / про -
слу хо ву ван ня му зи ки, за ван та жен ня / про слу хо ву ван ня відео [The World
Internet Project, 2013: р. 60–73]. За ре зуль та та ми Євро ба ро мет ра-2013, ко -
жен де ся тий з опи та них ви ко рис то вує інтер нет для куль тур них цілей (шу -
кає інфор мацію про куль турні події, купує про дук ти куль ту ри, читає статті
на теми куль ту ри), ще 30% роб лять це що тиж ня / щомісяця. Се ред за про по -
но ва ної куль тур ної ак тив ності 53% рес пон дентів на зва ли чи тан ня га зет
онлайн, 44% — по шук інфор мації про куль турні події, 42% — слу хан ня радіо
/ му зи ки онлайн, 31% — за ван та жен ня му зи ки, 27% — пе ре гляд фільмів, ТБ,
27% — купівлю книг, те ат раль них квитків тощо, 24% — гру в ком п’ю терні
ігри, 24% — відвіду ван ня веб сайтів му зеїв, бібліотек тощо, 22% — за ван та -
жен ня фільмів, под кастів, про грам ТБ, 21% — чи тан ня блоґів з куль тур ної
те ма ти ки, 11% — за ван та жен ня влас но го куль тур но го кон тенту в соціальні
ме режі чи на інші сай ти, 7% — ство рен ня влас них веб сайтів чи блоґів куль -
тур ної те ма ти ки [Special Eurobarometer 399, 2013]. 

Зав дя ки моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” відсте жується ди наміка 
різних видів ак тив ності в ме режі [Бой ко, 2015], се ред яких є й ті, що сто су -
ють ся циф ро вої куль тур ної пар ти ци пації. За да ни ми 2010–2016 років, час -
тка тих, хто озна йом люється в інтер неті з останніми но ви на ми, зрос ла від
46% до 60%, тих, хто спілкується в соціаль них ме ре жах, — з 34% до 46%, хто
шукає інфор мацію на різні теми (кулінарія, спорт, жи во пис) — із 42% до
46%. Слу ха ють / за ван та жу ють му зи ку, фільми 32%–37% ко рис ту вачів, гра -
ють в онлайн-ігри 18%–21%, чи та ють / за ван та жу ють ху дожні книж ки
8%–11% (див. докл.: [Укр аїнське суспільство, 2014: c. 122]). Пев ну інфор -
мацію щодо куль тур ної пар ти ци пації мож на знай ти в мар ке тин го вих опи ту -
ван нях. Так, за да ни ми 2016 року, 20% ко рис ту вачів інтер не ту в Україні час -
то по ши рю ють кон тент онлайн, 42% за хо ди ли у соціальні ме режі зі смар т -
фо на впро довж остан ньо го тиж ня, 37% ди ви ли ся відео онлайн і 13% гра ли в
онлайн-ігри зі смар тфо на [The Connected Consumer Survey, 2016]. 

На по шук спільних та особ ли вих рис ак тив ності ко рис ту вачів соціаль -
них ме реж з різних ку точків світу спря мо ва ний порівняль ний ко ла бо ра тив -
ний про ект на уковців University College London та інших дослідниць ких
центрів з різних країн, де впро довж 2016–2017 років три ва ють ет ног рафічні
по льові досліджен ня ко рис ту вачів соціаль них ме реж (це 9 країн світу: Бра -
зилія, Чилі, Ки тай, Ве ли ка Бри танія, Індія, Італія, Тринідад, Ту реч чи на)
[Miller, 2016]. Де далі частіше по нят тя “вірту аль ний” для ха рак те рис ти ки
по всяк ден но го онлайн-світу вва жається не до реч ним — останній трак ту ють
як інтеґраль ний еле мент реалій, так само звич ний, як те ле пе рег ляд чи те ле -
фонні роз мо ви [Reed, 2016]. Якісні досліджен ня здатні розвіяти по ши рені
три во ги на вко ло інтер не ту, зок ре ма щодо асоціаль ності його ко рис ту вачів і
змен шен ня кон тактів у ре аль но му житті. На томість во че вид нюється, що
онлайн-інте ракції є про сто іншим ас пек том офлайн-відно син. Інша про бле -
ма, по пу ляр на для ранніх етапів роз вит ку ме режі, — щодо анонімності
онлайн-ко мунікації, мас ку ван ня, ко нстру ю ван ня “іншої” іден тич ності —
теж відхо дить у ми ну ле, її місце за сту па ють по бо ю ван ня щодо цілко ви тої
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втра ти при ват ності й анонімності юзерів. На зміну інте ре сові дослідників
пе ре довсім до діяль ності спільнот за інте ре са ми, блоґів і блоґосфе ри як ак -
тив ності “про су ну тих” ко рис ту вачів-інте лек ту алів при хо дить фо ку су ван ня 
на спо со бах ви ко рис тан ня тих чи інших плат форм соціаль них ме реж різни -
ми ве рства ми на се лен ня, в тому числі ма ло освіче ни ми (кот рим, до речі, до -
по ма гає на си чен ня візу альністю соціаль них медіа), а та кож на вив ченні спе -
цифіки “ме ре же вих публік” [boyd, 2007], змісту і функцій інфор мації, яка
ство рюється і циркулює. 

Порівняль ну куль тур ну ста тис ти ку інтер не ту до пов ню ють якісні до -
сліджен ня різних онлайн-се ре до вищ і різних видів, спо собів та ре жимів
онлайн-прак тик, ак ту альність аналізу яких підтвер джу ють нові мо ног рафії, 
статті в де далі більшій кількості спеціалізо ва них ча со писів і про ек ти до -
слідниць ких / ек спер тних центрів. Відсте жен ня спе цифіки участі в ме ре же -
во-циф ровій куль турі на ґло баль но му, міжреґіональ но му та ло каль но му
рівнях, аналіз но вих мож ли вос тей для твор чості / спілку ван ня і но вих куль -
тур них нерівнос тей, вив чен ня іде о логічних впливів і маніпу ляцій — усе це
стає важ ли вим за вдан ням для су час ної соціології куль ту ри, соціології ме -
діа, соціології куль тур но го спо жи ван ня / культурної партиципації в між -
дис циплінарному полі інтернет-досліджень.
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