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Апріорна та апос теріорна клас те ри зація
ре зуль татів соціологічно го тес ту “Типи
політич ної куль ту ри”: порівняль ний аналіз

Анотація

Стат тя є спро бою поліпшен ня соціологічно го тес ту “Типи політич ної куль ту -
ри” (Є.Го ло ва ха) у час тині клас те ри зації рес пон дентів. Роз гля дається як ори -
ґіна льний підхід клас те ри зації (клас тер ний аналіз ме то дом К-се редніх), так і
його аль тер на ти ви (іде аль на точ ка поділу, кон цеп ту аль на ти по логія, ла тен -
тний кла со вий аналіз).
Як ас пек ти порівнян ня ви ко рис та но опи сові ха рак те рис ти ки (розмір груп, ви -
ок рем ле них за різни ми підхо да ми до клас те ри заціїї; відмінності “по ляр них”
груп), ко нструк тна пе ревірка (на підставі аналізу участі в гро ма дських орга -
нізаціях, рівня соціаль ної аномії, став лен ня до не обхідності силь них керівників у 
країні, ба га то партійності та управління еко номікою) та ди наміка змін по -
літич ної куль ту ри (2006, 2016).
За ре зуль та та ми аналізу ре ко мен дується ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти -
по логії для де таль но го аналізу типів політич ної куль ту ри, а та кож іде аль ної
точ ки поділу як її про стішого і менш точ но го ана ло га.

Клю чові сло ва: соціологічний тест, політич на куль ту ра, клас те ри зація

Соціологічний тест “Типи політич ної куль ту ри” (далі — СТ ТПК) спря -
мо ва ний на вив чен ня стійких форм політич ної свідо мості та по ведінки лю -
дей, пред став ле них та ки ми кон цеп ту аль ни ми вимірами, як гро ма дя нська
ак тивність і підтрим ка де мок ра тич них про це дур у політичній сфері (ав -
тор — Є.Го ло ва ха). Фіна льний варіант ме то ди ки ґрун то ва ний на два над ця -
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ти твер джен нях (див. До да ток 1) та ви ко рис танні шка ли Лай кер та: “цілком
зго ден”, “рад ше зго ден”, “важ ко ска за ти, зго ден чи ні”, “рад ше не зго ден”, “аб -
со лют но не зго ден”.

Про цес ство рен ня і валідиз ації, а та кож спе цифіку за сто су ван ня тес ту
док лад но роз гля ну то у статті О.Стегнія [Стегній, 2015], а та кож ко рот ко
опи са но в моїй не давній праці [Дем биц кий, 2016: с. 151–152]. З цієї при чи ни 
тут я спи ню ся лише на од но му про це дур но му ас пекті ви ко рис тан ня СТ
ТПК, що видається мені про блем ним, а саме на ориґіна льній техніці ви ок -
рем лен ня типів політич ної куль ту ри.

Відповідно, ме тою статті є порівняль ний аналіз різних підходів до клас -
те ри зації рес пон дентів на підставі ре зуль татів за сто су ван ня СТ ТПК.

Ориґіна льний підхід клас те ри зації за про по но ва ний А.Гор ба чи ком і по -
ля гає у ви ко рис танні швид ко го клас тер но го аналізу із за сто су ван ням рух -
ли вих (нефіксо ва них) центрів (K-means). З при во ду та ко го ви бо ру А.Гор ба -
чик за зна чає: “...кра ще ви ко рис то ву ва ти ре зуль та ти клас тер но го аналізу, а
не кла сифікацію че рез точ ку поділу. Кла сифікація клас тер ним аналізом
більшою мірою зорієнто ва на на влас ти вості емпірич них да них, вона “від -
нос на” (тоб то це “де мок ра ти сто сов но інших лю дей в Україні”, “більш де -
мок ра тич но на лаш то вані, ніж інші”) й не по тре бує те о ре тич но го обґрун ту -
ван ня норм (що таке “де мок рат”, як тре ба відповісти на наш тест, щоб бути
де мок ра том)” [Гор ба чик, 2006: с. 5].

Мені така дум ка видається вель ми спірною. Пе ре дусім це по в’я за не з
тим, що ме тод швид ко го клас тер но го аналізу не вра хо вує того кон цеп ту аль -
но го змісту, що за кла де ний в його інди ка то рах і шкалі відповідей. У підсум -
ку фіна льні ре зуль та ти виз на ча ють ся не так кон цеп ту аль ним соціологіч -
ним аналізом, по кла де ним в осно ву ко нстру ю ван ня тес ту, як особ ли вос тя -
ми абстрак тних ма те ма тич них про це дур. А це над то спірно.

Спо со би клас те ри зації

Вище виз на че но не тільки основ ний спосіб клас те ри зації — ме тод швид -
ко го клас тер но го аналізу, а й одну з його аль тер на тив — іде аль ну точ ку
поділу. Останній спосіб по ля гає в тому, що об и ра ють пев ну ко ор ди на ту, що
задає точ ку пе ре ти ну двох шкал тес ту — ак тив ності та де мок ратії, унаслідок
чого утво рю ють ся чо ти ри сек то ри, що по зна ча ють різні типи політич ної
куль ту ри. І хоча в да но му разі мож на го во ри ти про нор ми, вони більшою
мірою є ма те ма тич ни ми, ніж кон цеп ту аль ни ми. Роз глянь мо цей мо мент
док ладніше.

У ви пад ку СТ ТПК ми маємо дві ади тивні шка ли з діапа зо ном мож ли -
вих зна чень від 6 до 30. Відповідно зна чен ня, що ділить цей діапа зон на дві
рівні час ти ни, дорівнює 18. Але чис ло ве зна чен ня “18”, як і більшість інших,
може мати найрізно манітніший змісто вий смисл, на що не зва жа ють у да но -
му разі. Нап рик лад: “18” — це шість разів по три, а по-іншо му — шість разів
по “важ ко ска за ти, зго ден чи ні”. У цьо му ви пад ку рес пон дент вза галі не має
кон крет ної дум ки з при во ду того чи іншо го виміру політич ної куль ту ри. Та -
кож “18” — це три рази по од но му (“цілком зго ден”) і три рази по п’ять
(“цілком не зго ден”). У цьо му разі йдеть ся рад ше про де я ку амбіва лентність
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у на ста но вах рес пон ден та. Ці два при кла ди де мо нстру ють, що ма те ма тич на
схожість рес пон дентів не має підміняти кон цеп ту аль ну.

Ме тод швид ко го клас тер но го аналізу при зво дить до втра ти тес том своєї 
кон цеп ту аль ної чут ли вості, а по тенційно — й до “роз ми тих” фіна льних ре -
зуль татів. Так, ви ко рис тан ня швид ко го клас тер но го аналізу із за сто су ван -
ням рух ли вих центрів для да них 2016 року дає для Украї ни 18,3% ак тив них
ан ти де мок ратів1. Не над то оптимістич ний по каз ник для краї ни, що  роз -
будовує де мок ра тич не суспільство впро довж останніх трьох де ся тиліть.
Одра зу хочу за зна чи ти, що відповідно до кон цеп ту аль но зорієнто ва ної
клас те ри зації, до за зна че ної гру пи вхо дять лише 2,4% усіх рес пон дентів,
тоб то більш як у сім разів мен ше, ніж при ви ко рис танні клас тер но го аналізу.
Та кий ре зуль тат узгод жується не тільки зі змісто вим смис лом СТ ТПК, а й
із реаліями укр аїнсько го суспільства.

Та ким чи ном, спо со би клас те ри зації мо жуть різни ти ся за спо со бом  ви -
значення схо жості: він може бути ма те ма тич ним або змісто вим. Крім того,
клас те ри зація може здійсню ва ти ся за спеціаль ни ми пра ви ла ми,  встанов -
леними за зда легідь (апріорна клас те ри зація), або реалізо ву ва ти ся че рез
універ сальні ал го рит ми, що по тенційно ве дуть до на бо ру мож ли вих рішень
(апос теріорна клас те ри зація). Ви ко рис то ву ю чи ці па ра мет ри, мож на  ви -
окремити, при наймні, чо ти ри спо со би клас те ри зації ре зуль татів СТ ТПК
(див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Спо со би клас те ри зації ре зуль татів СТ ТПК

Спосіб виз на чен ня
 схожості 

Тип клас те ри зації 

Апріорний Апостеріорний 

Ма те ма тич ний Іде аль на точ ка поділу Клас тер ний аналіз 

Змісто вий Кон цеп ту аль на ти по логія Ла тен тний кла со вий аналіз

Як уже за зна ча ло ся, іде аль на точ ка поділу задає ко ор ди на ту, що роз би -
ває всю су купність рес пон дентів на чо ти ри гру пи. Інтуї тив ним поліпшен -
ням цьо го спо со бу є вве ден ня де я кої зони на вко ло точ ки поділу (далі це
буде ±2,5 бала по обох осях), по трап лян ня в яку трак тується як не виз на че на
по зиція сто сов но де мок ратії та гро ма дя нської ак тив ності.

Кон цеп ту аль на ти по логія по ля гає у ви ко рис танні змісто вих при нципів
аналізу відповідей рес пон дентів, що да ють змо гу згру пу ва ти спос те ре жен ня 
в рам ках те о ре тич но обґрун то ва них груп. Для СТ ТПК я ви ко рис то ву вав
два такі при нци пи: 1) “віяло” відповідей “цілком зго ден / рад ше зго ден /
важ ко ска за ти, зго ден чи ні / рад ше не зго ден / аб со лют но не зго ден” задає
три основні мо даль ності — зго ди, не виз на че ності та не зго ди; 2) шість інди -
ка торів да ють мож ливість рес пон ден тові вис ло ви ти одну із чо тирь ох ба зо -
вих на ста нов — підтрим ки (у відповідях пе ре ва жає зго да), амбіва лен тності
(у відповідях рівною мірою при сут ня і зго да, і не зго да), спро ти ву (у від -
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повідях пе ре ва жає не зго да), не виз на че ності (у відповідях пе ре ва жає  неви -
значеність).

Ви хо дя чи з цих при нципів, технічне роз в’я зан ня для кон цеп ту аль ної
ти по логії в рам ках СТ ТПК по ля га ти ме в пе релічу ванні всіх мож ли вих
комбінацій для шес ти інди ка торів (див. табл. 2). При цьо му я не про во див
різниці між “цілком зго ден” і “рад ше зго ден”, а та кож між “цілком не зго ден”
і “рад ше не зго ден”.

Таб ли ця 2

Кон цеп ту аль на ти по логія СТ ТПК: технічне роз в’я зан ня 

Підтрим ка
(1) Зго да за чо тир ма і більше інди ка то ра ми; 
(2) зго да за трьо ма інди ка то ра ми і не виз на ченість при наймні за
одним із реш ти 

Амбіва лентність
(1) Зго да за трьо ма інди ка то ра ми і не зго да за трьо ма інди ка то ра ми; 
(2) одна ко ва реп ре зен то ваність зго ди, не зго ди і не виз на че ності 

Спро тив
(1) Нез го да за чо тир ма і більше інди ка то ра ми; 
(2) не зго да за трьо ма інди ка то ра ми і не виз на ченість при наймні за
одним із реш ти 

Не виз на ченість
(1) Не виз на ченість за чо тир ма і більше інди ка то ра ми; 
(2) не виз на ченість за трьо ма інди ка то ра ми і на явність як зго ди, так 
і не зго ди се ред реш ти 

Оскільки ви ко рис та но дві шка ли, кількість всіх типів дорівнює шіст -
над ця ти. Чис ло груп дос тат ньо ве ли ке, але воно цілко ви то по кри ває зміс -
тові ха рак те рис ти ки СТ ТПК.

Клас тер ний аналіз ме то дом K-се редніх являє со бою підхід для роз бив ки
де я ко го на бо ру да них на К окре мих клас терів, що не пе ре ти на ють ся. Ідея,
що ле жить в основі цьо го ме то ду, базується на мінімізації внутрішньок лас -
тер ної мінли вості n-розмірно го на бо ру да них [Джеймс, 2016: с. 415–416].
Для роз бив ки спос те ре жень на k клас терів ви ко рис та но та кий ал го ритм: 1)
перші k спос те ре жень при й ма ють ся як k клас терів з од ною точ кою в кож но -
му клас тері; 2) реш та m – k спос те ре жень по чер го во при пи су ють до од но го із 
k клас терів на підставі на й ко рот шої дис танції між спос те ре жен ням і цен -
трої дом клас те ра; після кож но го при пи су ван ня цен троїд відповідно го клас -
те ра пе реоб чис люється; 3) після при пи су ван ня кож но го спос те ре жен ня до
од но го із k клас терів клас терні цен трої ди при й ма ють як по чат кові точ ки і
кож не спос те ре жен ня зно ву при пи су ють од но му із k клас терів на підставі
на й ближ чої до цен трої ду дис танції; цей етап по вто рю ють не обхідну кіль -
кість разів [Lee, 2007: p. 504]. Крім того, в клас тер но му аналізі ме то дом К-се -
редніх мож на за да ти іде альні цен три, з яких по чи нається опи са ний вище ал -
го ритм. У ви пад ку з опра цю ван ням ре зуль татів СТ ТПК ви ко рис то ву ють
саме іде альні цен три: (30, 30), (30, 6), (18, 18), (6, 6), (6, 30).

Ла тен тний кла со вий аналіз є ме то дом або технікою іден тифікації не -
озна че них груп індивідів або спос те ре жень у да них на підставі ба га то -
вимірних ка те горіаль них змінних. Для цьо го ви ко рис то ву ють ймовірнісну
мо дель, що опи сує поділ відповідей щодо кількох за пи тань у різних гру пах.
Оцінка па ра метрів мо делі веде до про яс нен ня груп, що ле жать в основі та ко -
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го роз поділу, у термінах імовірнісних па тернів відповідей на за пи тан ня
[Larsen, 2007: p. 526].

Нез ва жа ю чи на те, що в ориґіналі СТ ТПК пе ре дба чає ви ок рем лен ня чо -
тирь ох типів політич ної куль ту ри, у рам ках цієї статті клас те ри зація пе ре д -
ба чає п’ять (для іде аль ної точ ки поділу, клас тер но го аналізу і ла тен тно го
кла со во го аналізу), а та кож дев ’ять1 (для кон цеп ту аль ної ти по логії) груп.
Це зроб ле но з ме тою яко мо га повнішого ура ху ван ня змісто вих ха рак те рис -
тик СТ ТПК.

Опи сові ре зуль та ти різних спо собів клас те ри зації2

Ха рак те ри зу ю чи за галь ний поділ відповідей у дво вимірно му про сторі
“став лен ня до де мок ратії / гро ма дя нська ак тивність”, зруч но вда ти ся до
графічної пре зен тації у виг ляді теп ло вої кар ти3. У на шо му ви пад ку вона по -
ка зує на пов неність усіх мож ли вих ка те горій за зна че но го дво вимірно го про -
сто ру, об чис ле ну як квад рат ний корінь відповідних час тот4 (див. рис. 1). За -
га лом ри су нок де мо нструє пе ре ва жан ня де мок ра тич них на ста нов над не де -
мок ра тич ни ми, а та кож гро ма дя нської па сив ності над ак тивністю. Звідси
найбільш на пов не ною час ти ною діаг ра ми є її ліва вер хня чверть. При цьо му
мо даль на ка те горія пред став ле на рес пон ден та ми із мак си маль ною на ста но -
вою на де мок ратію (30 балів) і мінімаль ною — на гро ма дя нську ак тивність
(6 балів).

Те пер роз гля не мо гру пові ха рак те рис ти ки різних рішень. По-пер ше,
про а налізуємо на пов неність різних груп (див. табл. 3). При роз гляді цих ре -
зуль татів слід пам ’я та ти, що лише у разі кон цеп ту аль ної ти по логії мож на го -
во ри ти про де мок ра тизм / ан ти де мок ра тизм та ак тивність / па сивність в аб -
со лют но му смислі. В інших ви пад ках такі суд жен ня відносні: для іде аль ної
точ ки поділу — мен шою мірою (за вдя ки чіткості кри терію), для клас тер но -
го аналізу і ла тен тно го кла со во го аналізу — більшою.

Як мож на ба чи ти, найбільш схо жу на пов неність груп де мо нстру ють
спо со би поділу за іде аль ною точ кою і за кон цеп ту аль ною ти по логією.
Цікаво й те, що в рам ках ла тен тно го кла со во го аналізу п’я та гру па пред став -
ле на не тими, хто пе ре бу ває “по се ре дині” щодо всіх інших, а не виз на че ни ми
політич но і гро ма дя нськи па сив ни ми рес пон ден та ми. Цей ре зуль тат інтуї -
тив но зро зумілий у кон тексті того, що на підставі кон цеп ту аль ної ти по логії
60,9% усіх рес пон дентів мож на сха рак те ри зу ва ти як гро ма дя нськи  па сив -
них, а до гру пи політич но не виз на че них вхо дить 19,5% вибірки (див.  До -
даток 2).
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1 З аналізу вик лю че но слаб ко на пов нені гру пи. Розмір шес ти з них мен ший за 1,0%,
однієї — за 1,2%.
2 Тут і далі всі об чис лен ня і по бу до ву діаг рам здійсне но мо вою про гра му ван ня R.
3 Док ладніше про по бу до ву теп ло вої кар ти див.: [Мас тиц кий, 2017: с. 105–106].
4 Рішен ня знай ти квад рат ний корінь було при й ня то з тієї при чи ни, що в да них є одна
силь но на пов не на порівня но з інши ми ка те горія (X = 1, Y = 30). Це, своєю чер гою,
погіршує графічну пре зен тацію да них.



Рис. 1. Теп ло ва діаг ра ма час тот ної на пов не ності ка те горій на ста нов
на де мок ратію і гро ма дя нську ак тивність

Таб ли ця 3

На пов неність груп за леж но від різних рішень клас те ри зації 

Гру па ІТД КТ КА ЛКА

Активні де мок ра ти 22,4 14,7 17,7 14,3
Па сивні де мок ра ти 56,1 43,7 24,9 14,5
Не виз на чи ли ся в обох смис лах 10,0  5,2 30,5 –
Па сивні ан ти де мок ра ти  7,4  4,5 13,8 22,9
Активні ан ти де мок ра ти  4,1  2,4 13,1 23,5
Де мок ра ти, амбіва лентні щодо гро ма дя н ської 
ак тив ності –  5,4 – –

Де мок ра ти, які не виз на чи ли ся щодо гро ма -
дя нської ак тив ності –  6,2 – –

Політич но не виз на чені та гро ма дя нсько
 активні –  2,1 – –

Політич но не виз на чені та гро ма дянські па -
сивні – 11,5 – 24,8
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По-дру ге, порівняємо різні спо со би клас те ри зації з точ ки зору за галь ної
“відда ле ності” ак тив них де мок ратів і па сив них ан ти де мок ратів, а та кож па -
сив них де мок ратів і ак тив них ан ти де мок ратів (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Відмінності між “по ляр ни ми” гру па ми у різних варіан тах клас те ри зації 

Спосіб клас те ри зації Активні
 демократи 

Па сивні
 антидемократи Різни ця 

Де мок ратія / ан ти де мок ратія 

Іде аль на точ ка поділу 24,9 14,0 10,9
Кон цеп ту аль на ти по логія 25,4 12,7 12,7
Клас тер ний аналіз 26,4 16,5  9,9
Ла тен тний кла со вий аналіз 27,0 17,2  9,8
Активність / па сивність 

Іде аль на точ ка поділу 21,1 11,4  9,7
Кон цеп ту аль на ти по логія 22,1 11,5 10,6
Клас тер ний аналіз 21,3 10,7 10,6
Ла тен тний кла со вий аналіз 20,8 13,8  7,0

Спосіб клас те ри зації Па сивні
 демократи 

Активні
 антидемократи Різни ця 

Де мок ратія / ан ти де мок ратія 

Іде аль на точ ка поділу 24,1 13,7 10,4
Кон цеп ту аль на ти по логія 25,1 13,3 11,8
Клас тер ний аналіз 26,9 16,6 10,3
Ла тен тний кла со вий аналіз 28,0 20,1  7,9
Активність / па сивність 

Іде аль на точ ка поділу 12,2 22,0  9,8
Кон цеп ту аль на ти по логія 11,9 22,4 10,5
Клас тер ний аналіз 10,2 20,0  9,8
Ла тен тний кла со вий аналіз  9,6 18,5  8,9

У трьох ви пад ках із чо тирь ох суттєві відмінності де мо нструє кон цеп ту -
аль на ти по логія, в од но му — кон цеп ту аль на ти по логія і клас тер ний аналіз.
Най менші відмінності от ри ма но за ла тен тно го клас тер но го аналізу. Ра зом
із тим кон цеп ту аль на ти по логія та іде аль на точ ка поділу де мо нстру ють на -
за гал схожі ре зуль та ти.

Ко нструк тна пе ревірка різних спо собів клас те ри зації

Ще один важ ли вий спосіб порівнян ня різних варіантів клас те ри зації по -
ля гає у зістав ленні різних груп рес пон дентів за тими змінни ми, що ви яв ля -
ють взаємоз в’я зок з на ста но ва ми щодо гро ма дя нської ак тив ності і  демо кратії.

У ви пад ку гро ма дя нської ак тив ності до та ких змінних я відніс кількість
гро ма дських чи політич них організацій, у яких пе ре бу ває рес пон дент, а та -
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кож аномію (шка ла від 0 до 18, де вищі зна чен ня го во рять про вищу аномію).
Вибір дру гої змінної по в’я за ний із тим, що індивідові, який пе ре бу ває у
стані аномії, важ ко, якщо вза галі мож ли во, зна хо ди ти ко нструк тивні шля хи
суспільних пе ре тво рень і бра ти участь у них (див. табл. 5).

Таб ли ця 5

Ко нструк тна пе ревірка шка ли
для вимірю ван ня гро ма дя нської ак тив ності

Спосіб клас те ри -
зації 

Орієнтація на
 громадянську

 активність 

Орієнтація на
 громадянську

 пасивність 

Ре зуль та ти
порівнян ня 

Участь у гро ма дських організаціях 

Іде аль на точ ка
поділу 0,35 0,17

t = 5,4; 
df = 774,8; 
p < 0,01

Кон цеп ту аль на
 типологія 0,39 0,17

t = 5,4; 
df = 499,9; 
p < 0,01

Клас тер ний аналіз 0,34 0,17
t = 4,8; 
df = 1137; 
p < 0,01

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 0,30 0,18

t = 4,1; 
df = 1283,3; 
p < 0,01

Аномія

Іде аль на точ ка
поділу 10,7 13,7

t = –12,3; 
df = 712,8; 
p < 0,01

Кон цеп ту аль на
 типологія 10,5 13,7

t = –11,5; 
df = 488,4; 
p < 0,01

Клас тер ний аналіз 11,0 14,0
t = –12,5;
df = 964,6; 
p < 0,01

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 11,2 13,7

t = –11,7; 
df = 1209,8; 
p < 0,01

У всіх ви пад ках як для участі у гро ма дських організаціях, так і для
аномії зафіксо ва но ста тис тич но зна чимі відмінності між рес пон ден та ми з
різни ми на ста но ва ми щодо гро ма дя нської ак тив ності. При цьо му найбільші 
відмінності ха рак терні для ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по логії, на й -
менші — ла тен тно го кла со во го аналізу.

Для ко нструк тної пе ревірки шка ли, що вимірює став лен ня до  демо -
кратії, було ви ко рис та но змінні, що сто су ють ся: а) ак ту аль ності для на шої
краї ни силь них лідерів на про ти ва гу за ко но да вству і дис кусіям (шка ла від 1
до 3, де мак си маль не зна чен ня свідчить про по вну підтрим ку не обхідності
силь них лідерів); б) став лен ня до ба га то партійної сис те ми (шка ла від 1 до 3,
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де мак си маль не зна чен ня свідчить про по вну підтрим ку ба га то партійності); 
в) оцінки дер жав но го управління еко номікою (шка ла від 1 до 3, де 1 свідчить 
про по вну підтрим ку пла но вої еко номіки, а 3 — рин ко вої еко номіки без жод -
но го дер жав но го втру чан ня) (див. табл. 6).

Таб ли ця 6

Ко нструк тна пе ревірка шка ли
для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії

Спосіб клас те ри -
зації 

Де мок ра тичні
орієнтації 

Антидемократичні
орієнтації 

Ре зуль та ти
порівнян ня 

Став лен ня до не обхідності силь них лідерів 

Іде аль на точ ка
поділу 2,40 2,39

t = 0,2; 
df = 268,4; 
p = 0,84

Кон цеп ту аль на
 типологія 2,38 2,30

t = 1,2; 
df = 186,6; 
p = 0,25

Клас тер ний аналіз 2,33 2,38
t = –1,0; 
df = 1055,7; 
p = 0,30

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 2,31 2,36

t = –1,1; 
df = 1018,5; 
p = 0,29

Став лен ня до ба га то партійності

Іде аль на точ ка
поділу 1,84 1,75

t = 1,6; 
df = 280,0; 
p = 0,12

Кон цеп ту аль на
 типологія 1,85 1,74

t = 1,6; 
df = 192,2; 
p = 0,12

Клас тер ний аналіз 1,85 1,77
t = 1,7; 
df = 1116,1; 
p = 0,08

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 1,84 1,86

t = –0,4; 
df = 974,8; 
p = 0,66

Став лен ня до управління еко номікою

Іде аль на точ ка
поділу 1,85 1,77

t = 1,4; 
df = 227,1; 
p = 0,16

Кон цеп ту аль на
 типологія 1,86 1,82

t = 0,8; 
df = 162,2; 
p = 0,42

Клас тер ний аналіз 1,88 1,77
t = 2,9; 
df = 868,4; 
p < 0,01

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 1,89 1,83

t = 1,6; 
df = 929,2; 
p = 0,10
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У разі при й нят тя при пус ти мої по хиб ки на рівні 5% ста тис тич но зна чи -
мі ре зуль та ти зафіксо вані тільки для од но го порівнян ня — став лен ня до
управління еко номікою при ви ок рем ленні груп рес пон дентів шля хом клас -
тер но го аналізу. Слід та кож за зна чи ти, що при пер шо му роз гляді клас тер -
ний аналіз дає на й кращі ре зуль та ти ко нструк тної пе ревірки для шка ли, що
вимірює став лен ня до де мок ратії.

По над те, при ви ко рис танні кон цеп ту аль ної ти по логії для порівнян ня
на ста нов щодо не обхідності силь них лідерів у країні ви ни кає па ра док саль на 
си ту ація, за якої де мок ра тич но на лаш то вані рес пон ден ти більшою мірою
схильні до та кої дум ки, ніж рес пон ден ти із про ти леж но го іде о логічно го та -
бо ру. Це мог ло би свідчи ти про по мил ковість да но го спо со бу клас те ри зації,
але де тальніший аналіз по ка зує інше. Спер шу роз гля не мо ка те го ри зо ва ну
діаг ра му розсіюван ня для змінних “гро ма дя нська ак тивність” і “став лен ня
до де мок ратії” (див. рис. 2), по бу до ва ну на базі кон цеп ту аль ної ти по логії, а
та кож взаємоз в’я зок між відповідни ми гру па ми і став лен ням до не об хід -
ності силь них лідерів (див. табл. 7).

Рис. 2. Ка те го ри зо ва на діаг ра ма розсіюван ня для змінних “став лен ня до гро ма дя нської
ак тив ності” і “став лен ня до де мок ратії”

На діаг рамі вид но, що рес пон ден ти з де мок ра тич ни ми на ста но ва ми доб -
ре відрізня ють ся від тих, хто дот ри мується про ти леж них по глядів. Звідси
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аль тер на тив ним по яс нен ням та ких не сподіва них відміннос тей у пи танні
підтрим ки силь них лідерів може бути те, що Є.Го ло ва ха і Н.Паніна на зва ли
фе но ме ном подвійної інсти туціоналізації, коли, зок ре ма, вирішальні інсти -
ту ти ра дя нсько го суспільства, втра тив ши свою леґальність, не втра ти ли
легітим ності [Па ни на, 2008: с. 76–84]. Де мок ра тич на на ста но ва є пев ним
спільним тлом життєдіяль ності для основ ної час ти ни на шо го суспільства
(відповідно до кон цеп ту аль ної ти по логії, близь ко 70%), що зу мов ле но як
офіційною орієнтацією на шої дер жа ви на де мок ра тич ний роз ви ток, так і
 реальною прак ти кою про тис то ян ня гро ма дян ав то ри та риз му у 2004 і
2013–2014 ро ках. Ця мо даль на гру па вклю чає і тих, чий де мок ра тизм має
суто дек ла ра тив ний ха рак тер і хто в інстру мен таль но му сенсі го то вий за по -
зи чу ва ти за со би роз в’я зан ня суспільних про блем із ра дя нсько го “спадку”.

Таб ли ця 7

Ко нструк тна пе ревірка шка ли для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії 
(кон цеп ту аль на ти по логія) 

Нас та но ва щодо
 демократії 

“Кілька силь них керівників мо жуть зро би ти для на шої краї ни
більше, ніж усі за ко ни та дис кусії” 

Не зго ден Не знаю Зго ден 

Де мок ра тич на 25,1 11,5 63,4
Амбіва лен тна 23,1 15,4 61,5
Не виз на че на 20,7 19,0 60,2
Антидемократична 28,9 12,5 58,6

Те пер роз глянь мо ана логічні дані для ти по логії на підставі клас тер но го
аналізу (див. табл. 8 і рис. 3). Нез ва жа ю чи на те, що рес пон ден ти з де мок ра -
тич ни ми на ста но ва ми мен шою мірою схильні підтри му ва ти не обхідність
силь них лідерів, ніж їхні ідейні опо нен ти, найбільшу по тре бу у відповідній
ка те горії керівників вис лов лю ють рес пон ден ти з не виз на че ни ми на ста но -
ва ми щодо де мок ратії.

Таб ли ця 8

Ко нструк тна пе ревірка шка ли для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії 
(клас тер ний аналіз) 

Нас та но ви щодо
 демократії 

“Кілька силь них керівників мо жуть зро би ти для на шої краї ни
більше, ніж усі за ко ни і дис кусії” 

Не зго ден Не знаю Зго ден 

Де мок ра тич на 27,9 11,0 61,1
Не виз на че на 21,2 14,0 64,8
Антидемократична 22,9 15,9 61,2

Ра зом із тим, відповідно до графіка, остан ню гру пу мож на на зва ти
“ невизначеними” лише сто сов но двох інших. Якщо роз гля ну ти поділ ві д -
повідей на пун кти СТ ТПК, що сто су ють ся де мок ра тич них на ста нов цієї
гру пи рес пон дентів, то мо даль ною відповіддю (від 56,5% до 72,5%) буде
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 згода (див. табл. 9). Відповідно, за чо ти риг ру по во го рішен ня клас тер но го
аналізу, в яко му гру па рес пон дентів, що не виз на чи ли ся, зни кає, відміннос -
ті між “ демократами” і “ан ти де мок ра та ми” та кож пе ре ста ють фіксу ва ти ся
(Хдем = 2,39; Хан ти дем = 2,36; t = 0,6; df = 1471,5; p = 0,56).

Рис. 3. Діаг ра ма розсіюван ня для змінних “став лен ня до гро ма дя нської ак тив ності” і
“став лен ня до де мок ратії”

Таб ли ця 9

Поділ відповідей на пун кти СТ ТПК, 
що сто су ють ся де мок ра тич них на ста нов для рес пон дентів, 

котрі не виз на чи ли ся (клас тер ний аналіз) 

Твер джен ня щодо де мок ратії 
Цілком

або рад ше
зго ден 

Важ ко 
ска за ти 

Зовсім 
або рад ше
не зго ден 

1 2 3 4

Де мок ратія — на й кра щий політич ний устрій
для будь-якої су час ної дер жа ви 72,5 21,6 5,9

Без де мок ратії не мож ли вий ста лий еко номіч -
ний роз ви ток краї ни 56,5 36,6 7,2
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1 2 3 4

Я впев не ний, що тільки в де мок ра тич но му
суспільстві по-спра вжньо му по ва жа ють пра ва
лю ди ни 

68,1 27,7 4,3

Де мок ратія за без пе чує лю дині найбільші мож -
ли вості для індивіду аль но го політич но го ви бо -
ру порівня но з інши ми ре жи ма ми 

61,7 32,5 5,9

Тільки за де мок ратії за ко но дав ча вла да 
відоб ра жає інте ре си всіх основ них соціаль них
груп 

60,0 34,1 5,9

Де мок ратія дає лю дям мож ливість об’єдну ва ти -
ся в партії та спілки 64,4 31,7 3,9

Отже, позірна на пер ший по гляд невідповідність є на справді по каз ни -
ком су перечлив ості на шо го суспільства, в яко му ба га то індивідів, котрі
 декларують де мок ра тичні на ста но ви, більшою мірою схильні до “силь ної
руки” в управлінні дер жа вою, ніж їхні ідейні опо нен ти. Не хай ре зуль та ти
по рівнян ня й не є ста тис тич но зна чи ми ми (пе ре дусім че рез слаб ку на пов -
неність однієї з груп зістав лен ня), але на за гал вони по ка зові.

Оціню ван ня змін різни ми спо со ба ми клас те ри зації

Та кож важ ли во порівня ти різні спо со би клас те ри зації під ку том зору
фіксації змін, що відбу ли ся в політичній куль турі укр аїнсько го суспільства
(див. табл. 10). При цьо му з аналізу вик лю че но клас те ри зацію за  допо -
могою ла тен тно го кла со во го аналізу, по за як вона при зво дить до  форму -
вання для різних років по га но порівню ва них груп — у 2006 році гру пи  ви -
глядають знач но го мо геннішими, ніж у 2016-му (див. До да ток 3, 4). Крім
того, для клас тер но го аналізу про а налізо ва но два рішен ня — для п’яти і чо -
тирь ох груп.

Ди наміка змін, зафіксо ва на че рез іде аль ну точ ку поділу і кон цеп ту аль -
ну ти по логію, вка зує на схожі па тер ни. Якщо го во ри ти про п’ять основ них
груп (ак тивні і па сивні де мок ра ти, не виз на чені, ак тивні й па сивні ан ти де -
мок ра ти), то відбу ло ся знач не збільшен ня гру пи па сив них де мок ратів, не -
знач не збільшен ня груп ак тив них де мок ратів і ак тив них ан ти де мок ратів,
не знач не змен шен ня гру пи па сив них ан ти де мок ратів, а та кож знач не змен -
шен ня гру пи рес пон дентів, які не виз на чи ли ся. За га лом такі зміни виг ля да -
ють при род ни ми й підда ють ся не су пе реч ливій інтер пре тації. Так, збільшен -
ня груп ак тив них і па сив них де мок ратів мог ло відбу ти ся пе ре важ но за ра ху -
нок рес пон дентів з не виз на че ни ми на ста но ва ми, а не ве ли ке збільшен ня
гру пи ак тив них ан ти де мок ратів — пер шою чер гою за ра ху нок не ве ли ко го
змен шен ня гру пи па сив них ан ти де мок ратів. Роз гляд кон цеп ту аль ної ти по -
логії з ура ху ван ням усіх її груп дає до дат ко ву цінну інфор мацію про ди -
наміку змін політич ної куль ту ри в Україні.
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Таб ли ця 10

Ди наміка пред став ле ності різних типів політич ної куль ту ри
у 2006 і 2016 ро ках 

Гру па 2006 Зміна 2016

Іде аль на точ ка поділу 

Активні де мок ра ти 20,6  +1,8 22,4
Па сивні де мок ра ти 48,1  +8,0 56,1
Не виз на чені 19,0  –9,0 10,0
Па сивні ан ти де мок ра ти  9,0  –1,6  7,4
Активні ан ти де мок ра ти  3,4  +0,5  4,1
Кон цеп ту аль на ти по логія 

Активні де мок ра ти 12,2  +2,5 14,7
Па сивні де мок ра ти 30,0 +13,7 43,7
Не виз на чені в обох смис лах 13,9  –8,7  5,2
Па сивні ан ти де мок ра ти  5,4  –0,9  4,5
Активні ан ти де мок ра ти  1,9  +0,5  2,4
Де мок ра ти, амбіва лентні щодо гро ма дя -
нської ак тив ності  4,8  +0,6  5,4

Де мок ра ти, які не виз на чи ли ся щодо гро -
ма дя нської ак тив ності  6,3  –0,1  6,2

Політич но не виз на чені та гро ма дя нськи
ак тивні  3,6  –1,5  2,1

Політич но не виз на чені та гро ма дя нськи
па сивні 16,2  –4,7 11,5

Клас тер ний аналіз (5 груп) 

Активні де мок ра ти 18,7  –1,0 17,7
Па сивні де мок ра ти 19,8  +5,1 24,9
Не виз на чені в обох смис лах 33,9  –3,4 30,5
Па сивні ан ти де мок ра ти 17,2  –3,4 13,8
Активні ан ти де мок ра ти 10,4  +2,7 13,1
Клас тер ний аналіз (4 гру пи) 

Активні де мок ра ти 18,2  +8,7 26,9
Па сивні де мок ра ти 26,4  +8,4 34,8
Па сивні ан ти де мок ра ти 21,2  –1,1 20,1
Активні ан ти де мок ра ти 34,2 –15,9 18,3

Якщо ж го во ри ти про клас те ри зацію із за сто су ван ням двох варіантів
клас тер но го аналізу, то ре зуль та ти не мож на на зва ти узгод же ни ми. При
рішенні для п’я ти груп усі зміни є не знач ни ми. П’я тивідсот ко вий приріст
фіксується для гру пи па сив них де мок ратів. Його мож на по яс ни ти за ра ху -
нок змен шен ня чис ла ак тив них де мок ратів і рес пон дентів, які не виз на чи ли -
ся. Не ве ли кий приріст ак тив них ан ти де мок ратів мож на по в’я за ти зі змен -
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шен ням кількості па сив них ан ти де мок ратів. У разі чо ти риг ру по вої клас те -
ри зації ди наміка змін змінює не тільки свій ха рак тер, а й мас шта би. Так,
знач ний приріст спос терігається як для гру пи ак тив них, так і для па сив них
де мок ратів. При цьо му такі зміни відбу ва ють ся пе ре важ но за ра ху нок змен -
шен ня гру пи ак тив них ан ти де мок ратів. У цьо му разі інтер пре тацію усклад -
ню ють два ас пек ти — мо дальність для укр аїнсько го суспільства ак тив ної ан -
ти де мок ратії у 2006 році (по над тре ти ну всіх рес пон дентів) і ті при чи ни, з
яких ак тивні ан ти де мок ра ти пе рей шли у про ти леж ний іде о логічний табір.

Звісно, якщо ви хо ди ти зі змісто вих ха рак те рис тик цен троїдів різних
клас терів, то ан ти де мок ра ти мо жуть бути на звані та ки ми лише умов но. І з
по гля ду аналізу ди наміки змін це по чат ко ве рішен ня ав торів тес ту (на й ме -
ну ван ня груп безвіднос но до їхніх змісто вих ха рак те рис тик) зно ву вик ли -
кає зди ву ван ня.

Вис нов ки

Ви ко рис тан ня іде аль ної точ ки поділу і кон цеп ту аль ної ти по логії при во -
дить до одер жан ня та кої струк ту ри типів політич ної куль ту ри, які мож на
сха рак те ри зу ва ти як де мок ра тич ну, але про бле ма тич ну в кон тексті гро ма -
дя нсько го суспільства. Така кар ти на до волі доб ре узгод жується із ни ніш -
ньою дійсністю укр аїнської дер жа ви. Своєю чер гою, клас тер ний і ла тен т -
ний кла со вий аналіз при зво дять до струк ту ри, що ха рак те ри зується при -
сутністю надмірної кількості ан ти де мок ра тич них еле ментів.

При поділі по ляр них груп за ося ми “де мок ратія” і “гро ма дя нська ак -
тивність” на й кра щу ефек тивність по ка зує клас те ри зація за кон цеп ту аль -
ною ти по логією. Найгіршу ефек тивність по ка зує клас те ри зація із за сто су -
ван ням ла тен тно го кла со во го аналізу.

Ре зуль та ти ко нструк тної пе ревірки різних спо собів клас те ри зації у пло -
щині де мок ра тич них на ста нов де мо нстру ють цікаві під на уко вим ку том
зору ре зуль та ти, що їх мож на по тлу ма чу ва ти як про ти ви ко рис тан ня кон -
цеп ту аль ної ти по логії, так і на її ко ристь (якщо спи ра ти ся на при пу щен ня
про подвійну інсти туціоналізацію укр аїнсько го суспільства).

Якщо го во ри ти про гро ма дя нську ак тивність, то на й кращі ре зуль та ти
пе ревірки по в’я зані з ви ко рис тан ням кон цеп ту аль ної ти по логії. При цьо му
як іде аль на точ ка поділу, так і клас тер ний аналіз дос тат ньо близькі до її по -
каз ників.

При вив ченні ди наміки змін на й логічнішу для інтер пре тації кар ти ну да -
ють кон цеп ту аль на ти по логія та іде аль на точ ка поділу. Клас тер ний аналіз у
цьо му ас пекті виг ля дає су перечлив им (ясна річ, якщо дослідник не при й має 
на віру будь-які от ри мані ре зуль та ти, а ста вить щодо них змістовні за пи тан -
ня). Ла тен тний кла со вий аналіз виг ля дає й по готів не до реч ним для роз в’я -
зан ня та ко го роду за дач.

Підсу мо ву ю чи про ве де ний аналіз, я вва жаю логічним і обґрун то ва ним
ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по логії для де таль но го аналізу типів по -
літич ної куль ту ри на базі ре зуль татів СТ ТПК, а та кож іде аль ної точ ки поділу 
як її (кон цеп ту аль ної ти по логії) більш про сто го і менш точ но го ана ло га. Що
сто сується клас тер но го і ла тен тно го кла со во го аналізу, то ці спо со би клас те -
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ри зації виг ля да ють при опра цю ванні СТ ТПК більшою мірою  механічни ми
про це ду ра ми, що не вра хо ву ють смис ло вих ха рак те рис тик тес ту і при зво дять 
до ре зуль татів, які по га но впи су ють ся в реалії на шо го су спільства.

ДОДАТКИ

До да ток 1

Твер джен ня для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії
Де мок ратія — на й кра щий політич ний устрій для будь-якої су час ної дер -

жа ви
Без де мок ратії не мож ли вий ста лий еко номічний роз ви ток краї ни
Я впев не ний, що лише в де мок ра тич но му суспільстві на справді по ва жа -

ють пра ва лю ди ни
Де мок ратія за без пе чує лю дині найбільші мож ли вості для індивіду аль -

но го політич но го ви бо ру порівня но з інши ми ре жи ма ми
Тільки за де мок ратії за ко но дав ча вла да відоб ра жає інте ре си всіх основ -

них соціаль них груп
Де мок ратія надає лю дям мож ливість об’єдну ва ти ся в партії та спілки

для ре аль но го за хис ту своїх прав та інте ресів

Твер джен ня для вимірю ван ня гро ма дя нської ак тив ності
Мені все одно, яка буде вла да, тільки б не ста ло гірше
Я не по кла да ю ся на ви бо ри, бо не вірю, що від їхніх ре зуль татів зміни -

ться моє жит тя
Я свій вибір дав но вже зро бив, тому не хочу бра ти участі в те перішньо му

політич но му житті
Який сенс бо ро ти ся за свої пра ва, якщо вла да свої ми діями відвер то їх

іґнорує
Шля хом го ло су ван ня ми об и раємо вла ду, ну а далі від нас уже нічого не

за ле жить
Будь-яка спро ба щось змінити в політич но му житті краї ни по тре бує від

лю дей ве ли ких жертв, котрі, як пра ви ло, ви яв ля ють ся мар ни ми

До да ток 2

Пов ний варіант клас те ри зації
із за сто су ван ням кон цеп ту аль ної ти по логії, %

Став лен ня до 
ак тив ності

Став лен ня до де мок ратії

ДЕМ АМБ НЕВИЗН АНТИДЕМ За га лом

АКТ 14,7 0,6  2,1 2,4  19,8
АМБ  5,4 0,2  0,7 0,7   7,0
НЕВИЗН  6,2 0,3  5,2 0,9  12,6
ПАСИВ 43,7 1,2 11,5 4,5  60,9
За га лом 70,0 2,3 19,5 8,5 100,3

Ско ро чен ня в таб лиці: ДЕМ — де мок ра тичні на ста но ви, АМБ — амбіва лентні на ста но ви,
НЕВИЗН — не виз на чені на ста но ви, АНТИДЕМ — ан ти де мок ра тичні на ста но ви,
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АКТ — на ста но ви на гро ма дя нську ак тивність, ПАСИВ — на ста но ви на гро ма дя нську 
па сивність.

До да ток 3

Цен трої ди груп, ви ок рем ле них шля хом ла тен тно го кла со во го аналізу у
2006 році 

Гру па 
Цен троїд гру пи 

Шка ла де мок ратії Шка ла ак тив ності 

Пер ша гру па 18,2 17,3
Дру га гру па 19,4 11,7
Тре тя гру па 13,8 16,1
Чет вер та гру па 27,3 15,4
П’я та гру па 22,0 16,8

До да ток 4

Цен трої ди груп, ви ок рем ле них шля хом ла тен тно го кла со во го аналізу у
2016 році

Гру па 
Цен троїд гру пи 

Шка ла де мок ратії Шка ла ак тив ності 

Активні де мок ра ти 27,0 20,8
Па сивні де мок ра ти 28,0  9,6
Па сив но не виз на чені 24,0 12,9
Па сивні ан ти де мок ра ти 17,2 13,8
Активні ан ти де мок ра ти 20,2 18,5
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