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Анотація

Де ба ти з мов но го пи тан ня в Україні час то ви хо дять із при пу щен ня про ди хо -
томію між укр аїнською і російською мо ва ми. Це не узгод жується зі співісну ван -
ням обох мов у суспільно му й осо бис то му ви ко рис танні та не вра хо вує існу ван -
ня так зва но го сур жи ку, тоб то вель ми по ши ре ної укр аїнсько-російської зміша -
ної мови (УРЗМ). На підставі опи ту ван ня, про ве де но го в червні / липні 2014
року, у статті досліджу ють ся ас пек ти роз поділу цих трьох кодів у цен траль -
них об лас тях Украї ни. На підставі аналізу відповідей рес пон дентів на за пи -
тан ня: про основ ний ви ко рис то ву ва ний ними код; про ніколи не ви ко рис то ву -
вані ними коди; про їхню одно- чи ба га то мовність; про їхню пер шу мову ґрун -
тов но підтвер джує поділ усьо го цен траль но го аре а лу Украї ни на п’ять суб аре -
алів, як за про по но ва но Ген тше лем і Та ра нен ко (2015). У трьох суб аре а лах, що
посіда ють більшу час ти ну цен траль но го аре а лу, на й сильнішу по зицію має
 укра їнська (з різним рівнем ви раз ності), доміну ю чи над УРЗМ та російською.
Тільки в Сумській і Дніпро пет ровській об лас тях на й сильнішу по зицію має
УРЗМ, а в Харківській — російська мова. В інших ас пек тах аналізу (з при во ду
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1 Це зміне ний і до оп раць о ва ний украї но мов ний варіант статті “Meinungen und Ein -
stellungen zu Sprachen und Kodes in zentralen Regionen der Ukraine”, підго то ва ної для
публікації в “Zeitschrift für Slawistik”. За до по мо гу у підго товці украї но мов ної версії
статті ав то ри вис лов лю ють под я ку Олесі Палінській та Анастасії Рейс.



мови на вчан ня, оціню ван ня УРЗМ як більш укр аїнсько го/російсько го коду ви яв -
ляється поділ між Хар ко вом і реш тою суб аре алів). За га лом вплив цих реґіо -
наль них відміннос тей явно найбільш ви ра же ний, тоді як вплив інших соціаль -
но-де мог рафічних ас пектів (стать, вік і освіта) має дру го ряд не зна чен ня.

Клю чові сло ва: мов на си ту ація в Україні, мова і суспільство, ба га то мовність
(у суспільстві), індивіду аль на ба га то мовність, мов ний кон такт

1. Вступ

Виз нан ня того, що в Україні існує мов ний конфлікт, ста ло на За ході чи
не за галь ни ком. Це по в’я за не не тільки з нарікан ня ми мос ко вської вла ди
щодо нібито на яв ної дис кримінації ба навіть пе ре сліду ван ня росіян або
російсько мов них в Україні. Ці підоз ри та кож піджив лю ють ся про тис то ян -
ня ми, що мали місце в укр аїнсько му пар ла менті у травні 2012 року. Тодішня 
опо зиція люто про тес ту ва ла про ти наміру пре зи ден та Яну ко ви ча і на бли -
же но го до ньо го уря ду ухва ли ти но вий за кон про мови, який підви щу вав
ста тус російської мови в країні, хоча й не зво див її у ранг дру гої дер жав ної.
Про те се ред на се лен ня мов не пи тан ня, су дя чи з усьо го, куди мен ше здат не
об ер та ти ся конфлікта ми (див.: [Хен тшель, Брюг ге манн, 2015]). Утім, з при -
во ду на яв ності військо во го конфлікту на Сході й по час ти на Півдні краї ни,
звісно, не може бути жод них сумнівів.

У да но му дослідженні йти меть ся про став лен ня українців до мов і кодів у
їхній країні. Це, пер шою чер гою, укр аїнська і російська мови, але та кож і укр а -
їнсько-російська змішана мова (УРЗМ), кот ру се ред на се лен ня і, як пра ви ло,
у на уко вих пра цях на зи ва ють сур жи ком. У ви пад ку з укр аїнською і ро сій -
ською бу дуть досліджені на сам пе ред на ста но ви (attitudes), що ма ють по -
літич ний вимір1. Буде та кож про а налізо ва ний зв’я зок між цими на ста но ва -
ми і мов ною по ведінкою індивідів, тоб то між на ста но ва ми і са мо оцінка ми
українців щодо час то ти ви ко рис тан ня трьох мов / кодів, що по всюд но зу -
стріча ють ся в Україні. Го лов не пи тан ня таке: чи справ ляють вплив (і якщо
так, то якою мірою) пре фе ренції у ви ко рис танні трьох кодів на став лен ня до
зміцнен ня ста ту су укр аїнської та російської мови в укр аїнсько му су спіль стві.

Крім того, бу дуть про а налізо вані ати тю ди сто сов но УРЗМ. Цьо му явно
суб стан дар тно-мов но му яви щу час то при пи су ють низ ь кий пре стиж і дуже
неґатив ний імідж. Про те, по-пер ше, те, що та кий низ ь кий пре стиж, у при -
нципі, існує се ред на се лен ня, не було емпірич но до ве де но в на уковій літе ра -
турі. Доб ре відомо, що певні, пу рис тич но на лаш то вані пред став ни ки “natu -
ral language ideology” в науці й освіті за суд жу ють УРЗМ. Для них сур жик —
це “кро возмішу валь не дитя дво мов ності”, як його на звав Юрій Андрухович
(див.: [Stavyc’ka, 2014]). По-дру ге, при цьо му ви пус ка ють з ува ги, що “став -
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1 Мовні па ра мет ри рад ше індивіду аль но го, хоча й сте ре о тип но го ха рак те ру, такі, як
суб’єктивні огля ди (на прик лад, у вимірі приємний — не приємний) або сте ре о типні відгу -
ки носіїв відповідних мов, не охоп лені цим досліджен ням. Про різні ас пек ти став лен ня
до мови див.: [Garrett et al., 2003].



лен ня до мови” — ба га то вимірне яви ще, тоб то що на ста но ви щодо мов них
варіантів ви яв ля ють ся на різних рівнях. Тому ці на ста но ви не за вжди од но -
значні й не в усіх ас пек тах вони суто по зи тивні чи неґативні (див.: [Ryan et
al., 1982; Preston, 1999; Krause, 2013]).

Вик ла дені тут ре зуль та ти взя то з дослідниць ко го про ек ту, при свя че но -
го на сам пе ред УРЗМ: “Варіативність і стабільність у зміша но му суб стан -
дарті в ек стен сив но му і дов гос тро ко во му мов но му кон такті: укр аїнсько-
 російська змішана мова в Україні”1. Цей про ект і, відповідно, по кла дені в
його осно ву дані охоп лю ють не всю те ри торію Украї ни, а лише її цен тральні
об ласті, що вва жа ють ся аре а лом, де УРЗМ є на й по ши ренішою. Це реґіони,
котрі тра диційно вва жа ють ся цен траль ною Украї ною, і при леглі до них
реґіони — Хмель ниць кий на за ході, Харків на сході та Дніпро пет ровськ
(нині — Дніпро) на півден но му сході. У червні / липні 2014 року в цьо му
аре алі було про ве де но за кри те опи ту ван ня 1400 рес пон дентів із 56 міст, без
участі трьох міст-мільйо нерів — Києва, Хар ко ва і Дніпра, оскільки міста та -
ко го розміру в лінґвістич но му плані, ясна річ, дуже відрізня ють ся від сво го
ото чен ня і більшою мірою зорієнто вані на літе ра турні мови. З-поміж цих
1 400 рес пон дентів 1 343 виз на чи ли себе як українців за національністю (а
не росіян, по ляків тощо). У под а но му далі аналізі бе руть участь рес пон ден -
ти суто укр аїнської національ ності.

Підста вою для под аль ших порівнянь є поділ досліджу ва но го ра йо ну,
здійсне ний у: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015] шля хом клас тер но го аналізу на
підставі оцінок рес пон дентів щодо час то ти кодів у по всяк ден но му житті,
зок ре ма, час то ти ви ко рис тан ня їх се ред са мих рес пон дентів, у їхніх сім’ях і в
їхньо му на й ближ чо му ото ченні. У цьо му аналізі по ка за но, що роз гля ду вані
оди над цять реґіонів поділя ють ся щодо роз ра хун ко вої час то ти ви ко рис тан -
ня трьох кодів на п’ять груп.

В аре а лах A, B і C, з точ ки зору рес пон дентів, укр аїнська пре ва лює у ви -
ко рис танні над УРЗМ і російською. Ґра дація існує щодо доміну ван ня укр а -
їнської мови та кож порівня но з інши ми ко да ми, особ ли во з УРЗМ. В аре алі
А це доміну ван ня ви яв ляється знач но ви разнішим, ніж у В, у С — менш
чітким. За га лом відмінності все ре дині аре алів А, В і С, одна че, знач но мен -
ші, ніж відмінності між ними, з од но го боку, і дво ма інши ми об лас тя ми — з
іншо го. У аре алі D, що скла дається із двох не суміжних реґіонів, Сум — на
півночі та Дніпра — на півден но му сході, на дум ку рес пон дентів, УРЗМ у
ви ко рис танні пе ре ва жає над укр аїнською і російською. Зреш тою, на тлі
інших аре алів найбільше вирізняється аре ал Е, що скла дається з однієї об -
ласті — Харківської. Тут російська чітко домінує над УРЗМ та укр аїнською
(док ладніше про це див.: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015]). За га лом мож на ба -
чи ти, що відмінності у ви ко рис танні мов, що ви яв ля ють ся в цен траль них
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1 Про ект був підтри ма ний Фон дом Фри ца Тис се на (Fritz-Thyssen-Stiftung) та очо ле -
ний одним із співав торів, Ґер дом Ген тше лем, а та кож соціоло гом Бер нгар дом Кітте лем із
Віде нсько го універ си те ту. Пар тне ра ми в Україні вис ту пи ли київські колеґи Олек сандр
Та ра нен ко (лінґвісти ка) і Ми ко ла Чу ри лов (соціологія). Останній здійснив зі свої ми
співробітни ка ми зби ран ня да них шля хом за кри тих і відкри тих опи ту вань (інтер в’ю) “у
полі”.



об лас тях Украї ни, ма ють ґра ду аль ний ха рак тер. У всіх аре а лах ви ко рис то -
ву ють ся всі три коди. Ґра ду альні відмінності роз та шо вані не тільки за віссю
схід — захід, а й ви маль о ву ють ся за на прям ком центр — пе ри ферія. Отже, в
реґіонах пе ри ферійних аре алів C і D час тка по ши ре ності УРЗМ вища, ніж у
цен траль них і проміжних реґіонах аре алів А і В.

Рис. 1. Кар та аре алів за час то тою ви ко рис тан ня трьох кодів.

Чорні літери: укр аїнська пе ре ва жає над УРЗМ і російською (А) — (С).  
Підкрес ле но: УРЗМ пе ре ва жає порівня но з укр аїнською і російською (D). 

Білі літери: російська домінує над УРЗМ і укр аїнською (E). 
Відтінки сірого виз на ча ють міру вжи ван ня укр аїнської: 

світліший — вища vs темніший — ни жча

У под аль шо му аналізі буде по ка за но, наскільки ці аре а ли різнять ся між
со бою в плані став лен ня до мов, або кодів. При цьо му важ ли во на го ло си ти,
що сто сов но роз поділу за стат тю, віком та освітою гру пи рес пон дентів в аре -
а лах ви я ви ли ся дуже од норідни ми (див.: [Hentschel, Zeller, 2016]). Тому
вик лю че но, що пе ре дба чу вані відмінності сто сов но мов них на ста нов між
аре а ла ми зу мов лені впли вом трьох зга да них соціаль них па ра метрів.

2. Мов не пи тан ня — політич ний конфлікт: 
дум ки та ати тю ди

З опи са но го вище по стуль о ва но го ба гать ма сто ро на ми зв’яз ку між “мов -
ним пи тан ням” і політич ним конфліктом ви ни кає не обхідність з’я су ва ти,
чи ба чать та кий зв’я зок ши рокі ве рстви на се лен ня. Рес пон дентів по про си ли 
підтри ма ти чи спрос ту ва ти певні твер джен ня. Свою дум ку вони мог ли  ви -
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словити у чо тирь ох варіан тах: цілком зго ден, рад ше зго ден, рад ше не зго ден,
цілком не зго ден (див. рис. 2a)1.

Дум ка лю дей у цен тральній час тині Украї ни з при во ду зв’яз ку між мов -
ни ми пи тан ня ми і політич ни ми конфлікта ми є до волі зба лан со ва ною по при 
деякі відмінності.

2a. Мов не пи тан ня є на й важ ливішою підста вою
 для політич но го конфлікту в Україні

За га лом
ТАК! так ні НІ!

19,2% 27,6% 22,5% 30,8%

Рис. 2a. Мов не пи тан ня — політич ний конфлікт (роз поділ за аре а ла ми)

На за гал тро хи пе ре ва жа ють неґативні ре акції. Пе ре ко на не за пе ре чен ня
тези про зна чен ня мов но го пи тан ня для політич них конфліктів (се реднє
зна чен ня для всьо го аре а лу) трап ляється знач но частіше (31%), ніж пе ре ко -
на на зго да (19%). Ареальні відмінності справді спос теріга ють ся, але вони не
дуже силь но ви ра жені. Хоча зго да в аре алі Хар ко ва (E), де, як уже за зна ча -
ло ся, російська мова є на й по ши ренішою, спос терігається частіше, але навіть 
тут цей по каз ник не до ся гає (по вна і час тко ва зго да раз ом) 60-відсот ко вої
по знач ки. За пе ре чен ня є на й частішим в аре алі D, тоб то у Дніпрі та Су мах, де 
домінує УРЗМ, і об ид ва ці реґіони, як і Харків, роз та шо вані у східній час -
тині досліджу ва ної те ри торії, тоб то дос тат ньо близь ко до конфліктних ре -
ґіонів — До нець ка і Лу га нська. Та ким чи ном, по всюд но пе ре ва жає рад ше
скеп ти цизм на се лен ня. (Вплив па ра метрів статі, віку та освіти в цих оцінках 
за га лом не про гля дається.)
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1 У діаг ра мах варіанти відповідей “цілком зго ден, рад ше зго ден, рад ше не зго ден, аб со -
лют но не зго ден” по зна чені як “ТАК!, так, ні, НІ!”. У та ко му са мо му по ряд ку стов пчи ки
роз та шо ву ють ся зліва на пра во.



Дуже чітке по зиціюван ня рес пон дентів ви яв ляється, коли їх за пи ту ють
про пра ва украї но- і російсько мов них. Рес пон ден там було за про по но ва но
два твер джен ня: “Укр аїнська дер жа ва об ме жує пра ва украї но мов них” або ж
“російсько мов них гро ма дян” (порівн. діаг ра ми на рис. 2b, c).

2b. Укр аїнська дер жа ва об ме жує пра ва украї но мов них гро ма дян

За га лом
ТАК! так ні НІ!

5,0% 12,2% 21,8% 61,0%

2c. Укр аїнська дер жа ва об ме жує пра ва російсько мов них гро ма дян

За га лом
ТАК! так ні НІ!

3,8% 12,6% 21,1% 62,4%

Рис. 2b, c. Дер жа ва і пра ва украї но- і російсько мов них гро ма дян
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Чітке за пе ре чен ня обох вис лов лень оче вид не не тільки в се ред ньо му по
всьо му досліджу ва но му аре а лу, а й у кож но му із п’я ти суб аре алів1. Най -
цікавіше те, що навіть у чітко зорієнто ваній на російську мову Харківській
об ласті (Е) лише тро хи більше де ся ти відсотків рес пон дентів (пе ре ко на -
но або час тко во) певні, що укр аїнська дер жа ва по ру шує пра ва росі йсько -
мовних.

Заз на чені вище спро би уря ду “Партії реґіонів” тодішньо го пре зи ден та
Яну ко ви ча за га лом пе ре дба ча ли по лег ши ти в “офіційних” кон тек стах ви ко -
рис тан ня тих мов, що у відповідних реґіонах Украї ни за да ни ми пе ре пи су є
рідни ми що най мен ше для де ся ти відсотків на се лен ня. На прак тиці від цьо го 
виг рає тільки російська мова, пе ре дусм на Сході та Півдні краї ни. Від -
повідно, на ступ не за пи тан ня в аналізі зву чить так: як ста вить ся на се лен ня
цен траль ної Украї ни до поліпшен ня ста ту су російської мови в офіційних
кон тек стах на Півдні та Сході краї ни. Це за пи тан ня по в’я за не з тим, де ма -
ють ухва лю ва ти ся рішен ня з мов них пи тань, а саме: цен тралізо ва но в Києві
чи де цен тралізо ва но в реґіонах. Відповідні фор му лю ван ня зву чать так: “На
Півдні й на Сході Украї ни слід підви щи ти ста тус російської мови у  гро -
мадських уста но вах” і “Політичні рішен ня, по в’я зані з мов ним пи тан ням в
Україні, ма ють ухва лю ва ти ся не в Києві, а тільки на реґіональ но му рівні”
(рис. 2d, e).

2d. На Півдні й на Сході Украї ни слід підви щи ти ста тус російської мови
у гро ма дських уста но вах

За га лом
ТАК! так ні НІ!

15,5% 29,1% 26,5% 28,9%
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1 75% рес пон дентів за пе ре чу ють об ид ва твер джен ня (пе ре важ но чи аб со лют но); 9% не
згодні сто сов но однієї з мов і згодні щодо іншої; 8% згодні щодо обох мов.



2e. Політичні рішен ня, по в’я зані з мов ним пи тан ням в Україні,
ма ють ухва лю ва ти ся не в Києві, а тільки на реґіональ но му рівні

За га лом
ТАК! так ні НІ!

26,4% 38,5% 16,7% 18,4%

Рис. 2d, e. Ста тус російської мови на Півдні та Сході і місце ухва лен ня рішен ня щодо цьо го

З при во ду не обхідності підви щен ня ста ту су російської мови на Півдні й
на Сході краї ни зно ву ж про гля дається до сить зба лан со ва на кар ти на, хоча й
із за галь ною тен денцією до неґатив них відповідей. Пе ре ко на не “так” об ра ли 
лише тро хи по над 15%, пе ре ко на не “ні” — май же удвічі більше. По ка зо во, що 
ре зуль та ти в діамет раль но про ти леж них аре а лах — А, з його оче вид ним пе -
ре ва жан ням ви ко рис тан ня укр аїнської, та Е, з на й сильнішою орієнтацією
на російську, — май же іден тичні. Але при чи ни роз поділу відповідей в обох
аре а лах, без сумніву, різні. Якщо в аре алі А ши ро ке ви ко рис тан ня російської 
мови вва жається не ба жа ним, то в аре алі Е має місце ши ро ке її за сто су ван -
ня1. У пе ребігу опи ту ван ня в Хар кові 2004 року (див.: [Søvik, 2007: р. 172])
67,2% із май же 800 рес пон дентів за зна чи ли, що російська час то або постій -
но ви ко рис то вується в адміністра тив них пи тан нях і дер жав них уста но вах;
50,5% за я ви ли, що там постійно або час то ви ко рис то вується укр аїнська.
Про те, що укр аїнська в цих кон тек стах не ви ко рис то вується ніколи або ж
ви ко рис то вується рідко, за я ви ли 17,1%; 12,4% на зва ли російську як рідко
або ніколи не ви ко рис то ву ва ну.

Особ ли ва тен денція до зго ди (близь ко двох тре тин) помітна в аре алі C,
тоб то в не суміжних Жи то ми рсько му і Кіро вог ра дсько му ра йо нах, що ле -
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1 У 2012 році міська рада Хар ко ва виз на ла російську мову офіційною реґіональ ною мо -
вою [(Moser, 2013: р. 386]). Виз нан ня російської мови як реґіональ ної було здійсне но ще у
2006 році внаслідок ра тифікації Євро пе йської хартії реґіональ них мов або мов мен шин,
про те суд виз нав це рішен ня не чин ним [(Moser, 2013: р. 88; Søvik, 2007: р. 126–128]).



жать далі на захід від Хар ко ва, і цьо му фе но ме ну тут немає по яс нен ня. Але
за га лом на всій те ри торії досліджен ня помітний ве ли кий скеп сис із при во ду 
того, чи є не обхідність у підви щенні ста ту су російської мови на Півдні та
Сході краї ни1.

Цей вис но вок, утім, не вар то інтер пре ту ва ти як рішучу відмо ву від мож -
ли во го поліпшен ня ста ту су російської мови. На це ясно вка зує ре акція на
дру ге твер джен ня: в усьо му аре алі досліджен ня і (більш-менш ви ра же но) у
кож но му час тко во му аре алі в се ред ньо му пре ва лює зго да з при во ду того,
що рішен ня з мов них пи тань ма ють ухва лю ва ти ся на місце во му рівні, навіть
у “найбільш укр аїнсько му” аре алі A. Зіста вив ши об ид ва вис нов ки, мож на
підсу му ва ти дум ки з пи тан ня про підви щен ня ста ту су російської мови на
Півдні й на Сході так: у цен тральній час тині Украї ни на справді дуже по ши ре -
ний скеп ти цизм із при во ду та кої не обхідності, але вва жається пра виль ним,
що це пи тан ня слід вирішу ва ти на місце во му рівні. Та ким чи ном, на ста но ви
в цьо му плані є дуже лібе раль ни ми2. При цьо му вони не за ле жать від від -
міннос тей за стат тю, віком чи освітою для жод но го із цих двох за пи тань.

3. Очіку ван ня від співгро ма дян з при во ду знан ня мов

Та ким само лібе раль ним є став лен ня лю дей до того, чи мож на бути
украї нця ми, не роз мов ля ю чи укр аїнською. У се ред ньо му дві тре ти ни рес -
пон дентів ствер джу ють це (зно ву ж таки без відміннос тей щодо статі, віку й
освіти), при чо му навіть у тих час ти нах цен траль ної Украї ни, де ви ко рис тан -
ня укр аїнської мови ви ра же не на й сильніше: аре а ли А і В. З іншо го боку, ще
чіткіше — у всіх час тко вих аре а лах — ви ра же на (зно ву ж таки, без відміннос -
тей за стат тю, віком і освітою) дум ка, що всі гро ма дя ни Украї ни ма ють во -
лодіти укр аїнською (див. діаг ра ми на рис. 3a, b).

З іншо го боку, твер джен ня, що всі гро ма дя ни Украї ни ма ють зна ти
російську мову, не зна хо дить суцільної підтрим ки (діаг ра ма на рис. 3с).

У се ред ньо му дві тре ти ни рес пон дентів не згодні з цим твер джен ням,
але все одно тре ти на — згодні (зно ву ж таки без впли ву статі, віку й освіти).
При цьо му немає нічого не сподіва но го в тому, що тільки ко жен п’я тий у
реґіоні А вис лов люється за не обхідність во лодіння російською мо вою для
всіх українців. Час тка носіїв пе ре ко на но го “ні” сягає тут май же 50-відсот ко -
вої по знач ки. Але при цьо му див но, що як у Хар кові (E), так і у східних ра йо -
нах (Суми і Дніпро, D) зго ду вис ло ви ли тільки від 25% до 30%. Найбільша
час тка лю дей, які підтри му ють цю дум ку (май же 50%), ви яв ле на в аре алі B,
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1 Це узгод жується з да ни ми опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАНУ, опубліко ва ни ми
в [Ukraine-Analysen, 2015: 152, S. 16] у виг ляді графіка для всієї Украї ни в се редніх зна -
чен нях, де “ні”, вис лов ле не 50% рес пон дентів, тро хи пе ре ви щує “так”, вис лов ле не 30%.
(Тут ідеть ся влас не про те, чи тре ба російській мові над а ти офіційний ста тус.)
2 Та кож тут мож на ви я ви ти подібність на ших ре зуль татів із ре зуль та та ми, на ве де ни -
ми в: [Ukraine-Analysen 2015: 152, S. 17] (у пе ребігу опи ту ван ня, про ве де но го в лю то му
2015 року Київським міжна род ним інсти ту том соціології, у Центрі та на За ході біль -
шість рес пон дентів вис ло ви ли ся за підви щен ня офіційно го ста ту су російської мови в
тих об лас тях, де більшість на се лен ня цьо го бажає).
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3а. Мож на бути украї нцем, не роз мов ля ю чи укр аїнською

За га лом
ТАК! так ні НІ!

32,4% 34,3% 19,1% 14,2%

3b. Всі гро ма дя ни Украї ни ма ють во лодіти укр аїнською

За га лом
ТАК! так ні НІ!

72,6% 15,3% 7,6% 4,6%

Рис. 3a, b. Знан ня укр аїнської — об ов’яз ко ве vs очіку ва не

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

A B C D E

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

A B C D E



де роз та шо ва на сто ли ця — Київ, розціню ва на де я ки ми як “російсько мов ний 
Львів” — місто російсько мов них укр аїнських патріотів.

3с. Усі гро ма дя ни Украї ни ма ють зна ти російську

За га лом
ТАК! так ні НІ!

12,3% 19,2% 32,9% 35,6%

Рис. 3c. Очіку ван ня з при во ду знан ня російської

Звісно, пе ре ва жан ня за пе ре чен ня точ ки зору, що всі українці ма ють зна -
ти російську, не може бути прирівне не до дум ки “українці не по винні вміти
го во ри ти російською мо вою”. Сим пто ма тич ним тут, не остан ньою чер гою, є
і той факт, що пе ре ко на ну зго ду із твер джен ням, що всі гро ма дя ни Украї ни
ма ють зна ти укр аїнську, вис ло ви ли три чверті всіх опи та них, але пе ре ко на -
не за пе ре чен ня того, що всі ма ють зна ти російську, — лише тре ти на. Крім
цьо го, Ґ.Ген тшель і М.Брю ге ман на підставі інших да них1, що охоп лю ють
всю Украї ну і були зібрані ще 2012 року, за зна ча ли: коли не вра хо ву ва ти не
вклю че ний у дане досліджен ня Захід краї ни, пе ре важ на більшість гро ма дян
укр аїнської національ ності вва жа ли “важ ли вим” зна ти російську мову; і
навіть у Львівській об ласті тоді та кою була дум ка тре ти ни українців. Чи
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1 Це дані спільно го німець ко-австрійсько-швей ца рсько го про ек ту “Region, Nation and
Beyond: An Interdisciplinary and Transcultural Reconceptualization of Ukraine”, фіна нсо ва -
но го DFG, FWF і SNF (див.: http://www. slavistik. uni-freiburg. de/forschung/lprojekte/
region-nation-and-beyond.-an-interdisciplinary-and-transcultural-reconceptualization-of
-ukraine ; дата звер нен ня 17/02/2016). Дані були люб ’яз но над ані нам ко ор ди на то ром
про ек ту, У. Шмідом (універ си тет Санкт-Гал ле на, Швей царія).



зміни ло ся щось у цьо му при нци по во по зи тив но му став ленні до знан ня
російської мови на сьо годні (тоб то після Євро май да ну й анексії Кри му, у
період зброй них конфліктів), у да ний час не мож на відповісти.

4. Нас трої щодо дер жав ної мови

У ба гать ох по стра дя нських дер жа вах після роз па ду ко муністич ної ім -
перії ви ни ка ло і ви ни кає пи тан ня про дер жав ну мову. В Україні, як відомо,
укр аїнська є єди ною дер жав ною мо вою, на відміну від Біло русі, де пре зи -
дент Лу ка шен ко не вдовзі після його пер шо го об ран ня за оче вид ної підтрим -
ки пе ре важ ної час ти ни гро ма дян ска су вав ана логічний ста тус біло русь кої
як єди ної дер жав ної мови й ого ло сив російську мову дру гою дер жав ною. З
огля ду на істот не ско ро чен ня вжит ку біло русь кої у Біло русі та по ши рен ня
російсько мов них біло русів ба жан ня ши ро ких верств біло русь ко го на се лен -
ня мати на до да ток до біло русь кої та кож російську мову як дер жав ну —
цілком зро зуміле (див.: [Хен тшель, Кит тель, 2011; Хен тшель и др., 2016]).
Як було по ка за но у: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015; Хен тшель, Цел лер, 2016],
на ве ли ко му про сторі своїх цен траль них реґіонів укр аїнська пе ре бу ває в на -
ба га то кращій си ту ації, ніж біло русь ка мова в Біло русі, а в ба гать ох час ти нах 
краї ни навіть домінує. З іншо го боку, в цих досліджен нях та кож ви яв ле но
деякі різно типні відмінності у ви ко рис танні російської мови й у став ленні
до УРЗМ. Та ким чи ном, і для Украї ни, або, точніше, для її цен траль них
 областей та кож ви ни кає пи тан ня про на строї на се лен ня з при во ду дер жав -
ної мови.

Щоб досліджу ва ти став лен ня до пи тан ня про дер жавні мови, було пе -
ревірено три твер джен ня: “Укр аїнська мова має за ли ша ти ся єди ною дер -
жав ною мо вою в Україні” (збе ре жен ня ста тус-кво); “Російська мова має
бути єди ною дер жав ною мо вою в Україні”; “І укр аїнська, і російська мова
ма ють бути дер жав ни ми мо ва ми в Україні”. Ре акції рес пон дентів по час ти
до сить од но значні, та лише по час ти (рис. 4a, b).

В усіх аре а лах помітне явне або дуже явне схва лен ня того, щоб зберігав -
ся ста тус-кво з укр аїнською як єди ною дер жав ною мо вою1. У чо тирь ох із
п’я ти аре алів зго да (“по вна” або “час тко ва”) при цьо му ста но вить від 80% до
90%, із яв ним пе ре ва жан ням цілко ви тої зго ди. Тільки в Хар кові (Е) зго да
ста но вить при близ но дві тре ти ни. Виз нан ня російської як єди ної дер жав ної
мови є марґіна льною дум кою, з якою згодні (без аре аль ної ди фе ренціації),
відповідно, не більш як 10%. Про ти леж на спря мо ваність цих двох ре зуль -
татів, бе зу мов но, не вик ли кає под и ву. Більш ціка вою видається кар ти на,
якщо ми пе ревіримо тре тю опцію — з укр аїнською і російською в якості дер -
жав них мов (діаг ра ма на рис. 4с).
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1 Цей вис но вок та кож узгод жується з ци то ва ним у: [Ukraine-Analysen, 2015: 152]
досліджен ням Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології для цен траль но го реґіону,
що ба га то в чому збігається з на шим аре а лом досліджен ня (тут не роз гля да ють ся тільки
Хмель ниць кий, з од но го боку, і Харків із Дніпром — з іншо го). Там у лю то му 2015 року
67% рес пон дентів вис ло ви ли ся про ти російської мови як “дру гої офіційної”, 13% вис ло -
ви ли ся за; та ким чи ном, усі зна чен ня є дуже близь ки ми.



4а. Укр аїнська мова має за ли ша ти ся єди ною дер жав ною мо вою в Україні

За га лом
ТАК! так ні НІ!

70,8% 13,2% 7,7% 8,4%

4b. Російська мова має бути єди ною дер жав ною мо вою в Україні

За га лом
ТАК! так ні НІ!

3,7% 4,2% 17,3% 74,8%

Рис. 4a, b. Єдина дер жав на мова — укр аїнська vs російська
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4с. І укр аїнська, і російська мова ма ють бути дер жав ни ми мо ва ми в Україні

За га лом
ТАК! так ні НІ!

8,8% 12,6% 21,7% 56,8%

Рис. 4c. Дві дер жавні мови

Рішен ня на ко ристь двох мов не підтри мується більшістю рес пон дентів
за всіма аре а ла ми (у се ред ньо му). Але примітно, що при наймні один із п’я ти
опи та них підтри мує це рішен ня, хоча рад ше час тко во, ніж пе ре ко на но. По -
ка зо во та кож, що навіть в аре алі А зго да (упев не на чи об ме же на) ста но вить
близь ко 15%, а потім зрос тає до 20–25% в аре а лах В, С і D, а в Е1, тоб то в
зорієнто ва но му в мов но му плані на російську мову Хар кові, до ся гає ледь
більше 50% і, отже, стає дум кою більшості. Та ким чи ном, тут та кож ви яв -
ляється, що пре фе ренції для різно манітних комбінацій у пи тан нях про дер -
жав ну мову ви яв ля ють зсув із за хо ду на схід і від цен тру до пе ри ферії
досліджу ва ної те ри торії на ко ристь рішен ня про дві мови, але тільки в од но -
му із час тко вих аре алів це є дум кою більшості.

Звісно, три дис ку то вані вис лов лен ня є су перечлив и ми у своїй логіці:
якщо хтось про го ло су вав, на прик лад, за збе ре жен ня укр аїнської як єди ної
дер жав ної мови, він має, відповідно, не тільки го ло су ва ти про ти російської
мови в якості дер жав ної, а й про ти подвійно го рішен ня. Одна че под ані тут
циф ри для треть о го варіанта подвійно го рішен ня пе ре дба ча ють, що від -
повіді де я ких рес пон дентів не узгод жу ють ся з цією стро гою логікою. Слід
роз гля ну ти ці відповіді для трьох варіантів (“тільки У”, “тільки Р”, “об и -

116 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 1

Ґерд Ген тшель, Ян Пат рик Це лер

A B C D E

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1 Зна чен ня, на ве дені в: [Хен тшель, Брюг ге манн, 2015] на підставі да них, от ри ма них зі
спільно го німець ко-австрійсько-швей ца рсько го про ек ту “Region, Nation and Beyond: An
Interdisciplinary and Transcultural Reconceptualization of Ukraine” (див. вище), дуже
схожі.



дві”). Аналіз буде спро ще ний у тому сенсі, що по вна і час тко ва зго да (“рад ше 
так”) або час тко ве і по вне за пе ре чен ня (не зго да) бу дуть пе ре ве дені в ди хо -
томію “так” / “ні”. Таб ли ця 4.1 по ка зує за галь ну кар ти ну досліджу ва но го
аре а лу1.

Таб ли ця 4.1

“Логічність” і “не логічність” у відповідях

Варі-
ант

Лише
У

Лише
Р

Обидві
мови

Дер жав на мова 
має бути n % %

1 Так ні ні тільки укр аїнська  833 72,4

2 Ні так ні тільки російська   18  1,6

3 Ні ні так об идві  102  8,9

17,94 Так ні так укр аїнська чи об идві   85  7,4

5 ні так так російська чи об идві   18  1,6

6 ні ні ні “нігілісти”   46  4,0

 8,27 Так так ні 
тільки одна, все
одно яка   23  2,0

8 Так так так “бай дужі”   25  2,2

за га лом 1150 100

Чітким за ли шається доміну ван ня пре фе ру ван ня ста тус-кво: дер жав на
мова тільки укр аїнська — варіант 1. Ще більш чіткою є відмо ва від ро -
сійської мови як єди ної дер жав ної — 2. Про те відповідь “об идві”, тоб то
варіант 3, об рав ко жен два над ця тий із опи та них українців (мається на увазі
національність). Отже, ці три гру пи у своїх відповідях дот ри му ють ся логіки
трьох за пи тань, тоб то якщо на один із них дається по зи тив на відповідь, то на 
два інші дається неґатив на. Для под аль ших груп це не так. Ви хо дя чи з
логіки за пи тан ня, з од но го боку, може сто я ти тільки одне “так”, і не більше,
як це має місце у варіан тах 4 і 5, а та кож 7 і 8. З іншо го боку, потрібно було
при наймні раз відповісти “так”, а не да ва ти неґатив ну відповідь на всі три за -
пи тан ня, як у варіанті 6, якщо тільки не йдеть ся про за пе ре чен ня будь-яко го
виз на чен ня дер жав ної мови. Про те дві інші комбінації цілком підда ють ся
інтер пре тації: до варіанта 3 мож на до да ти варіанти 4 і 5, оскільки ці рес пон -
ден ти мог ли б у край ньо му разі об ра ти рішен ня про дві мови, про те при ви -
борі на ко ристь єди ної хо чуть або укр аїнську, або російську (пер шу у чо ти ри 
рази частіше). Тоб то ко жен шос тий з усіх рес пон дентів міг би об ра ти рішен -
ня про дві мови. На томість рес пон дентів із комбінаціями відповідей у ва -
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1 У цей аналіз не були вклю чені ті з-поміж 1343 рес пон дентів укр аїнської національ -
ності, які не відповіли хоча б на одне за пи тан ня. У та ко му разі інтер пре тація усклад ню ва -
ла ся б. Та ких ви я ви ло ся 203 рес пон ден ти. Час то вони не ко мен ту ва ли одра зу кілька  ви -
словлень, а саме: тільки одне — 129, два — 34, усі три — 30. Най частіше не було відповіді
на за пи тан ня про те, чи ма ють укр аїнська і російська раз ом бути дер жав ни ми мо ва ми
(131 раз). На за пи тан ня про укр аїнську як єдину дер жав ну мову не відповіли 76 рес пон -
дентів, на за пи тан ня про російську як єдину дер жав ну — 80 рес пон дентів.



ріан тах 6 і 8, та й у варіанті 7, важ ко кла сифіку ва ти. Найімовірніше мож на
при пус ти ти, що для них пи тан ня про дер жав ну мову не має особ ли во го зна -
чен ня. Але в су куп ності вони ста нов лять не більш як 8% і не були вклю чені в
под аль ший аналіз з пи тан ня ба жа ної дер жав ної мови.

Який вплив справ ляє мов на орієнтація в по всяк ден но му житті на став -
лен ня до дер жав них мов? Те, що вона в при нципі впли ває, по ка зу ють ви яв -
лені відмінності у п’я ти суб аре а лах аре а лу досліджен ня; ці відмінності ба зу -
ють ся на оцінках час то ти трьох кодів се ред са мих рес пон дентів, а та кож у
їхніх сім’ях і більш да ле ко му ото ченні.

У пе ребігу опи ту ван ня рес пон ден там ста ви ли за пи тан ня, яку мову вони
пе ре дусім ви ко рис то ву ють у по всяк ден но му житті. З іншо го боку, рес пон -
ден ти вка зу ва ли для кож но го із трьох мов них кодів, як час то (постійно —
час то — іноді — рідко — ніколи) вони ви ко рис то ву ють їх у по всяк ден но му
житті. Та ким чи ном, оскільки два або навіть три коди мо жуть бути кла -
сифіко вані опи ту ва ни ми як при наймні час то ви ко рис то ву вані, ці оцінки да -
ють інфор мацію про (пе ре важ ну) “одно-, дво- або три ко довість” рес пон -
дентів (див.: [Хен тшель, Цел лер, 2016]).

Спо чат ку буде вив че но взаємоз в’я зок між за яв ле ною пер вин ною мо вою
в по всяк ден но му житті і на стро я ми з при во ду вреґулю ван ня пи тан ня про
дер жав ну мову. Пе ре важ но ви ко рис то ву ва ною мо вою, або ко дом, за га лом
62,6% рес пон дентів на зи ва ють укр аїнську, 23,0% — УРЗМ і 14,4% — ро -
сійську1.

Таб ли ця 4.2

Основ на по всяк ден на мова і пре фе ренції щодо дер жав ної мови (мов)

Основ ний код у
 повсякденному

 спі лкуванні

Лише
укр аїнська 

(1)

Лише
російська

(2)

Обидві
мови

(3, 4, 5)

За галь ний
відсо ток n

Укр аїнська 79,0% 1,4% 11,8% 92,2% 739

УРЗМ 69,4% 1,2% 22,1% 92,6% 258

Російська 45,8% 3,3% 39,9% 88,9% 153

Вис нов ки такі:
— Навіть се ред тих, хто на зи ває російську пе ре важ но ви ко рис то ву ва -

ним ко дом, по над по ло ви ну відда ють пе ре ва гу українській в якості
єди ної дер жав ної мови. Ба жан ня ба чи ти російську єди ною дер жав -
ною мо вою навіть у цій групі є марґіна льним яви щем.

— При цьо му ба жан ня мати дві дер жавні мови в цій групі є май же
настільки ж по ши ре ним, як і вибір на ко ристь єди ної укр аїнської, тоб -
то ко жен дру гий схи ляється до цьо го.

— Цілком очіку ва но, що рес пон ден ти з укр аїнською як основ ною мо вою 
по всяк ден но го спілку ван ня в пе ре важній більшості ба жа ють, щоб
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1 Для порівнян ня: час то або постійно (за мож ли вості дати кілька варіантів відповіді)
укр аїнську ви ко рис то ву ють 74,5%, УРЗМ — 49,1%, російську — 27,6%.



укр аїн ська була єди ною дер жав ною мо вою. Про те ко жен вось мий по -
го див ся б із ви бо ром на ко ристь двох мов.

— Зна чен ня по каз ників для тих, для кого УРЗМ є основ ним ко дом, пе -
ре бу ва ють між по каз ни ка ми двох інших груп, але на ба га то ближ че до
тих, для кого укр аїнська є основ ною мо вою по всяк ден но го спілку ван -
ня. Май же ко жен чет вер тий був би зго ден на подвійний вибір.

У под аль шо му аналізі (табл. 4.3) буде вра хо ва но мож ли ву “ба га то ко -
довість” рес пон дентів. Ми пе ревіримо, чи існує зв’я зок між пре фе ренціями
щодо дер жав ної мови, з од но го боку, і тим, які із трьох кодів рес пон ден ти ви -
ко рис то ву ють час то або постійно — з іншого.

Таб ли ця 4.3

Ба га то ко довість і пре фе ренції щодо дер жав ної мови (мов)

Час то / постійно ви ко -
рис то ву вані коди

Лише
укр аїнська

(1)

Лише
російська

(2)

Обидві
мови 

(3, 4, 5)

За галь ний
відсо ток n

Укр аїнська 79,5% 1,4% 11,4% 92,3% 429

Укр аїнська / УРЗМ 77,4% 1,4% 15,9% 94,6% 296

Укр аїнська / російська 77,1% 2,1% 16,7% 95,9%  48

УРЗМ 67,8% 0,9% 20,9% 89,6% 115

Укр аїнська / російська 
/ УРЗМ 66,0% 1,0% 23,3% 90,3% 103

Російська / УРЗМ 52,9% 3,9% 35,3% 92,2%  51

Російська 48,6% 2,9% 33,3% 84,7% 105

Це, своєю чер гою, дає мож ливість зро би ти такі спос те ре жен ня:
— Якщо укр аїнська є єди ним або одним із двох час то або постійно ви ко -

рис то ву ва них кодів (не важ ли во по ряд з УРЗМ або з російською),
тоді спос терігається явна пе ре ва га пре фе ренцій на ко ристь укр аїн -
ської як єди ної дер жав ної мови. Якщо ж до укр аїнсько го підклю -
чається УРЗМ або російський, тоді фіксується лише не знач не підне -
сен ня відповідей на ко ристь “подвійно го” рішен ня. У решті ви падків
ці чітко “дво ко дові” рес пон ден ти відповіда ють, як “од но ко дові”.

— Якщо російська мова є єди ною або однією із час то або постійно ви ко -
рис то ву ва них кодів по ряд з УРЗМ, вибір “тільки укр аїнська” все
одно за ли шається пре фе рен тним, але подвійний вибір пе ре ва жає те -
пер у кож но го треть о го опи та но го.

— Рес пон ден ти, які на зи ва ють тільки УРЗМ або всі три коди, за свої ми
по каз ни ка ми пе ре бу ва ють по се ре дині.

Слід та кож роз гля ну ти взаємоз в’я зок між освітою і пре фе ренціями що -
до дер жав ної мови. При цьо му дос тат ньо взя ти до ува ги вис нов ки про зв’я -
зок ви щої освіти (по вної або не пов ної) із ба га то ко довістю рес пон дентів, як
це було зроб ле но у праці: [Хен тшель, Цел лер, 2016: табл. 6), і порівня ти їх із
да ни ми таб лиці 3 щодо ба га то ко до вості та пре фе ренцій сто сов но дер жав ної
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мови, де мож на ба чи ти, що гру пи “Укр аїнська / Російська”, “Укр аїнська” і
“Укр аїнська / УРЗМ” де мо нстру ють одна ко во ви со ку пре фе рентність щодо 
укр аїнської як єди ної дер жав ної мови (80%). Про те в цих гру пах, як по ка за -
но в [Хен тшель, Цел лер, 2016], пред став лені дуже різні про порції рес пон -
дентів із ви щою освітою: 37,5% (це мак си мум для всіх груп) vs 27,2% vs 19,0% 
(це май же мінімум для всіх груп). Крім того, в “од но ко до вих” носіїв УРЗМ,
вища освіта се ред яких зі зро зумілих при чин є на й менш по ши ре ною (але все 
одно ста но вить 18%), по каз ник ви бо ру укр аїнської як єди ної дер жав ної
мови сягає схо жо го, до сить ви со ко го рівня — май же 70%. Це озна чає, що
освіта в пи танні ба жа ної дер жав ної мови не має зна чен ня — так само, як
стать і вік (що можна тут відзначити без експлікації схожих значною мірою
показників для обох статей і трьох вікових груп).

5. Став лен ня до УРЗМ (сур жи ку)

Якщо роз гля да ти на ста но ви щодо УРЗМ, то, звісно, годі го во ри ти про
ба жан ня над а ти УРЗМ офіційний ста тус реґіональ но го або, тим паче, дер -
жав ної мови. Рес пон ден там було за про по но ва но підтри ма ти чи відхи ли ти
шість твер джень:

1. Змішана мова ста но вить за гро зу для укр аїнської куль ту ри.
2. Змішана мова псує знан ня укр аїнської мови в українців.
3. Змішана мова псує знан ня російської мови в українців.
4. Не слід було б ви ко рис то ву ва ти змішану мову публічно.
5. Зміша ною мо вою мож на на й кра ще вис ло ви ти свої по чут тя.
6. Змішана мова відіграє для мене важ ли ву роль.

Роз поділ зго ди і не зго ди з цими за я ва ми по ка зує діаг ра ма на ри сун ку 5а
(без аре аль ної ди фе ренціації).

Між за пе ре чен ням і зго дою в більшості відповідей при близ но збе ріга -
ється ба ланс, тільки з при во ду за пи тан ня, чи відіграє УРЗМ знач ну роль
для рес пон дентів, одна із двох тен денцій (тут неґатив на) до ся гає більш як
60%. Рес пон ден ти рад ше згодні із твер джен ням, що УРЗМ за вдає шко ди
українській і що не слід ви ко рис то ву ва ти її публічно. Те, що УРЗМ за гро -
жує українській куль турі або ж знан ню російської мови, за пе ре чує біль -
шість. Нез нач на більшість опи та них відхи ля ють твер джен ня про те, що
УРЗМ дає змогу найкраще висловити свої почуття.

Замість по ка за ти аре аль ний роз поділ за цими окре ми ми суд жен ня ми,
слід спер шу виз на чи ти, які з цих твер джень мо жуть бути відне сені до тих са -
мих основ них ас пектів став лен ня до УРЗМ, тоб то наскільки окре мим твер -
джен ням відповідає “той са мий” ас пект став лен ня до мови. У пе ребігу опи -
ту ван ня рес пон дентів про си ли за га лом підтвер ди ти чи за пе ре чи ти 38  ви -
словлень, се ред яких — зга дані шість твер джень про УРЗМ і на ве дені у по пе -
редніх па раг ра фах твер джен ня з при во ду мов них пи тань, а та кож вис лов -
лен ня з при во ду куль тур ної, національ ної й дер жав ної іден тич ності укра -
їнців і ге о політич них пи тань про взаємовідно си ни Украї ни з Євро пе йським
Со ю зом і Російською Фе де рацією. Для роз гля ду відповідей на ці 38 запи-
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тань було за сто со ва но ме тод го лов них ком по нент1. Та кий аналіз виз на чає,
чи мож на ре ду ку ва ти на підставі відповідних ре акцій рес пон дентів 38 твер -
джень до не ба гать ох так зва них ком по нент, за яки ми сто ять ла тентні змінні,
тоб то основні ас пек ти ставлення.

5а. УРЗМ (сур жик...)

Рис. 5a. Став лен ня до УРЗМ (сур жи ку)2

Два над цять ком по нент у ре зуль таті цьо го аналізу були виз нані  реле -
вант ними; та ким чи ном, 38 твер джень зво дять ся до два над ця ти ла тен тних
змінних. Суттєво, що дві із цих ком по нент виз на ча ють ся суто шістьма за пи -
тан ня ми щодо УРЗМ. З од но го боку, це по ка зує, що став лен ня до УРЗМ не
за ле жить ані від став лен ня до мов ної політики, ані від став лен ня до ро -
сійської чи укр аїнської мови; не за ле жить воно і від став лен ня до пи тань про
ав то номію Украї ни тощо, а виз на чається влас ни ми ла тен тни ми змінни ми. З 
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1 Ідеть ся про ме тод го лов них ком по нент (Principal-Component-Analyse) із не орто го -
наль ним об ер тан ням (“Oblimin”). Розмір кри терію адек ват ності вибірки Кай зе ра —
Меєра — Олкіна дав дуже доб ре зна чен ня: 0,804. Кри терій сфе рич ності Бар тле та по ка зав
при ÷ 2 = 4025,46, df = 703, p < 0,001, що ко ре ляція між окре ми ми змінни ми була до волі ве -
ли кою. Було от ри ма но два над цять ком по нент зі зна чен ням більш як 1 (кри терій Кай зе -
ра). Ра зом ці два над цять ком по нент по яс ню ють 56,2% дис персії у відповідях щодо 38
твер джень (див.: [Field, 2009: р. 627–685]).
2 На відміну від по пе редніх діаг рам, де важ ли во було под а ти відповідні ре акції в різних 
аре а лах (під діаг ра ма ми та кож до дат ко во було на ве де но роз поділи в усьо му досліджу ва -
но му аре алі), под ан ня се редніх зна чень для по вної зго ди, стри ма ної зго ди, стри ма но го
за пе ре чен ня і по вно го за пе ре чен ня з цьо го пун кту, коли йдеть ся про зго ду із шістьма
різно манітни ми твер джен ня ми, не мало би сен су.



іншо го боку, це по ка зує, що став лен ня до УРЗМ не є од но вимірним, а має
два виміри — дві ла тентні змінні, при нци по во не за лежні одна від од ної. Ди -
хо томія став лен ня до мов та ідіом у вимірах “соціаль но го ста ту су” і “гру по -
вої солідар ності” [Ryan et al., р. 1982: 8; Preston, 1999: р. 364] дос тат ньо
відома. Ком по нен ти, от ри мані в на шо му аналізі, вка зу ють на зістав ну, але
все одно не іден тич ну ди хо томію. Твер джен ня, що ста нов лять ком по нен ту
1, рад ше на ле жать до більш ґло баль ної ролі УРЗМ у плані (мов ної) куль ту -
ри та публічно го про сто ру. Ком по нен та 2 на ле жить до твер джень, що сто су -
ють ся ролі УРЗМ у при ват но му й у по всяк ден но му житті, особ ли во — її ко -
ристі. Таб ли ця 5.1 по ка зує силу ко ре ляції окре мих твер джень з об ома вра хо -
ву ва ни ми ком по нен та ми1.

Таб ли ця 5.1

Ко ре ляція став лен ня до УРЗМ з ура хо ву ва ни ми ком по нен та ми 

Став лен ня до УРЗМ Кор.-коеф. r Ком по нен ти 

1. Змішана мова ста но вить за гро зу для
укр аїнської куль ту ри 0,722

УРЗМ згуб на для куль ту ри 

2. Змішана мова псує знан ня укр аїнської
мови в українців 0,785

3. Змішана мова псує знан ня російської
мови в українців 0,694

4. Не слід ви ко рис то ву ва ти змішану мову 
публічно 0,548

5. Зміша ною мо вою мож на на й кра ще
вис ло ви ти свої по чут тя 0,816 УРЗМ у при ват но му за сто -

су ванні оцінюється по зи -
тив но6. Змішана мова відіграє для мене важ ли -

ву роль 0,768

Для двох ура хо ву ва них ком по нент було ви ко рис та но клас тер ний ана -
ліз2 з ме тою іден тифіку ва ти різні типи рес пон дентів. Так було от ри ма но чо -
ти ри типи:

— “Пе ре ко нані про тив ни ки”: УРЗМ шкідли ва в куль тур но му плані, і її
слід уни ка ти навіть у при ватній сфері.

— “Помірні скеп ти ки”: УРЗМ не за гро жує куль турі, але її все одно слід
уни ка ти у при ватній сфері.

— “Обе режні при хиль ни ки”: УРЗМ, ма буть, шкідли ва в куль тур но му
плані, але у при ватній сфері все одно зруч на.

— “Пе ре ко нані друзі”: УРЗМ жод ним чи ном не шкідли ва в куль тур но -
му плані й у при ватній сфері зруч на.

Ре зуль та ти цьо го аналізу по ка за но в таб лиці 5.2.
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1 Фак торні на ван та жен ня за пи тань після об ер тан ня (мат ри ця-зра зок, тільки ко ре -
ляції з r > 0,3). Відповідно до [Evans, 1996], ко ре ляції з r > 0,8 слід інтер пре ту ва ти як
“дуже сильні”, при r > 0,6 — як “сильні” і при r > 0,4 — як “помірні”.
2 Клас тер ний аналіз k-means із за зда легідь за да ною кількістю клас терів (4).



Таб ли ця 5.2

Став лен ня до УРЗМ — типи рес пон дентів1

Клас те ри
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Кількість %

“Пе ре ко нані
про тив ни ки” + – –0,84  0,76 400 29,8

“Помірні
скеп ти ки” – –  0,95  0,71 322 24,0

“Обе режні
при хиль ни ки” + + –0,86 –1,19 218 16,2

“Пе ре ко нані
друзі” – +  0,53 –0,68 403 30,0

Примітка: “+” озна чає зго ду, “–” озна чає не зго ду.

По 30% опи та них по зиціону ють себе щодо УРЗМ од но знач но, тоб то в
обох вимірю ван нях вис лов лю ють ся або за, або про ти УРЗМ. Це пе ре ко нані
про тив ни ки або пе ре ко нані друзі. Про те 40% не відповіда ють од но знач но.
Дех то оцінює УРЗМ у при ват но му плані рад ше по зи тив но, але при цьо му
роз гля дає її як за гро зу куль турі (об е режні при хиль ни ки, що ста нов лять при -
близ но 16%). Про те інші не ба чать жод ної ко ристі у при ват но му ви ко рис -
танні УРЗМ, але при цьо му вва жа ють, що вона не ста но вить ніякої не без пе ки
для куль ту ри (помірні скеп ти ки, що ста нов лять 24%). Інши ми сло ва ми,
тільки близь ко тре ти ни рес пон дентів роз гля да ють УРЗМ як явно неґатив не
яви ще, тоді як більшість так чи іна кше ко ли вається або навіть оцінює її по зи -
тив но. Діаг ра ма на рис. 5b по ка зує роз поділ цих типів за аре а ла ми.

Час тка пе ре ко на них друзів УРЗМ, су дя чи з усьо го, ко ре лює із час то тою
ви ко рис тан ня УРЗМ, що по сту по во підви щується від аре а лу А до аре а лу С, і
на й сильніше зрос тає в аре алі D, а в аре алі Е зно ву зни жується. На пер ший по -
гляд це може ви да ти ся не важ ли вим, адже немає нічого див но го в тому, що
там, де УРЗМ ви ко рис то вується на й частіше (D), вона на й мен шою мірою
сприй мається як за гро за. З іншо го боку, в аре алі D та кож на й частіше пред -
став лені об е режні при хиль ни ки, які вва жа ють УРЗМ все одно шкідли вою в
куль тур но му плані, але у при ват но му ви ко рис танні оціню ють її по зи тив но.
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1  Вихідні змінні були ко до вані від 1 = “цілком зго ден” до 4 = “ка те го рич но не зго ден”.
Роз ра хо вані ком по нен ти по зи тив но ко ре лю ють із цими твер джен ня ми, тоб то ма ють
одна ко ву по лярність: неґативні зна чен ня вка зу ють на зго ду, по зи тивні — на за пе ре чен ня. 
Звідси вип ли ває, що по зи тив ний центр клас те ра озна чає за пе ре чен ня твер джень, неґа -
тив ний центр клас те ра — зго ду.



Що сто сується типу об е реж них при хиль ників, відмінності між аре а ла ми за -
ли ша ють ся не ве ли ки ми, за ви нят ком Хар ко ва (Е), де цей тип пред став ле ний
сла бо. Крім того, чітко про гля дається, що із час то тою ви ко рис тан ня УРЗМ
так само неґатив но ко ре лює час тка помірних скеп тиків, які не роз гля да ють
УРЗМ як шкідли ве яви ще, але й не ба чать у ній жод ної ко ристі. Звісно, це
цілком логічно, оскільки в аре а лах, де російська та укр аїнська доміну ють у по -
всяк ден но му житті, саме ці мови ви ко рис то ву ють ся у при ватній сфері. Час -
тки пе ре ко на них про тив ників скрізь пе ре бу ва ють на зi став но му рівні, і тільки 
в Хар кові вони зустріча ють ся на ба га то частіше, ніж в інших аре а лах. Та ким
чи ном, цей тип не ко ре лює із рівнем ви ко рис тан ня УРЗМ.

Рис. 5b. Став лен ня до УРЗМ (сур жи ку)1

6. Вис нов ки

Поділ на п’ять аре алів за мов ни ми пре фе ренціями є основ ним чин ни -
ком варіан тності став лень до укр аїнської та російської мов, але не в усіх ви -
пад ках. Скрізь спос терігається явна зго да більшості з при во ду того, що
мож на бути украї нця ми, не роз мов ля ю чи укр аїнською мо вою, про те, з
іншо го боку, так само скрізь підтри мується більшістю точ ка зору, що гро -
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1 Час тки чо тирь ох типів рес пон дентів у всій об ласті досліджен ня под а но в таб лиці 5.2.



ма дя нин Украї ни має зна ти укр аїнську (від 20% до 50% рес пон дентів в аре -
а лах вва жа ють так і сто сов но російської, але це не узгод жується із за галь -
ною ієрархією пре фе ренцій у ви ко рис танні). Та кою само од но стай ною є
од но знач на дум ка більшості, що укр аїнська дер жа ва не по ру шує прав ані
украї но мов них, ані російсько мов них — що явно су перечить мос ковській
про паґанді. Це слуш но навіть для бе зу мов но зорієнто ва но го на російську
мову реґіону Хар ко ва. Віднос но рівномірним і зба лан со ва ним між “так” і
“ні” є став лен ня до за пи тан ня про те, чи є мов не пи тан ня однією із на й важ -
ливіших при чин політич них конфліктів. Інстру мен талізація мов но го пи -
тан ня різни ми політич ни ми та бо ра ми як в Україні, так і з боку офіційної
Росії в останні роки, ясна річ, відома лю дям, навіть якщо вони не ба чать
яки хось по ру шень прав “мов них груп”. (Аналіз по ка зав, що пе ре дба чу вані
мовні гру пи різнять ся не біна р но, а ґра ду аль но.) Та кож без знач них аре -
аль них відміннос тей ви яв ляється скеп сис або більша стри маність у зв’яз -
ку із за пи тан ням, чи вар то поліпшу ва ти пра во вий ста тус російської мови
на Сході та Півдні Украї ни. Про те це суп ро вод жується дум кою, ви ра же -
ною більшістю в усіх досліджу ва них ре ґіонах, що таке рішен ня слід ухва -
лю ва ти не в Києві, а де цен тралізо ва но. Поп ри дуже по ши ре ну сим патію до
укр аїнської, се ред більшості на се лен ня не про гля дається дис кримінація
сто сов но тих, хто во лодіє тільки росій ською мо вою, і спос терігається лібе -
раль не став лен ня до ло каль но го реґу лю ван ня прав для мов та їхніх носіїв.
Це має до да ти сміли вості й політи кам в Україні для де цен тралізації ухва -
лен ня рішень з пев них пи тань.

Що сто сується дер жав ної мови, то уви раз ню ють ся кілька яв них тен -
денцій, хоч і з час тко вою невідповідністю ре акції де я ких рес пон дентів сто -
сов но про ти леж них варіантів відповідей, сфор муль о ва них у різних за пи -
тан нях досліджен ня: у всьо му аре алі досліджен ня більшість рес пон дентів
дот ри му ють ся чіткої по зиції, що укр аїнська має за ли ша ти ся єди ною дер -
жав ною мо вою. Від аре а лу А, “найбільш укр аїнсько го” з точ ки зору ви ко -
рис тан ня трьох кодів, до “найбільш російсько го” аре а лу Е зго да ґра ду аль -
но змен шується, не втра ча ю чи і в остан ньо му яв ної більшості. Логічно
про ти леж на дум ка про те, що укр аїнська і російська раз ом ма ють бути дер -
жав ни ми мо ва ми, у се ред ньо му відхи ляється більшістю. Але, по-пер ше, це
не так у “найбільш російсько му” аре алі Е, де “так” на ко ристь двох мов
навіть злег ка пре ва лює над “ні”. По-дру ге, в інших аре а лах відмо ва від
“подвійно го” рішен ня все одно не так силь но ви ра же на, як зго да з тим, щоб
і далі зберігав ся ста тус-кво з укр аїнською в якості єди ної дер жав ної мови.
Інши ми сло ва ми, ба га то хто з рес пон дентів, які вис лов лю ють ся за ста -
тус-кво (але не більшість, за ви нят ком Хар ко ва), по го ди ли ся б із по -
двійним рішен ням.

Нас та но ви щодо треть о го ре ле ван тно го в Україні коду, укр аїнсько-
 російської зміша ної мови, ви яв ля ють ся порівня но інди фе рен тни ми до того,
як рес пон ден ти по зиціону ють себе щодо двох літе ра тур них мов, а та кож з
при во ду та ких пи тань, як ав то номія і політич на орієнтація Украї ни. Як по -
ка зу ють ре зуль та ти досліджен ня, у став ленні рес пон дентів до цьо го стиг ма -
ти зо ва но го у публічно му дис курсі коду вирізня ють ся два ас пек ти. Два клю -
чові пи тан ня у зв’яз ку зі став лен ням лю дей до УРЗМ — це, во че видь, такі:
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(1) чи роз гля да ють вони УРЗМ як ко рис ну чи зруч ну в по всяк ден но му
житті і (2) чи оціню ють вони УРЗМ як руйнівну для куль ту ри. Якщо змо де -
лю ва ти відповідь на об ид ва ці за пи тан ня біна рно, у ре зуль таті ви ни кає
крос-кла сифікація. Тоб то мож на виз на чи ти чо ти ри типи рес пон дентів: пе -
ре ко нані про тив ни ки розціню ють УРЗМ як руйнівну для куль ту ри і не ба -
чать по зи тив но го ас пек ту її ви ко рис тан ня у при ватній сфері. Пе ре ко нані
друзі поціно ву ють її у при ватній сфері й не ба чать у ній жод ної за гро зи для
куль ту ри. Амбіва лен тни ми, зі зво рот ною кон сте ляцією ознак, є дві гру пи:
об е режні при хиль ни ки, які роз гля да ють УРЗМ як за гро зу куль турі, але  ви -
знають її користь у приватному використанні, а також помірні скептики, які
не розглядають УРЗМ як загрозу для культури, але й не бачать у ній жодної
користі.

По час ти в досліджу ва но му аре алі про гля да ють ся взаємоз в’яз ки між
став лен ням рес пон дентів до УРЗМ і час то тою ви ко рис тан ня трьох кодів,
при чо му іноді ці взаємоз в’яз ки дуже не сподівані: той факт, що мен ше за га -
лом пе ре ко на них про тив ників налічується в ра йоні Дніпра і Сум, де УРЗМ
од но знач но є основ ним за со бом ко мунікації у по всяк ден но му житті, цілком
зро зумілий. Дивує, втім, те, що, по-пер ше, чи сельність їх у трьох західних
час тко вих аре а лах із пе ре ва жан ням укр аїнської як мови по всяк ден но го
спілку ван ня лише не знач но вища і ста но вить ли шень тро хи більш як одну
п’я ту, а по-дру ге, що на й дуж че про тис то ян ня УРЗМ спос терігається саме в
реґіоні Хар ко ва (майже кожен другий респондент), де в повсякденному
житті явно домінує російська.

Як за галь ний вис но вок мож на за про по ну ва ти те, що под а ний тут аналіз
(як і аналіз, опи са ний у: [Хен тшель, Брюг ге манн, 2015] на підставі більш
ранніх да них з опи ту вань, про ве де них до кри зи), не містить ніяких свідчень
гли бо ко го і віру лен тно го мов но го конфлікту се ред укр аїнсько го на се лен ня і 
не підтвер джує ра ди каль ної во ро жості українців із цен траль них час тин
краї ни до російської мови і російсько мов них1. Пе ре ва гу, бе зу мов но, відда -
ють українській — як у ви ко рис танні, так і сто сов но пи тань ста ту су мов у
суспільстві, без за пе ре чен ня пра ва на існу ван ня російської мови або спроб
відтісни ти її. Став лен ня рес пон дентів до УРЗМ, су дя чи з усьо го, прак тич но
не за ле жить від цих мов но-політич них пре фе ренцій, і явна більшість майже
в усіх ареалах ставиться до цього питання індиферентно.
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1  Ре зуль та ти вже зга да но го опи ту ван ня КМІС від лю то го 2015 року, под ані в: [Uk -
raine- Analysen 2015: 152, р. 17], не підтвер джу ють ся на ши ми да ни ми: для За хо ду Украї -
ни там було вка за но, що 42% рес пон дентів вис ту па ють за за бо ро ну російської мови як
офіційної; для Цен тру це лише 24%. Не вик лю че но, що в проміжку між по кла де ним в
осно ву досліджен ня опи ту ван ням, про ве де ним у червні / липні 2014 року, тоб то до по -
чат ку ма со вих військо вих конфліктів, і кри ва ви ми подіями в лю то му 2015 року у  бага -
тьох українців з’я ви ло ся дуже неґатив не став лен ня до Росії та російської мови. Бен те -
жить, утім, те, що за бо ро на була тільки одним із чо тирь ох варіантів в од но му із за пи тань.
Інші варіанти: “виз нан ня в якості дру гої офіційної мови там, де цьо го хоче більшість”,
“ввес ти як дру гу офіційну мову” або “важ ко ска за ти”. У квазіієрархічно впо ряд ко ва них
пер ших трьох варіан тах відповіді бра кує варіанта “за ли ши ти ся при ста тус-кво”, що, ма -
буть, та кож збільшує зна чен ня для за бо ро ни.
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