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(Де)леґіти мація соціаль но го по ряд ку та
упо до бан ня щодо мо дернізації його за сад 
в су часній Україні: пе ре ду мо ви і тен денції1

Анотація

У статті вик ла де но досвід досліджен ня особ ли вос тей впли ву мов них та ге о -
політич них упо до бань на (де)леґіти мацію соціаль но го по ряд ку та по ля ри зацію
упо до бань щодо мо дернізації його за сад в Україні. Вста нов ле но, що мовні та ге о -
політичні упо до бан ня зу мов лює чин ник про російської зорієнто ва ності. За
мі рою про російської зорієнто ва ності ви ок рем ле но дві соціальні ка те горії:
1) про російськи зорієнто ва ної; 2) проєвро пе йськи зорієнто ва ної. Ви яв ле но:
а) чи сель не пе ре ва жан ня про російськи зорієнто ва ної ка те горії над проєвро пе -
йськи зорієнто ва ни ми впро довж 2000–2013 років; б) 20-відсот ко ве пе ре ва жан -
ня проєвро пе йськи зорієнто ва них над про російськи на лаш то ва ни ми гро ма дя -
на ми після 2013 року. Спос те ре же но розбіжності між про російськи та про -
євро пе йськи зорієнто ва ни ми: 1) не значні щодо ба жа них мо де лей відно син влас -
ності та реґуляції еко номіки; 2) не кри тичні щодо ба жа ної мо делі дер жав -
но-те ри торіаль но го устрою; 3) ве ликі щодо ба жа ної мо делі функціону ван ня
мов та ге о політич но го ви бо ру. Ви яв ле но пе ре важ ну підтрим ку з боку обох ка -
те горій ре формістсько го шля ху мо дернізації укр аїнсько го суспільства.

Клю чові сло ва: соціаль ний по ря док, леґіти мація, мо дернізація, мовні упо до -
бан ня, ге о політичні упо до бан ня
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1 Автор вдяч ний кон суль тан тові — де ка ну фа куль те ту соціології Київсько го націо -
наль но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка Андрію Гор ба чи ку. Пе ре важ на більшість
моїх прак тик ста тис тич но го аналізу при щеп лені Андрієм Пет ро ви чем на на вчаль них за -
нят тях із про грам них па кетів ОСА та SPSS і, найбільшою мірою, у пе ребігу кон суль ту -
ван ня. Саме після за зна че но го кон суль ту ван ня мої статті на бу ва ли при й нят них кон -
дицій.



Вступ

В Україні чин на Кон сти туція (ст. 10) виз на чає в якості дер жав ної мови
для функціону ван ня в усіх сфе рах суспільно го жит тя на всій те ри торії дер -
жа ви вик люч но укр аїнську мову. Вод но час у Кон сти туції Украї ни та кож
ґаран то ва но вільний роз ви ток, ви ко рис тан ня та за хист ши ро ко вжи ва ної в
укр аїнсько му суспільстві російської мови. Але цей уста ле ний упро довж
20 років по ря док вжит ку мов оскар жу ють та праг нуть змінити окремі по -
літичні сили все ре дині Украї ни та — ззовні — Російська Фе де рація. Їхні до -
ма ган ня підви щен ня ста ту су російської мови до не дав на мали підтрим ку
дуже знач ної час ти ни гро ма дян Украї ни, що мало наслідком соціаль не на -
пру жен ня.

Вод но час пред ме том гос тро го і за пек ло го про ти бо рства в Україні
останніми ро ка ми став од но знач ний її вибір євро пе йської інтеґрації, що за -
по чат ко вує про це си мо дернізації нор ма тив них підва лин соціаль но го по -
ряд ку в укр аїнсько му суспільстві. Окрім національ ної Кон сти туції, ці нор -
ма тивні підва ли ни ма ти муть своїм дже ре лом та кож над національ не за ко но -
да вство міжна род но го євро пе йсько го об’єднан ня, в яке на ма гається інтеґру -
ва ти ся Украї на. Така рішуча спро ба інтеґрації Украї ни в Євро пе йський над -
національ ний соціаль ний по ря док вик ли ка ла за тя тий спро тив Російської
Фе де рації та внутрішньо ук р аїнських опо нентів.

Ви я ви (не)сприй нят тя чин но го по ряд ку вжит ку мов та євро пе йської
інтеґрації було не одно ра зо во спос те ре же но та вив че но в пе ребігу аналізу
да них соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.
Зок ре ма, ці тен денції за вва же но в дослідженні політич ної самоіден ти -
фікації осо бис тості за умов ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспільства в
Україні [Резнік, 2003: с. 122–147, 152–160]. Дуже ґрун тов но роз гля нуті
вони й у дослідженні соціокуль тур ної ди наміки політич них реґіонів Ук -
раї ни 1994–2006 років [Виш няк, 2006]. За підсум ка ми цьо го досліджен ня
кон ста ту ва ла ся на й ви ща міра роз ме жу ван ня (роз кол, про тис то ян ня) між
реґіона ми за став лен ням до ста ту су російської мови та до ге о політич но го
євро пе йсько го або євразійсько го ви бо ру Украї ни, зок ре ма, її інтеґрації із
Росією та Біло рус сю. Зок ре ма, на Півдні та Сході Украї ни пе ре ва жа ла
при хильність, а на За ході й у Центрі Украї ни — не при хильність до підви -
щен ня ста ту су російської мови та до інтеґрації Украї ни із Росією й Біло -
рус сю. Мож на при пус ти ти, що реґіональ ну по ля ри зацію вод но час мов но -
го та ге о політич но го упо до бань зу мов лює якийсь спільний чин ник. Утім,
імовірна на явність та ко го чин ни ка не мо де лю ва ла ся. При род но, не ана -
лізу вав ся і вплив цьо го га да но го чин ни ка на за галь не сприй нят тя гро ма дя -
на ми соціаль но го по ряд ку до і під час екстра ор ди нар них подій останніх
років та пер спек тив його мо дернізації в су час но му укр аїнсько му су спіль -
стві. З’я су ван ня за зна че них тен денцій у ма совій свідо мості вкрай ак ту аль -
не для за про вад жен ня у пе ребігу ре форм за сад соціаль но го по ряд ку, які є
на й прий нятнішими для гро ма дян. Вик лад спро би та ко го з’я су ван ня ста -
но вить зміст моєї статті.
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Те о ре тич не підґрун тя та гіпо те зи

Соціологічний ужи ток по нят тя по ряд ку спер шу було за по чат ко ва но
для по зна чен ня соціаль ної ста ти ки суспільства [Соціологія Кон та, 1995: с.
237]. Зго дом соціаль ний по ря док суспільства був виз на че ний як “по ря док
сумісно го жит тя, за сно ва ний на збігові та об’єднанні ви бор чих воль, на
кон венції, внаслідок чого він ґаран тується політич ним за ко но да вством й
от ри мує своє іде аль не, усвідом ле не по яс нен ня і вип рав дан ня у гро мад -
ській думці” [Тьоніс, 2005: с. 237]. За у ва жен ня усвідом ле ності та вип рав -
да ності по ряд ку у гро мадській думці підкрес лює тут соціаль но-пси хо -
логічні пе ре ду мо ви його існу ван ня. А на го ло шен ня кон венційних і за ко но -
дав чих ас пектів уви раз нює нор ма тивні за са ди по ряд ку. Про ці за са ди
йдеть ся й у кон цеп ту алізації цілко ви тої про ти леж ності соціаль но го по -
ряд ку в суспільстві — “ста ну суспільно го без ла ду, або аномії” [Дюр кгайм,
1998: с. 309]. Аномія трак то ва на влас не як “відсутність норм” у суспільстві: 
“Ніхто вже не може ска за ти, що є мож ли вим, а що ні, що є за кон ним, а що
не за кон ним, які устремління й ви мо ги мо жуть вва жа ти ся пра вомірни ми, а
які пе ре хо дять усякі межі. Та ким чи ном, ви хо дить, що немає ре чей, на які
не мож на б було по ся га ти” [Дюр кгайм, 1998: с. 308–309]. Цей стан вва -
жається наслідком по слаб лен ня або вне мож лив лен ня соціаль ної реґуляції 
в суспільстві, коли воно за знає швид ких соціаль них змін і пе ре тво рень
внаслідок тех но логічних про ривів, еко номічних підне сень і спадів, при -
род них, політич них і воєнних ка таклізмів. Зго дом у соціології чин ним по -
ряд ком було виз на че но са мий шанс орієнту ван ня дієвця ми своїх дій на
уяв лен ня про існу ван ня та ко го за кон но го (леґітим но го) по ряд ку [Ве бер,
2012: с. 44]. Так за по чат ку ва ло ся вив чен ня леґітим ності як суб’єктив но
усвідом ле ної за кон ності соціаль но го по ряд ку і леґіти мації як про це су ге -
не зи та тво рен ня цієї леґітим ності. Нас тупні по коління провідних те о ре -
тиків ґрун тов но зба га ти ли кон цеп ту алізацію цієї про бле ма ти ки1. Аналіз
їхньо го до роб ку вмож лив лює уза галь нені виз на чен ня леґітим ності со -
ціаль но го по ряд ку як його виз нан ня з огля ду на релігійні, куль турні та
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1 Раніше я роз ло го огля нув ево люцію змісту по нят тя леґіти мації у соціологічно му
 теоре тизуванні [Резнік, 2010a; с. 15–224]. Вис нов ки з цьо го огля ду були опри люд нені
вод но час в окремій статті [Резнік, 2010b]. Вони за зна ли кри ти ки че рез за ува же ну у
моєму вик ладі “хиб ну есенціалістську по зицію” [Гац ков, 2014: с. 166–169]. Втім, кри -
тик фак тич но сам спрос ту вав свою оцінку моїх вис новків як “за й вих” “дефіна тор них
ігор”, коли ство рив на їх змісто во му підґрунті власні виз на чен ня леґіти мації та леґітим -
ності. При наймні, інших те о ре тич них підстав або ви токів цих виз на чень Гац ко ва у його 
статті не було на ве де но. Зок ре ма, Гац ков кри ти кує мої виз на чен ня леґітим ності й на -
томість про по нує влас не виз на чен ня леґітим ності як “сприй нят тя в суспільстві
(соціальній групі, організації) ста ну справ пра вомірним і спра вед ли вим, або при наймні
вип рав да ним і при й нят ним” (курс. мій. — В.Р.) [Гац ков, 2014: с. 168]. Мені дуже імпо нує 
це Гац ко ве виз на чен ня, адже за 4 роки до його опри люд нен ня я опри люд нив до волі
близь ке за змістом виз на чен ня леґітим ності як “суб’єктив но усвідом ле ної за кон ності,
пра вомірності, обґрун то ва ності, при й нят ності або вип рав да ності пев но го об’єкта”
[Резнік, 2010a: с. 219]. Я та кож за ува жу вав “при й нят тя суспільством”, “виз нан ня пра -
вомірності”, “віру в спра вед ливість”, “уяв лен ня про вип рав даність” при ват ної влас -
ності у виз на ченні її леґітим ності раз ом з “оцінкою при ват нов лас ниць ких відно син як



інші підста ви, а леґіти мації — як про це су на бут тя цієї леґітим ності со -
ціаль ним по ряд ком з пли ном часу [Резнік, 2010a; с. 219]. На окрес ле но му
те о ре тич но му підґрунті мож ли ве фор му лю ван ня гіпо тез про зв’яз ки мов -
них та ге о політич них орієнтацій в Україні з (де)леґіти мацією та впо до бан -
ням різних пер спек тив мо дернізації соціаль но го по ряд ку:

(1) мовні та ге о політичні упо до бан ня в Україні зу мов лені спільним чин -
ни ком; (2) цей чин ник (а) спря же ний із реґіональ ним (куль тур но-істо рич -
ним) поділом, (б) впли ває на (де)леґіти мацію чин но го соціаль но го по ряд -
ку, (в) по ля ри зує упо до бан ня щодо мо дернізації його за сад.

Емпіричні дані

Емпірич ний аналіз ґрун то ва ний на ма си вах да них за галь но національ -
но го соціологічно го моніто рин гу. Цей моніто ринг з 1992 року про во дить
Інсти тут соціології НАН Украї ни у пе ребігу здійснен ня ба га торічно го
про ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін”. Керівник
про ек ту — В.Во ро на, ав то ри про гра ми про ек ту — Є.Го ло ва ха і Н.Паніна.
Ви бірка за галь но національ них моніто рин го вих опи ту вань 1992–2016 ро -
ків про порційно реп ре зен тує до рос ле (віком від 18 років) на се лен ня 24 об -
лас тей Украї ни (у 2015 та 2016 ро ках опи ту ван ня не охо пи ло окремі райо-
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спра вед ли вих, мо раль но вип рав да них і життєво при й нят них” [Резнік, 2010a: с. 359]. До
впо до би мені й за про по но вані Гац ко вим: а) виз на чен ня леґіти мації; б) “кон цеп ту -
алізація/фіксація терміна “леґітимність” (на рівні суспільства)” у формі чітких со -
ціаль них кон сте ляцій з емпірич но спос те ре жу ва ни ми еле мен та ми опе раціоналізації”
[Гац ков, 2014: с. 167, 169]. Мож на про сте жи ти вибірко ву змісто ву спорідненість їх із
мої ми: а) виз на чен ня ми леґіти мації; б) уза галь нен ням емпірич но спос те ре жу ва них
об’єктив них зовнішніх ознак соціаль ної леґітим ності/нелеґітим ності при ват ної влас -
ності, що теж містить еле мен ти опе раціоналізації [Резнік, 2010a: с. 218–223, 359–360].
При род но, з ча сом Гац ков за про по ну вав дос ко наліші виз на чен ня і кон цеп ту алізації.
Але вони б не з’я ви ли ся без жод но го зв’яз ку із до роб ком по пе ред ників. Тому на вряд чи
кри тик пра вий, коли ка те го рич но вва жає “за й ви ми” уза галь ню вальні “мірку ван ня про
фор ми, влас ти вості, рівні, функції” леґіти мації [Гац ков, 2014: с. 167]. Так не вва жа ли
чільні те о ре ти ки світо вої соціології, коли у своїх пра цях вели мову про “фор ми леґіти -
мації” [Бер гер, Лук ман, 1995: с. 178, 180; Бек, 2011: с. 198], “рівні леґіти мації” [Бер гер,
Лук ман, 1995: с. 154, 172] та “функцію леґіти мації” [Пар сонс, 2002: с. 481; Бер гер, Лук -
ман, 1995: с. 151, 164]. Зок ре ма, се ред вка за них форм вони ви ок рем лю ва ли “релігійну
леґіти мацію” [Пар сонс, 1998: с. 74, 76, 77, 79, 80], “куль тур ну леґіти мацію” [Пар сонс,
1998: с. 22, 26, 28, 29], “соціаль ну леґіти мацію” [Пар сонс, 2002: с. 431], “політич ну
леґіти мацію” [Пар сонс, 1998: с. 181; Бек, 2011: с. 195, 198], “еко номічну леґіти мацію”
[Бек, 2011: с. 122] та ін. Відповідно ви ок рем ле но й “релігійну леґітимність” [Пар сонс,
1998: с. 73, 78], “куль тур ну леґітимність” [Кас тельс, Хіма нен, 2006: с. 173], “соціаль ну
леґітимність” [Кас тельс, Хіма нен, 2006: с. 173], “політич ну леґітимність” [Пар сонс,
1998: с. 78; Кас тельс, Хіма нен, 2006: с. 173; Кас тельс, 2007: с. 129, 156, 157; Бек, 2011:
с. 315], “еко номічну леґітимність” [Кас тельс, Хіма нен, 2006: с. 173] та ін. Ви ок рем лен ня 
і трак ту ван ня цих форм у пе ребігу соціологічно го те о ре ти зу ван ня — не спрос товні фак -
ти, що не за пе реч но підля га ють уза галь нен ню у меж ах істо ріографії соціології. А іс -
торіографічні уза галь нен ня ста ють пе ре ду мо ва ми дос ко наліших су час них кон цеп ту -
алізацій, що спря мо ву ють емпірич ний аналіз. 



ни До нець кої та Лу га нської об лас тей (ОРДЛО), що по тра пи ли під кон -
троль се па ра т истсько-те ро р истських угру по вань), АР Крим (за ви нят ком
2014–2016 років, коли опи ту ван ня у Кри му після його анексії Росією не
про во ди лось) та м. Києва. За ти пом по бу до ви ця вибірка трис ту пе не ва,
стра тифіко ва на, ви пад ко ва, із квот ним скринінгом на остан ньо му щаблі
(ав то ри вибірки: Н.Паніна, М.Чу ри лов). Опи ту ван ня про ве дені за  ме тодом
са мо за пов нен ня ан кет у травні 1992 року (N = 1752), травні 1999-го (N =
1810), січні 2000-го (N = 1810), січні 2001-го (N = 1800), лю то му —  березні
2002-го (N = 1799), лю то му 2003-го (N = 1800), лю то му 2004-го (N = 1800),
бе резні 2005-го (N = 1800), квітні 2006-го (N = 1800), квітні 2008-го (N =
1801), бе резні — квітні 2010-го (N = 1800), квітні — травні 2012-го (N =
1800), червні — липні 2013-го (N = 1800), липні — серпні 2014-го (N =
1800), червні — липні 2015-го (N = 1802) та червні — липні 2016 року (N =
1802). У 1992–2014 ро ках по льо вий етап досліджен ня організо ву вав центр 
“СОЦІС”, у 2015 і 2016 ро ках — Бла годійний фонд “Інте лек ту аль на пер -
спек ти ва”.

Основні змінні та по каз ни ки

Змінна мов них орієнтацій фіксується по каз ни ком “Російська мова”
(До да ток 1). У фор му лю ванні за пи тан ня по каз ни ка йдеть ся про над ан ня
російській мові ста ту су офіційної в Україні. Цей ста тус мож на ро зуміти як
ста тус дер жав ної мови, ста тус реґіональ ної мови, ста тус мови національ ної
мен ши ни або ста тус мови міжнаціональ но го спілку ван ня. Різні опи ту вані
мог ли мати на увазі усі ці різні ста ту си мови, коли відповідали ствер дно або
за пе ре чу ва ли. Але відповіді опи ту ва них у підсум ку по ка зу ють, що підви -
щен ня ста ту су російської мови в Україні на разі або відповідає, або су -
перечить їхнім ба жан ням.

Змінна ге о політич них орієнтацій фіксується по каз ни ка ми “Союз Росії
й Біло русі” та “Євро пе йський Союз” (До да ток 1). Ці два по каз ни ки ви ко -
рис тані од но час но з огля ду на мож ли ву ге о політич ну амбіва лентність опи -
ту ва них — на явність у тих са мих лю дей вод но час взаємо вик люч них ге о -
політич них упо до бань щодо со ю зу Росії й Біло русі та Євро пе йсько го Со ю -
зу. Шка ли всіх трьох по каз ників (До да ток 1) пе ре тво рені та ким чи ном,
щоби за без пе чи ти по ряд ко вий рівень та кон цеп ту аль но узгод же ний по ря -
док вимірю ван ня.

Змінна реґіональ но го поділу укр аїнсько го суспільства фіксується за
 показником 4 мак ро реґіонів Украї ни, се ред яких: а) Захід у складі Во ли н -
ської, За кар па тської, Iва но-Фр анкiвської, Львiвської, Рiвне нської, Тер н о -
пiль ської та Че рнiвець кої об лас тей; б) Центр у складі Вiнниць кої,  Жито -
мир ської, Київської (без Києва), Києва (мiста), Кiро вог ра дської,  Пол -
тавської, Су мської, Хмель ниць кої, Чер кась кої та Чернiгiвської об лас тей;
в) Пів день у складі Днiпро пет ро вської, За п орiзької, АР Крим, Ми ко л аїв -
ської, Одесь кої та Хер со нської об лас тей; г) Схід у складі До нець кої, Лу га -
нської та Хар кiвської об лас тей.
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У кількісно му вимірі змінну (де)леґіти мації соціаль но го по ряд ку
 можна трак ту ва ти як мінливість сту пеня його (не)леґітим ності упро довж
пев но го ча со во го відтин ку. Тому для ви яв лен ня тен денцій (де)леґіти мації
со ціаль но го по ряд ку не обхідно виміряти і порівня ти міри як мінімум
 якихось по чат ко во го та кінце во го станів його (не)леґітим ності. Якщо  ви -
ходити із Дюр кгай мо во го трак ту ван ня аномії як ста ну суспільно го  без -
ладу, про ти леж но го соціаль но му по ряд ку в суспільстві, то мож на  ви -
мі рювати стан (не)леґітим ності аномії. Таке вимірю ван ня до реч не і з огля -
ду на Мер то но ве уточ нен ня змісту по нят тя аномії: “По нят тя аномії, як від
са мо го по чат ку по ка зав Дюр кгайм, відно сить ся до ста ну віднос ної відсут -
ності норм у суспільстві або групі. Дюр кгайм точ но виз на чив, що це по нят -
тя відно сить ся до якос тей соціаль ної або куль тур ної струк ту ри, а не до
якос тей лю дей, що про тис то ять цій струк турі” [Мер тон, 2006: с. 282].
 Водночас Мер тон за ува жив у до роб ку Р.Маківера та Д.Рісме на за по чат ку -
ван ня пси хо логічно го трак ту ван ня аномії як ста ну свідо мості лю дей, що
зу мов люється ста ном суспільно го без ла ду і відби ває його. Тоб то окрім
соціаль но-струк тур но го і куль тур но-струк тур но го вимірів аномії ви ок -
рем ле но й соціаль но-психічний її вимір. Це дало підста ви вив ча ти фе но -
мен аномії не лише на основі да них дер жав ної ста тис ти ки, як сво го часу ро -
бив Дюр кгайм, а й на основі пси хо логічно го тес ту ван ня у ма со вих опи ту -
ван нях.

Емпірич ним по каз ни ком змінної ста ну (не)леґітим ності соціаль но го
(без)по ряд ку за га лом об ра но шка лу аномії (Anomy Scale, McClosky &
Schaar 1965)1. Ця шка ла ап ро бо ва на для за сто су ван ня у ма со вих опи ту ван -
нях в Україні Н.Паніною у 1990 році і є скла до вою ме то дич но го і нстру -
ментарію соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ [Па ни -
на, 2008: с. 128; Го ло ва ха, Паніна, 2014: с. 8]. Шка ла аномії містить 9
 пунктів-суд жень щодо ста лості за галь них соціаль них норм та влас но го
 пси хологічно го ста ну опи ту ва но го (До да ток 2). Зна чен ня кож но го пун к -
ту шка ли варіює від 0 до 2 балів. Це умож лив лює по бу до ву су мар но го
індек су аномійної де мо ралізо ва ності. Варіація зна чень індек су — від 0 до
18 балів.

Аномійна де мо ралізо ваність трак тується як пси хо логічна ре акція
 людей на соціаль ну си ту ацію, коли одну сис те му норм і ціннос тей, що
об’єднує лю дей у спільно ту, зруй но ва но, а іншу ще не сфор мо ва но [Го ло ва -
ха, Паніна, 2014: с. 8]. Пер винні по каз ни ки аномійної де мо ралізо ва ності
фіксу ють міру зго ди опи ту ва них із різни ми дум ка ми щодо різних ас пектів
жит тя — як їхньо го осо бис то го, так і жит тя суспільства за га лом (До да ток
2). Ці дум ки відби ва ють, на мій по гляд, по чут тя та усвідом лен ня мінли -
вості і не пе ред ба чу ва ності жит тя (по каз ник 1), са мот ності та відчу жен ня
(по каз ник 2), без по ряд ку та не виз на че ності (по каз ник 3), не збаг нен ності
(по каз ник 3) та руй ну ван ня (по каз ник 5) життєвих сенсів, мінли вості
( показник 4) і не ро зуміння/не знан ня (по каз ни ки 4, 8 і 9) норм, зневіри
( показник 5) і невіри (по каз ник 6), невідан ня і не впев не ності (по каз ни ки 7 
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1 Ідею цьо го ви бо ру вис ло ви ла Т.За го род нюк на од но му із засідань відділу історії та
теорії соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.



і 9). Тоб то за ува жу ють ся різні ви я ви1 не впо ряд ко ва ності суспільно го і, як
наслідок, осо бис то го жит тя. Ці за ува жен ня вод но час є неґатив ни ми оцінка -
ми вка за них виявів і су куп но мо жуть трак ту ва ти ся як (не)при й нятність
 зазначеної не впо ряд ко ва ності або аномії, а отже — і як (не)леґітимність
її. Отже, су мар ний індекс аномійної де мо ралізо ва ності мож на роз гля да ти
як опо се ред ко ва ний суб’єктив ний по каз ник (не)леґітим ності соціаль но го
(без)по ряд ку.

Ме то ди ста тис тич но го аналізу да них

При ста тис тич но му опра цю ванні соціологічних да них ви ко рис та но
мож ли вості про грам них па кетів ОСА для Windows та SPSS v. 13.0. Гіпо те -
зу 1 було про тес то ва но з ви ко рис тан ням експло ра тор но го фак тор но го ана -
лізу, який умож ли вив ви яв лен ня ла тен тно го чин ни ка, що зу мов лює мовні
та ге о політичні упо до бан ня. Для тес ту ван ня гіпо тез 2а, 2б і 2в ство ре но по -
каз ник, який кла сифікує опи ту ва них на ка те горії за їхніми мов ни ми та ге о -
політич ни ми впо до бан ня ми (ви ко рис тан ня цьо го ка те горіаль но го по каз ни -
ка кра ще уна оч нює тес ту ван ня гіпо тез, ніж ви ко рис тан ня з цією ме тою по -
каз ників, от ри ма них за ре зуль та та ми фак тор но го аналізу). Для кла си фіка -
ції за вка за ни ми озна ка ми ве ли кої кількості опи ту ва них (N = 1800) у мо -
ніто рин го вих досліджен нях кож но го року за сто со ву вав ся швид кий клас -
тер ний аналіз (ме тод К-се редніх). Отри мані клас те ри іден тифіко ва но шля -
хом крос та бу ляції змінної, що фіксує клас тер не рішен ня, із вихідни ми без -
по се ред ньо вимірю ва ни ми по каз ни ка ми мов но го та ге о політич них упо до -
бань. Гіпо те за 2а тес ту ва ла ся шля хом крос та бу ляції змінної, що фіксує
клас тер не рішен ня, із по каз ни ком 4 мак ро реґіонів Украї ни. Тес ту ван ня
гіпо те зи 2б здійсне но шля хом об чис лен ня се редніх су мар но го індек су ано -
мійної де мо ралізо ва ності за по зиціями змінної, що фіксує клас тер не рішен -
ня. Гіпо те за 2в тес ту ва ла ся шля хом крос та бу ляції змінної, що фіксує клас -
тер не рішен ня, із по каз ни ка ми упо до бань варіантів дер жав но-те ри торіаль -
но го устрою й інших за сад та пе ре ду мов соціаль но го упо ряд ку ван ня в Ук -
раїні. У пе ребігу тес ту вань зв’яз ки змінної, що фіксує клас тер не рішен ня, із
по каз ни ка ми з по ряд ко ви ми та номіна льни ми шка ла ми оціню ва ли ся за
кри терієм не за леж ності ÷2 та че рез роз ра ху нок коефіцієнтів зв’яз ку V Кра -
ме ра і вра ху ван ня їх зна чи мості. А ста тис тич на зна чимість відміннос тей се -
редніх су мар но го індек су аномійної де мо ралізо ва ності за по каз ни ка ми з
номіна льни ми шка ла ми з’я со ву ва ла ся за со ба ми од но фак тор но го дис пер -
сійно го аналізу і T-тес ту для двох незалежних вибірок.

Ре зуль та ти та їх інтер пре тація

Ви яв лен ня імовірно го чин ни ка, що зу мов лює ге о політичні та мовні
упо до бан ня гро ма дян Украї ни, здійсне но ме то дом експло ра тор но го фак -
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1 По ряд із суб’єктив ни ми ре акціями на роз лад нор ма тив них за сад соціаль но го по ряд -
ку шка ла фіксує та кож ре акції на ен тропію його смис ло вих (куль тур них) і довірчих за -
сад (про останні де тальніше див.: [Рез ник, 2014]). 



тор но го аналізу. Про це ду ра фак то ри зації за сто со ву ва ла ся у про сторі шкал
без по се ред ньо вимірю ва них по каз ників мов но го та ге о політич них упо до -
бань (До да ток 1). Фак тор ний аналіз ко ре ляційної мат риці цих по каз ників
за ме то дом го лов них ком по нентів здійсне но на ма си вах соціологічних да -
них моніто рин гу за 2000–2016 роки. Зна чен ня кри терію адек ват ності ви -
бірки Кай зе ра–Меєра–Олкіна (КМО) підтвер ди ли за сто совність фак тор -
но го аналізу до цих вибірок, а тест сфе рич ності Бар ле та вка зав на цілко ви ту
при й нятність відповідних да них для про ве ден ня фак тор но го аналізу. У ре -
зуль таті на кож но му ма сиві да них було ви ок рем ле но один фак тор із влас -
ним зна чен ням, більшим за оди ни цю, та часткою поясненої дисперсії понад
50%, що дало підстави обрати для інтерпретації суто 1-факторну модель
(табл. 1).

Таб ли ця 1

Мат риці фак тор них на ван та жень 1-фак тор ної мо делі
(ме тод го лов них ком по нентів)

Рік опи -
ту ван ня

Без по се ред ньо вимірю вані по каз ни ки Час тка по яс -
не ної дис -
персії, %

Об’єкти
аналізу, NРосійська

мова
Союз Росії і

Біло русі
Євро пе й -

ський Союз

2000 0,818 0,846 0,531 55,5 1798
2002 0,825 0,834 0,524 55,0 1781
2004 0,809 0,811 0,441 50,1 1783
2005 0,817 0,812 0,629 57,5 1795
2006 0,840 0,817 0,638 59,4 1800
2008 0,821 0,838 0,671 60,9 1795
2010 0,820 0,823 0,589 56,6 1793
2012 0,785 0,805 0,628 55,3 1788
2013 0,737 0,825 0,762 60,1 1790
2014 0,811 0,871 0,847 71,1 1782
2015 0,783 0,830 0,801 64,8 1755
2016 0,822 0,848 0,757 65,6 1798

Оди ничні фак то ри, вирізнені у меж ах кож но го ма си ву да них моніто -
рин го во го опи ту ван ня окре мо го року, здебільшо го силь но ко ре лю ють з
усіма трьо ма без по се ред ньо виміря ни ми по каз ни ка ми моніто рин гу, на ос -
нові яких вони по бу до вані. Тоб то ці оди ничні фак то ри струк тур но подібні.
Мож на при пус ти ти, що на ма си вах да них опи ту вань кож но го року ви яв ле но 
єди ний ла тен тний чин ник, який зу мов лює мовні та ге о політичні упо до бан -
ня опи ту ва них. Два із трьох цих по каз ників без по се ред ньо фіксу ють міри
про російських орієнтацій опи ту ва них — їхні по зиції із при во ду “російської
мови” та “со ю зу Росії і Біло русі”. Ви яв ле ний ла тен тний чин ник мож на кон -
цеп ту аль но інтер пре ту ва ти як “про російську зорієнто ваність” опи ту ва них,
що буває більшою або мен шою й виз на чає відповідні мовні та ге о політичні
впо до бан ня їх. Отже, гіпо те за 1 про зу мов леність цих упо до бань спільним
чин ни ком за га лом підтвер ди ла ся.
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Опи ту вані опо се ред ко ва но ви яв ля ють влас ну ла тен тну “про російську
зорієнто ваність” у своїх мов них та ге о політич них упо до бан нях. Далі за
мірою “про російської зорієнто ва ності” опи ту ва них кла сифіко ва но шля хом
швид ко го клас тер но го аналізу (ме тод К-се редніх) їхніх мов них та ге о по -
літич них упо до бань, що зафіксо вані за шка ла ми без по се ред ньо вимірю ва -
них по каз ників (До да ток 1). У та кий спосіб от ри ма но кла сифікацію у  ви -
гляді 2-клас тер но го рішен ня (До да ток 3, табл. 3.1). На кож но му ма сиві да -
них опи ту вань 2000–2016 років ви ок рем ле но по 2 клас те ри, що внутрішньо
од норідні та суттєво відмінні між со бою. У рішен нях із більши ми кількос тя -
ми клас терів останні виявилися порівняно менш внутрішньо однорідними і
менш відмінними між собою.

Інтер пре тацію от ри ма них клас терів здійсне но на підставі: а) по рів нян -
ня їхніх фіна льних центрів — се редніх зна чень без по се ред ньо ви м i рю ва -
них вихідних по каз ників клас те ри зації для кож но го клас те ра (До да ток 3,
табл. 3.2); б) крос та бу ляції от ри ма ної змінної, що фіксує 2-клас тер не рi -
шен ня, із без по се ред ньо виміря ни ми вихідни ми по каз ни ка ми (До да ток 4). 
Клас те ри дуже помітно відрізня ють ся один від од но го, а та кож ко жен із
них окре мо на тлі підвибірки кла сифіко ва них об’єктів відсот ко ви ми роз -
поділами за шка ла ми без по се ред ньо вимірю ва них ви хідних по каз ників.

Зок ре ма, опи ту вані од но го із клас терів здебільшо го (1) згодні із не -
обхідністю над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, (2) по зи -
тив но став лять ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло русі,
(3) не спро можні виз на чи ти ся зі став лен ням до всту пу Украї ни до Є вро п ей -
ського Со ю зу у 2000–2012 ро ках та неґатив но став лять ся до цьо го всту пу у
2013–2016 ро ках. Пе ре важні відповіді на два із трьох за пи тань (по каз ни ки 1
і 2, До да ток 1) тут мож на трак ту ва ти як при хильність до мож ли вої леґа -
лізації мов но-куль тур но го впли ву Росії в Україні та за про вад жен ня її нор -
ма тив но-інсти туціональ но го впли ву1. Звідси зорієнтованість респондентів
цього кластера визначена як суто проросійська.

На томість опи ту вані дру го го із клас терів здебільшо го (1) за пе ре чу ють
не обхідність над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, (2) не -
ґатив но став лять ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло русі і
(3) по зи тив но — до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Пе ре важні
неґативні відповіді на за пи тан ня по каз ників 1 і 2 (До да ток 1) мож на трак ту -
ва ти як не прий нят тя імовірної леґалізації мов но-куль тур но го та  запрова -
дження нор ма тив но-інсти туціональ но го впливів Росії в Україні. З огля ду
на пе ре важ не упо до бан ня інтеґрації Украї ни в Євро пе йський над національ -
ний соціаль ний по ря док зорієнтованість опитуваних цього кластера по зна -
че на як проєвропейська.

Та ким чи ном, 2-клас тер не рішен ня уза галь нює і по ляр но ди фе ренціює
відповіді опи ту ва них на за пи тан ня з без по се ред ньо вимірю ва них по каз -
ників (До да ток 1). Ця змінна ви ок рем лює дві ка те горії опи та них: а) про -
російськи зорієнто ва них; б) проєвро пе йськи зорієнто ва них. Упро довж ос -
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1 По ту га та ре сур си Росії за без пе чу ють їй оче вид не і зро зуміле всім доміну ван ня та
втілен ня її влас них національ них інте ресів у со юз но му утво ренні на кшталт со ю зу Росії
й Біло русі на його над національ них нор ма тив них за са дах. 



танніх років співвідно шен ня час ток цих ка те горій опитуваних кардинально
змінилося (рис. 1).

Рис. 1. Ди наміка співвідно шен ня час ток про російськи та проєвро пе йськи 
зорієнто ва них гро ма дян, %

Мінли ве чи сель не пе ре ва жан ня про російськи на лаш то ва них над про -
євро пе йськи на лаш то ва ни ми опи ту ва ни ми впро довж 2000–2013 років по -
чи на ю чи від 2014 року зміни ло ся 20-відсот ко вим пе ре ва жан ням проєвро -
пе йськи зорієнто ва них над про російськи зорієнто ва ни ми опи ту ва ни ми. За -
у ва же ну кар ди наль ну зміну відсот ко во го співвідно шен ня мож на роз гля да -
ти як наслідок струк тур них змін вибірки моніто рин гу. Зок ре ма, до 2013
року включ но вибірки моніто рин го вих досліджень Інсти ту ту соціології
про порційно реп ре зен ту ва ли всі реґіони Украї ни. Внаслідок анексії Росією
Кри му його на се лен ня не реп ре зен то ва не у вибірках моніто рин го вих до -
сліджень 2014–2016 років. А че рез за хоп лен ня се па ра т истсько-те ро рис тич -
ни ми угру по ван ня ми за підтрим ки та участі Росії окре мих ра йонів До нець -
кої та Лу га нської об лас тей (ОРДЛО) на се лен ня цих ра йонів не реп ре зен то -
ва не у вибірках моніто рин го вих досліджень 2015 і 2016 років. У підсум ку
дум ки, став лен ня й оцінки знач ної час тки на се лен ня Украї ни із пе ре важ но
про російськи ми впо до бан ня ми1 не вра хо ва но в моніто рин го вих  спосте -
реженнях останніх трьох років. Вод но час не мож на вик лю ча ти впли ву за -
зна че них подій на ма со ву свідомість гро ма дян Украї ни. Ідеть ся про не -
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1 Се ред усіх опи та них в АР Крим (n = 91) під час моніто рин го во го опи ту ван ня 2013
року: а) 73,6% вва жа ли за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в Україні;
б) 80,2% були при хиль ни ка ми ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло русі;
в) 23,1% по зи тив но ста ви ли ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Се ред усіх
опи та них у До нецькій та Лу ганській об лас тях (n = 281) під час моніто рин го во го опи ту -
ван ня 2014 року: а) 72,6% вва жа ли за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в
Україні; б) 66,4% були при хиль ни ка ми ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло -
русі; в) 10,8% по зи тив но ста ви ли ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. 



ґатив не сприй нят тя знач ною час ти ною на се лен ня відвер то во ро жої до Ук -
раї ни зовнішньо е ко номічної політики Росії впро довж остан ньо го де ся ти -
ліття, вже зга да но го відтор гнен ня Росією Кри му, ске ро ву ван ня та підтрим -
ку росіяна ми се па ра т истських вис тупів на Півдні та Сході Украї ни,  теро -
ристського за ко ло ту на Дон басі, не схваль не став лен ня до участі російських
на й манців та військо вих у бо йо вих діях про ти укр аїнських си ло вих струк -
тур. Але вив чен ня су куп но го впли ву цих чин ників на ма со ву свідомість і,
зок ре ма, на мовні та ге о політичні упо до бан ня по тре бує окре мо го аналізу,
що ви хо дить за рам ки цьо го досліджен ня. Нині мож на ствер джу ва ти, що
втра та Украї ною кон тро лю над час ти ною своїх те ри торій та на се лен ня
об’єктив но змінює співвідно шен ня упо до бань у ма совій свідо мості, що на -
разі досяжна для спостережень.

Але й за цих об ста вин мак ро реґіональ на ло калізація про російськи та
проєвро пе йськи зорієнто ва них опи та них підтвер джує гіпо те зу 2а про спря -
женість чин ни ка про російської зорієнто ва ності із реґіональ ним (куль тур -
но-істо рич ним) поділом суспільства (рис. 2, 3).

Рис. 2. Ди наміка мак ро реґіональ но го роз поділу про російськи зорієнто ва них 
гро ма дян, %

Упро довж усьо го часу спос те ре жень аб со лют на більшість про російськи
на лаш то ва них опи ту ва них зо се ред же на на Півдні та Сході Украї ни, а аб со -
лют на більшість проєвро пе йськи на лаш то ва них — на За ході та в Центрі
Украї ни. Та кий роз поділ не одно ра зо во ви яв ляв себе політико-елек то раль -
ни ми роз ме жу ван нями за ре зуль та та ми пре зи д ентських та пар ла м ентських
ви борів. Це роз ме жу ван ня має гли бокі істо ричні пе ре ду мо ви, що  вбача -
ються у при нци по вих відміннос тях істо рич ної долі різних реґіонів Украї -
ни: “...лінія роз ме жу ван ня... сягає істо рич но відда леніших часів, прак тич но
вздовж межі між Ве ли ким Князівством Ли то вським (укр аїнська час ти на)
у XV столітті та Кри мським ха нством, а в XI столітті між Київським,
Чернігівським, Пе ре яс ла вським та Га лиць ко-Во ли нським князівства ми — з 
од но го боку, та По ло вець ким сте пом — з іншо го” [Виш няк, 2006: с. 15–16].
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Ідеть ся за га лом про межу між при род ни ми зо на ми лісу та лісо сте пу, здав на
за се ле ни ми осілою ав тох тон ною людністю, з од но го боку, і сте пу, в яко му
па ну ва ли періодич но зміню вані при й шлі кочівни ки, — з іншо го. Оста точ на
військо ва, еко номічна і політич на ко лонізація сте по вої зони Украї ни після
її вход жен ня до скла ду Російської Імперії осілим на се лен ням мала на слід -
ком його про російську зорієнто ваність. Цьо му та кож не а би як спри я ла й ра -
дя нська індустріалізація цих теренів.

Рис. 3. Ди наміка мак ро реґіональ но го роз поділу проєвро пе йськи зорієнто ва них
 громадян, %

Рис. 4. Ди наміка роз поділу се редніх індек су аномійної де мо ралізо ва ності 
за мак ро реґіона ми Украї ни (діапа зон шка ли: 0–18 балів)

Утім, на груд не во му ре фе рен думі 1991 року їхнє на се лен ня, як і на се -
лен ня реш ти те ренів, пе ре важ ною більшістю підтри ма ло дер жав ну не за -
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лежність Украї ни. Пер ше де ся тиліття після про го ло шен ня не за леж ності
Украї ни було примітне мен ши ми порівня но із на ступ ни ми 15 ро ка ми роз -
біжнос тя ми між мак ро реґіона ми за мірою (де)леґіти мації соціаль но го по -
ряд ку в суспільстві (рис. 4).

Ви разні міжреґіональні розбіжності за мірою (не)леґітим ності соціаль -
но го по ряд ку в укр аїнсько му суспільстві зафіксо вані після подій Май да ну
2004–2005 року. У 2014–2016 ро ках чин ний соціаль ний по ря док став за га -
лом більш леґітим ним для За хо ду та Цен тру, ніж для Півдня та Схо ду
Украї ни. Ре зуль та ти 1-фак тор но го дис персійно го аналізу по ка зу ють зна -
чимість цих відміннос тей се редніх індек су аномійної де мо ралізо ва ності за
вка за ни ми реґіона ми (До да ток 5). Відтак, з огля ду на пе ре важ ну реґіональ -
ну ло калізацію про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва -
них, цілком очіку ва ною є відмінність їхніх схиль нос тей до (де)леґіти мації
чин но го соціаль но го по ряд ку (рис. 5).

Рис. 5. Ди наміка роз поділу се редніх індек су аномійної де мо ралізо ва ності 
за час тка ми про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них рес пон дентів 

(діапа зон шка ли: 0–18 балiв)

Упро довж останніх 16 років соціаль ний по ря док у су час но му  ук ра їн -
ському суспільстві був за га лом менш леґітим ним для про російськи зорієн -
то ва них, ніж для проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них. Ре зуль та ти
Т-тес ту Стью ден та для двох не за леж них вибірок по ка зу ють зна чимість
цих відміннос тей се редніх індек су аномійної де мо ралізо ва ності за час тка -
ми гро ма дян із про російськи ми та проєвро пе йськи ми орієнтаціями (До да -
ток 6). Тоб то підтвер ди ла ся гіпо те за 2б про вплив чин ни ка про ро сійської
зорієнто ва ності на (де)леґіти мацію соціаль но го по ряд ку в  укра їнському
суспільстві.

Різна міра (не)леґітим ності як (не)при й нят ності чин но го соціаль но го
по ряд ку для про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них гро ма дян від -
би вається на їхніх упо до бан нях щодо мо дернізації його різних інсти ту -
ціональних засад.
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Зок ре ма, підва ли ною соціаль но го по ряд ку в суспільстві є дієздат на цен -
траль на вла да, спро мож на за без пе чи ти не обхідну ко ор ди націю та ко о пе -
рацію відно син між людь ми і спільно та ми [Theories of Social Order, 2003:
p. 159–160]. Ця її спро можність за ле жить від на й прий нятнішого для гро ма -
дян те ри торіаль но го устрою дер жа ви, тоб то співвідно шен ня по вно ва жень
дер жа ви як цілого утво рен ня із по вно ва жен ня ми її те ри торіаль них час тин,
міри суб орди нації між її цен траль ни ми й реґіональ ни ми орга на ми вла ди.
Йдеть ся, по-пер ше, про фе де рацію — дер жав но-те ри торіаль ний устрій, за
яко го декілька дер жав них утво рень, що юри дич но наділені пев ною політич -
ною са мостійністю, утво рю ють єдину со юз ну дер жа ву. По-дру ге, мається
на увазі унітар ний дер жав но-те ри торіаль ний устрій із цен тралізо ва ним
дер жав ним керівниц твом адміністра тив но-те ри торіаль ни ми оди ни ця ми та
від сутністю відо соб ле них або са мостійних дер жав них утво рень. З-поміж
цих двох інсти туціональ них мо де лей і про російськи, і проєвро пе йськи на -
лаш то вані опитувані у 2014 та 2015 роках віддають однозначну перевагу
унітарному державно-територіальному устрою (табл. 2, 3).

Таб ли ця 2

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності із ви бо ром варіантів
 державно-територіаль но го устрою Украї ни, 2014 рік, %*

Як Ви вва жаєте, Украї на має
бути єди ною унітар ною краї ною 

чи фе де рацією окре мих
реґіонів?

Про російськи
зорієнто вані, 

% від да ної ка те -
горії, 

n = 726

Проєвро пе й ськи 
зорієнто вані, 

% від да ної ка те -
горії, 

n = 1056

Опи ту вані
 загалом, 
% до всіх,
 N = 1800

Єди ною унітар ною краї ною  47,7  87,0  71,0
Фе де рацією реґіонів  25,1   2,6  11,7
Інші варіанти   1,0   0,3   0,6
Важ ко ска за ти  26,2  10,1  16,7
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 349,864; df = 3; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,443 (p < 0,001).

При чи ною цьо го не остан ньою чер гою є стур бо ваність за гро за ми  те -
риторіальній цілісності Украї ни, які по тенційно при хо вує фе де ра тив ний
устрій із пев ним відо соб лен ням реґіонів. Тут дається взна ки неґатив ний для 
Украї ни досвід існу ван ня в її складі Автономної Рес публіки Крим, ство ре -
ної у меж ах Кри мської об ласті 1991 року й анек со ва ної Росією, та се па ра -
тизм на Дон басі, підтри му ва ний Росією1 під гас ла ми фе де ралізації Украї ни. 
Вод но час се ред про російськи зорієнто ва них гро ма дян спос теріга ють ся у
7–10 разів більші час тки підтрим ки фе де ра тив но го об лаш ту ван ня Украї ни.
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1 2014 року упо до бан ня щодо унітар но го устрою зна чу ще ко ре лю ва ли із: а) неґатив -
ним став лен ням до приєднан ня Кри му до Росії (÷2 = 734,184; df = 6; p < 0,001; коефіцієнт
V Кра ме ра = 0,452 (p < 0,001)); б) пе ре ва жан ням оцінки зброй но го про тис то ян ня на
Cході Украї ни як при хо ва ної аґресії з боку Росії (÷2 = 728,736; df = 12; p < 0,001;
коефіцієнт V Кра ме ра = 0,368 (p < 0,001)). 



Се ред них та кож на й чи сельнішою є час тка схиль них підтри ма ти на мож ли -
во му ре фе рен думі по зицію над ан ня са моп ро го ло ше ним ДНР/ЛНР ста ту су
ав то номії у складі Украї ни, що в підсум ку може за по чат ку ва ти фе де ра -
лізацію краї ни (табл. 4).

Таб ли ця 3

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та підтрим ки варіантів
 державно-територіаль но го устрою, 2015 рік, %*

Який із варіантів дер жав но-те ри торіаль -
но го устрою Ви підтри муєте?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 659

Про є вро -
пейськи

зорієн то вані, 
% від да ної
ка те горії, 
n = 1096

Опи ту вані
 загалом, 

% до всіх, 
N = 1802

Украї на має бути унітар ною (єди ною,
цілісною) із нині чин ни ми по вно ва жен -
ня ми реґіонів

 24,0  44,6  36,9

Украї на має бути унітар ною з роз ши ре -
ни ми по вно ва жен ня ми реґіонів  36,8  44,7  41,7

Украї на має ста ти фе де ра тив ною дер жа -
вою, де реґіони — суб’єкти фе де рації  15,2   2,8   7,5

Окремі реґіони мо жуть вий ти зі скла ду
Украї ни, якщо того ба жа ють їхні жи телі  11,4   3,2   6,3

Інші варіанти   0,5   0,1   0,2
Важ ко ска за ти  12,2   4,7   7,5
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 214,751; df = 5; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,35 (p < 0,001).

Таб ли ця 4

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та по зиції 
щодо ста ту су  самопроголошених ДНР/ЛНР, 2016 рік, %*

Якщо в Україні про во ди ти меть ся ре фе -
рен дум щодо ста ту су са моп ро го ло ше них

ДНР/ЛНР, яку по зицію Ви осо бис то
підтри маєте?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 726

Проє вро -
пейськи

зорієн то вані, 
% від да ної
ка те горії, 
n = 1056

Опи ту вані
 загалом, 
% до всіх,
 N = 1802

На да ти цим те ри торіям по вну не за -
лежність  12,8  12,8  12,8

На да ти цим те ри торіям ав то номію в
складі Украї ни  39,5  15,2  25,0

За ли ши ти ста тус цих те ри торій без змін  20,3  43,7  34,3
Важ ко відповісти  27,4  28,3  27,9
Всьо го 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 170,347; df = 3; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,308 (p < 0,001).
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На томість найбільша час тка рес пон дентів із проєвро пе йськи ми орієн -
таціями у даній си ту ації схильні до підтрим ки по зиції за ли шен ня ста ту су
цих те ри торій без змін. Така розбіжність може при звес ти до політич но го
роз ме жу ван ня суспільства із при во ду ви бо ру варіанта роз в’я зан ня про бле -
ми се па ра тиз му на Сході Украї ни. 

Вод но час се ред при хиль ників уніта риз му — як мінімум по ло ви на тих,
хто впо до бає його де цен тралізо ва ну версію із роз ши ре ни ми по вно ва жен ня -
ми реґіонів (табл. 3). Та кож між про російськи та проєвро пе йськи зорієнто -
ва ни ми опи ту ва ни ми не спос теріга ло ся вкрай по ля ри зо ва них розбіжнос тей 
щодо підтрим ки де цен тралізації дер жав но-те ри торіального устрою Ук раї -
ни (табл. 5, 6).

Таб ли ця 5

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та підтрим ки ство рен ня в Україні 
реґіональ них пар ла ментів і реґіональ них урядів, 2014 рік, %*

Підтри муєте Ви чи ні ство рен ня в Україні 
реґіональ них пар ла ментів та реґіональ них 

урядів?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 726

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 
n = 1056

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1800

Рад ше пiдтри мую  24,2  12,1  17,1
Важ ко ска за ти  46,0  31,8  37,6
Рад ше не пiдтри мую  29,8  56,1  45,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 125,757; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,266 (p < 0,001).

Таб ли ця 6

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та дум ки щодо об ран ня
керівників об лас них (реґіональ них) органів вла ди в Україні,

2014 рік, %*

Як Ви вва жаєте, керівників об лас них
(реґіональ них) органів вла ди в Україні

на ле жить...?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії,  

n = 726

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 
n = 1056

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1800

Приз на ча ти Пре зи ден тові Украї ни   5,4   9,4   7,8
Приз на ча ти Вер ховній Раді Украї ни   3,0   5,1   4,3
Оби ра ти на се лен ню на ви бо рах в об лас -
тях  57,9  61,8  60,2

Оби ра ти об лас ним Радам  10,9   8,2   9,3
Інші варіанти   0,3   0,2   0,2
Важ ко ска за ти  22,6  15,4  18,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 30,281; df = 5; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,130 (p < 0,001).
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Більш як по ло ви на проєвро пе йськи зорієнто ва них гро ма дян не пі д -
тримують ство рен ня в Україні реґіональ них пар ла ментів та реґіональ них
урядів, тоді як про російськи зорієнто вані здебільшо го ва га ють ся з цьо го
при во ду. Відсутні суттєві відмінності між цими дво ма ка те горіями опи ту ва -
них щодо мож ли вості ви борів керівників об лас них (реґіональ них) органів
вла ди в Україні на се лен ням відповідних адміністра тив них те ри торіаль них
утво рень: і ті, і ті пе ре важ но підтри му ють та кий по ря док делеґуван ня влад -
них по вно ва жень реґіональ ним очільни кам. За у ва жені роз поділи упо до -
бань да ють підста ви ствер джу ва ти, що: 1) в роз пал зовнішньої воєнної
аґресії та зброй но го се па ра т истсько го за ко ло ту ра ди каль на, гли бо ка де цен -
тралізація не зна хо дить знач ли вої підтрим ки се ред опи ту ва них; 2) на явні
пе ре ду мо ви для по зи тив но го сприй нят тя гро мадськістю помірко ва ної де -
цен тралізації.

Важ ли ва підва ли на і вод но час скла до ва соціаль но го по ряд ку в су спіль -
стві — його еко номічна сис те ма, тоб то об лаш ту ван ня ко ор ди нації та ко о пе -
рації в еко номіці [Гав ри ли шин, 1990: с. 134]. Як ан та гоністичні спо со би та -
ко го об лаш ту ван ня трак ту ють ся ета тистські та лібе ральні мо делі. Зок ре ма,
час то про тис тав ля ють мо делі на за са дах дер жав ної та при ват ної влас ності.
Вод но час крайніми про ти леж нос тя ми се ред мо де лей реґуляції еко номіки
вва жа ють спон тан ний та організо ва ний по ряд ки, стихію рин ку та дер жав не
управління [Хайєк, 1999: с. 63–65; Theories of Social Order, 2003: p. 160,
217–219]. Упо до бан ням про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них
опитуваних щодо зазначених моделей загалом не притаманні великі від -
мінності (табл. 7, 8).

Таб ли ця 7

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності з упо до бан ня ми
щодо мо де лей відно син влас ності, 2015 рік, %*

Як, на Ваш по гляд, не обхідно бу ду ва ти
еко номіку Украї ни, якщо діяти в інте ре -

сах усьо го на ро ду?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 659

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 
n = 1096

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1802

Пе ре важ но на за са дах дер жав ної влас -
ності  32,0  22,7  26,2

На за са дах дер жав ної та при ват ної влас -
ності  41,0  49,0  46,0

Пе ре важ но на за са дах при ват ної влас -
ності   7,4  13,6  11,3

Важ ко відповісти, не знаю  19,6  14,6   16,5
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 39,361; df = 3; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,15 (p < 0,001).

Про російськи на лаш то вані грома дя ни більше впо до ба ють ета тистські, а
проєвро пе йськи на лаш то вані — лібе ральні мо делі відно син влас ності та ре -
ґуляції еко номіки. Але найбільші час тки се ред цих двох ка те горій опи та них
утво рю ють при хиль ни ки зміша них мо де лей відно син влас ності та реґуляції
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еко номіки. Ці мо делі є на й по ши ренішими в су час но му ґло баль но му соціаль -
но-еко номічно му про сторі й на разі кон сти туційно леґалізо вані в су часній
Україні (ст. 13 і 15 Кон сти туції Украї ни). Отже, чин на мо дель соціаль но-еко -
номічно го устрою може вва жа ти ся леґітим ною в країні за га лом та для біль -
шості як про російськи, так і проєвро пе йськи зорієнто ва них гро ма дян.

Таб ли ця 8

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності з упо до бан ня ми
щодо мо де лей реґуляції еко номіки, 2016 рік, %*

Яким чи ном, на Вашу дум ку, дер жа ва має
бра ти участь в управлiннi еко ном iкою?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 659

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 
n = 1096

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1802

Тре ба мінімізу ва ти участь дер жа ви — все
реґулює ри нок   8,4  13,7  11,6

Тре ба поєдна ти дер жав не упр авлiння i
рин ковi ме то ди  48,2  54,0  51,7

Тре ба по вер ну ти ся до пла но вої  еконо -
мiки на підставі по вно го дер жав но го
 облiку i кон тро лю

 32,3  21,5  25,8

Важ ко відповісти  11,2  10,8  10,9
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 32,677; df = 3; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,135 (p < 0,001).

На томість озна ки гли бо кої по ля ри зації очіку ва но спос те ре жені в упо -
до бан нях щодо мо дернізації інсти туціональ них за сад мов них відно син
(табл. 9, 10).

Таб ли ця 9

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та впо до бань у го ло су ванні на
гіпо те тич но му ре фе рен думі щодо ста ту су російської мови в Україні,

2014 рік, %*

Якби в Україні відбу вав ся ре фе рен дум
щодо ста ту су російської мови в Україні,

то як би Ви про го ло су ва ли?

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 726

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії,  
n = 1056

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1800

“За” над ан ня ста ту су дру гої дер жав ної  63,4  11,8  32,8
“Про ти” над ан ня ста ту су дру гої дер жав -
ної  12,3  71,4  47,3

Важ ко ска за ти  15,8   8,9  11,7
Не го ло су вав би   8,5   7,9   8,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 684,912; df = 3; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,62 (p < 0,001).
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Таб ли ця 10

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та упо до бань щодо
 обов’язкового вив чен ня російської та/або англійської мов 

у за галь но освітніх на вчаль них за кла дах, 2016 рік, %

Упо до бан ня щодо об ов’яз ко во го вив чен -
ня (окрім укр аїнської) російської та/або

англійської мов у за галь но освітніх на -
вчаль них за кла дах

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 726

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії,
n = 1056

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1800

Російської  11,0   2,7   6,0
Російської, англійської  60,3  20,5  36,6
Англійської  28,7  76,9  57,4
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 404,064; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,479 (p < 0,001).

Гро ма дя ни із про російськи ми і проєвро пе йськи ми орієнтаціями силь -
но по ля ри зо вані у своїх упо до бан нях щодо над ан ня російській мові  ста -
тусу дру гої дер жав ної мови в Україні за підсум ка ми мож ли во го  рефе -
рендуму із цьо го при во ду. Цю об ста ви ну уви раз ню ють та кож пе ре важні
упо до бан ня за ува же них ка те горій опи ту ва них щодо об ов’яз ко во го  ви -
вчення російської та/або англійської мов в за галь но освітніх на вчаль них
за кла дах. 0,7 про російськи зорієнто ва них схи ля ють ся до об ов’яз ко во го
вив чен ня російської мови, тоді як 0,8 проєвро пе йськи зорієнто ва них не -
хту ють ним. Ця по ля ри зація по ка зо ва на тлі май же цілко ви то го кон сен су -
су за зна че них ка те горій опи та них сто сов но об ов’яз ко во го вив чен ня анг -
лійської мови: 0,9 і тих, і тих схильні підтри ма ти її опа ну ван ня у за кла дах
за галь ної освіти.

Та ким чи ном, гіпо те за 2в про те, що чин ник про російської зоріє нто -
ваності по ля ри зує упо до бан ня опи ту ва них щодо мо дернізації за сад соціаль -
но го по ряд ку в суспільстві, підтвер ди ла ся час тко во. Спос те ре же но силь ну
по ля ри зацію упо до бань щодо мож ли вої мо дернізації по ряд ку вжит ку мов.
Утім, тен денція ця очіку ва на, бо без по се ред ньо вимірю ва ний по каз ник  мов -
них упо до бань фіґуру вав як один із вихідних вимірів у ба га то вимірно му
ста тис тич но му мо де лю ванні чин ни ка та кла сифікації про російської зорієн -
то ва ності. Помірною є по ля ри зація упо до бань щодо мо дернізації  дер жав -
но-територіаль но го устрою, слаб кою — щодо де цен тралізації, на й слаб -
шою — щодо чин но го соціаль но-еко номічно го устрою. Ці тен денції да ють
підста ви при пус ти ти, що більшість відповідних ре форм не зустрінуть опо ру 
ши ро ко го за га лу і бу дуть успішними.

Поп ри под е ку ди спос те ре жу ва ну по ля ри зацію мо дернізаційних упо до -
бань між про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва ни ми опи ту ва ни ми,
ані ті, ані ті дек ла ра тив но не схильні до ра ди каль ної зміни чин но го су -
спільно го ладу в Україні на силь ниць ким шля хом (табл. 11).
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Таб ли ця 11

Зв’я зок про російської зорієнто ва ності та став лен ням
до зміни суспільно го ладу в Україні, 2015 рік, %*

Ниж че на ве де но три основні суд жен ня
щодо зміни суспільно го ладу в Україні.
Будь лас ка, ви беріть те суд жен ня, яке

 найкраще відповідає Вашій думці.

Про -
російськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 

n = 659

Проє вро -
пейськи

зорієнто вані,
% від да ної
ка те горії, 
n = 1096

Опи ту вані
за га лом, 

% до всіх, 
N = 1802

Не обхідно ра ди каль но змінити всю
організацію на шо го суспільства на силь -
ниць ким шля хом

 11,3  11,9  11,7

Слід по сту по во по кра щу ва ти наше
суспільство шля хом ре форм  63,8  72,3  69,1

Не обхідно за хи ща ти су час ну організацію
на шо го суспільства   9,2   9,2   9,2

Важ ко відповісти  15,6   6,5  10,0
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку: ÷2 = 38,171; df = 3; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,148 (p < 0,001).

Пе ре важ на більшість опи та них із цих двох ка те горій підтри му ють ре -
формістський шлях мо дернізації укр аїнсько го суспільства. Доб ре зафіксо -
ва ний слаб кий зв’я зок зорієнто ва ності з уяв лен ня ми про на леж ний су -
спільний лад уви раз нює відсутність знач них відміннос тей між про ро сій -
ськи та проєвро пе йськи на лаш то ва ни ми гро ма дя на ми. Не вик лю че но, що ті, 
хто ла ден ра ди каль но оскар жу ва ти чинність по точ но го суспільно го ладу в
Україні, здебільшо го пе ре бу ва ють на анек со ваній те ри торії Кри му та кон -
троль о ва них сепаратистсько-терористичними угрупованнями територіях
ОРДЛО.

В оціню ванні пер спек тив збе ре жен ня та мо дернізації чин но го су спіль -
но го ладу в Україні інфор ма тив ни ми, на мою дум ку, є міри од норідності1

клас терів про російськи і проєвро пе йськи на лаш то ва них рес пон дентів
(табл. 12).

У 2000 та 2005 ро ках не спос те ре же но зна чи мої відмінності в од но -
рідності клас терів про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва -
них за їхніми мов ни ми та ге о політич ни ми упо до бан ня ми. У 2002–2004 та
2006–2012 ро ках більш од норідним за цими упо до бан ня ми був клас тер про -
російськи зорієнто ва них, а в 2013–2016 ро ках — клас тер проєвро пе йськи
зорієнто ва них опи ту ва них. Однорідність клас те ра проєвро пе йськи на лаш -
то ва них зрос ла, а про російсько го клас те ра — зни зи ла ся ще до подій на зламі
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1 Ідеть ся про се редній по каз ник, який вимірює відстані кож но го опи ту ва но го від цен т -
ру “його” клас те ра [Крыш та нов ский, 2006: с. 216–217]. Умов но “відстань” опи ту ва но го
від “цен тру клас те ра” — “відхи лен ня” мір мов но го та ге о політич но го упо до бань цьо го
опи ту ва но го від на й ти повіших мір за зна че них упо до бань у меж ах да но го клас те ра. Чим
менші такі відхи лен ня у меж ах клас те ра, тим більша його од норідність. 



2013–2014 років (у 2014–2016 ро ках ідеть ся про рес пон дентів, котрі реп ре -
зен ту ють дум ку громадян України на контрольованій Українською дер жа -
вою території).

Таб ли ця 12

Ди наміка се редніх відста ней від цен тру для двох клас терів, M 

Рік
спос те -

ре жен ня

Про російськи 
зорієнто вані

Проєвро пе йськи 
зорієнто вані

По каз ни ки
 диспер сійно го

аналізу

M n SD M n SD F
Зна чи -
мість

2000 0,95  957 0,34 0,94  841 0,45   0,648 0,421
2002 0,85 1044 0,44 1,06  737 0,36 107,167 0,000
2004 0,87 1059 0,40 1,09  724 0,31 154,147 0,000
2005 0,99 1095 0,42 0,99  700 0,44   0,003 0,958
2006 0,88 1019 0,44 1,09  781 0,39 115,973 0,000
2008 0,87 1039 0,47 1,01  756 0,39  43,217 0,000
2010 0,86  950 0,41 1,10  843 0,38 170,404 0,000
2012 1,00 1001 0,42 1,06  787 0,40  11,147 0,001
2013 1,12 1003 0,36 0,92  787 0,44 110,040 0,000
2014 1,04  726 0,35 0,75 1056 0,47 205,494 0,000
2015 1,26  659 0,41 0,66 1096 0,48 716,659 0,000
2016 1,13  720 0,38 0,80 1078 0,49 235,810 0,000

Ці спос те ре жені тен денції на бу ва ють сен су за при пу щен ня, що більша
од норідність (або одна ковість) упо до бань по тенційно спри ят ливіша для по -
я ви або куль ти ву ван ня спільно го ба чен ня мож ли вос тей їх втілен ня та спо -
нук до відповідних од но стай них дій. З цьо го по гля ду ма ло успішність По ма -
ран че вої ре во люції мож на по яс ни ти більшою од но стайністю її про ро сій -
ськи зорієнто ва них опо нентів порівня но з проєвро пе йськи зорієнто ва ни ми
при хиль ни ка ми. На томість по ва лен ня політич но го ре жи му В.Яну ко ви ча
під час Євро май да ну може по яс ню ва ти ся більшою од но стайністю його про -
євро пе йськи на лаш то ва них опо нентів у зістав ленні з про російськи ми його
при хиль ни ка ми. А з огля ду на вищу нині од норідність упо до бань та більшу
чи сельність мож на при пус ти ти, що проєвро пе йськи зорієнто вані на кон -
троль о ваній Укр аїнською дер жа вою те ри торії ма ють більше мож ли вос тей
у втіленні та за хисті своїх мо дернізаційних упо до бань, ніж про російськи
зорієн то вані у про су ванні своїх.

Прак тич не зна чен ня ре зуль татів

Ре зуль та ти аналізу да ють підста ви ствер джу ва ти, що за раз для біль -
шості гро ма дян Украї ни на й прий нятнішими підва ли на ми соціаль но го по -
ряд ку в суспільстві є вик люч ний дер жав ний ста тус укр аїнської мови, євро -
пейські цінності та нор ми як цивілізаційний вибір, унітарність те ри торіаль -
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но го устрою дер жа ви, помірко ва на де цен тралізація, поєднан ня рин ку із дер -
жав ним реґулю ван ням в еко номіці. Пе ре ва жан ня цих упо до бань знач ною
мірою є наслідком подій останніх років і має бути вра хо ва не у спробах
модернізації соціального порядку в суспільстві.

Вкрай важ ли во за ко но дав чо не оскар жу ва ти вик лючність дер жав но го
ста ту су укр аїнської мови на до го ду зовнішнім та внутрішнім дес трук тив -
ним си лам. Для за побіган ня без глуз до му гро ма дя нсько му про ти бо рству з
при во ду ста ту су російської та інших мов національ них мен шин за спри ян ня
зацікав ле них у ньо му зовнішніх та внутрішніх дес трук тив них сил не обхідно 
ви раз но та од но знач но унор му ва ти на рівні за ко но да вства ста тус цих мов
суто як та ких, що є офіційни ми реґіональ ни ми (місце ви ми) мо ва ми для
вжит ку по ряд із єди ною дер жав ною укр аїнською мо вою в окре мих реґіонах
(місце вос тях) Украї ни. Але таке унор му ван ня вод но час має вне мож ли ви ти
будь-які: а) політичні спе ку ляції щодо над ан ня цим офіційним реґіональ -
ним (місце вим) мо вам ста ту су дер жав них мов в Україні; б) спро би за про ва -
ди ти ви ко нан ня окре ми ми офіційни ми реґіональ ни ми (місце ви ми) мо ва ми
функцій, при та ман них тільки єдиній дер жавній українській мові; в)  на -
магання з леґалізації не хту ван ня дер жав ною укр аїнською мо вою у цих
реґіонах (місцевостях), її неявного, прихованого витіснення з ужитку та
інших такого роду політичних спекуляцій і зловмисних дій.

Вод но час аб со лют не пе ре ва жан ня при хиль ності гро ма дян Украї ни до її
унітар но го устрою зо бов ’я зує вищі орга ни дер жав ної вла ди не підда ва ти ся
зовнішньо політич но му та внутрішньо політич но му до ма ган ням сто сов но
здійснен ня фе де ралізації Украї ни, за ко но дав чо го ви ок рем лен ня на не кон -
троль о ваній дер жа вою час тині те ри торії Дон ба су автономного утворення із
винятковим правовим статусом.

При за про вад женні де цен тралізації вла ди в Україні ре фор ма то рам вар -
то ке ру ва ти ся дум кою Е.Дюр кгай ма, який сво го часу слуш но за ува жив:
“Одна че справ жню ко ристь при не се лише та де цен тралізація, кот ра вод но -
час при ве де до що найбільшої кон цен трації суспільних сил. Жод ним чи ном
не по слаб лю ю чи зв’яз ки, які поєдну ють кож ну час ти ну суспільства з дер жа -
вою, потрібно ство ри ти осе ред ки мо раль ної по ту ги, котрі чи ни ли б на ін -
дивідів той вплив, яко го не може мати дер жа ва” [Дюр кгайм, 1998: с. 503].
Не обхідні пе ре дусім зу сил ля щодо роз вит ку укр аїнської мови, куль ту ри,
істо рич ної пам ’яті та по чут тя гро ма дя нсько-національ ної гідності, що спри -
я ти ме соціальній інтеґрації суспільства. Вод но час ре фор ми щодо де цен -
тралізації дер жав ної влади мають відповідати переважним уподобанням
громадян, тобто мати поміркований характер.

Пе ре важні євроінтеґраційні ге о політичні пре фе ренції гро ма дян ма ють
втілю ва ти ся внаслідок при швид ше но го упро вад жен ня за са до вих по ло жень
Уго ди про Асоціацію між Украї ною, з од но го боку, та Євро пе йським Со ю -
зом і його державами-членами — з іншого.

Вис нов ки

Вста нов ле но, що на рівні ма со вої свідо мості впро довж 2000–2016 років
по зиція сто сов но ста ту су російської мови та ге о політичні орієнтації щодо
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інтеґрації в Євразійський або Євро пе йський над національ ний нор ма тив -
ний по ря док зу мов лені чин ни ком про російської зорієнтованості.

Кла сифікація опи ту ва них соціологічно го моніто рин гу ІС НАНУ за  по -
зицією щодо ста ту су російської мови та ге о політич ни ми орієнтаціями  ви -
окремила дві ка те горії осіб: а) про російськи зорієнто ва них; б) проєвро пе й -
ськи зорієнто ва них. Після мінли во го чи сель но го пе ре ва жан ня про ро сій -
ськи зорієнто ва них над проєвро пе йськи зорієнто ва ни ми гро ма дя на ми
впро довж 2000–2013 років з 2014 року спос терігається 20-відсот ко ве пе ре -
ва жан ня проєвро пе йськи на лаш то ва них над про російськи на лаш то ва ни ми
у співвідно шенні 60% : 40% (ідеть ся про опи та них, які реп ре зен ту ють думку
громадян на контрольованій Українською державою території).

Для вимірю ван ня ста ну (не)леґітим ності соціаль но го (без)по ряд ку об -
ґрун то ва но ви ко рис тан ня шка ли аномії (Anomy Scale, McClosky & Schaar
1965), ап ро бо ва ної для за сто су ван ня у ма со вих опи ту ван нях в Україні
Н.Па ніною. Пер ше де ся тиліття після про го ло шен ня не за леж ності Украї ни
примітне мен шою ди фе ренціацією реґіонів за мірою (де)леґіти мації со -
ціаль но го по ряд ку в суспільстві, порівня но із на ступ ни ми 15 ро ка ми.  По -
глиблення ди фе ренціації реґіонів за мірою нелеґітим ності соціаль но го по -
ряд ку в суспільстві спос терігається після подій Май да ну (2004–2005 роки).
З цьо го часу чин ний соціаль ний по ря док по чи нає бути більш леґітим ним
для За хо ду та Цен тру, ніж для Півдня та Схо ду Украї ни. Абсолютна біль -
шість про російськи зорієнто ва них зо се ред же на на Півдні та Сході Украї ни,
а аб со лют на більшість проєвро пе йськи зорієнто ва них — на За ході та в
Центрі Украї ни. Упро довж останніх 16 років соціаль ний по ря док у су час но -
му  українському суспільстві був загалом більш нелеґітимним для людей із
проросійськими настроями, ніж для проєвропейськи налаштованих.

Між про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва ни ми ви яв ле но малі
розбіжності щодо ба жа них мо де лей відно син влас ності та реґуляції еко -
номіки, більші розбіжності щодо ба жа ної мо делі дер жав но-те ри торіаль но го 
устрою, ве ликі розбіжності щодо ба жа ної мо делі функціону ван ня мов та
 гео політич но го ви бо ру. Але об идві ка те горії пе ре важ но підтри му ють ре -
фор містський шлях мо дернізації укр аїнсько го суспільства. У 2002–2004 та
2006–2012 ро ках більш од норідни ми у своїх пе ре важ них мов них та ге о -
політич них упо до бан нях були про російськи на лаш то вані опитувані, а в
2013–2016 роках — проєвропейськи налаштовані.
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До да ток 1

По каз ни ки соціологічно го моніто рин гу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

1. Чи вва жаєте Ви за не обхідне над а ти російській мові ста ту су офіційної
в Україні?

Так Важ ко ска за ти Ні
1 2 3

2. Як Ви ста ви те ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло -
русі?

Рад ше по зи тив но Важ ко ска за ти Рад ше неґатив но
1 2 3

3. Як Ви ста ви те ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу?

Рад ше неґатив но Важ ко ска за ти Рад ше по зи тив но
1 2 3

У тексті й у таб лицях статті на ве дені вище по каз ни ки моніто рин гу фіґуру ють
під на зва ми:

1 — “Російська мова”;
2 — “Союз Росії й Біло русі”;
3 — “Євро пе йський Союз”.

До да ток 2

Шка ла аномії (Anomy Scale, McClosky & Schaar, 1965; 
адап тація Н.Паніної, 1990)

Люди вис лов лю ють різні дум ки щодо жит тя (як сво го осо бис то го, так і жит тя
суспільства). Ми зібра ли деякі, найбільш по ши рені вис лов лю ван ня лю дей.
Відзнач те, будь лас ка, щодо КОЖНОЇ дум ки — ЗГОДНІ Ви з нею чи НІ. (На ма гай -
те ся уни ка ти відповіді “не знаю”)

Зго ден Не зго ден Не знаю

1
За раз все так хит ко, i здається, що може відбу ти -
ся все, що за вгод но 2 0 1

2
Чого сьо годні нам не вис та чає, так це спра вжньої 
друж би, як бу ва ло раніше, — на все жит тя 2 0 1

3
За те перішньо го без по ряд ку та не виз на че ності
важ ко зро зуміти, у що вірити 2 0 1

4
Все так швид ко за раз змінюється, що не ро -
зумієш, яких за конів дот ри му ва ти ся 2 0 1

5
Ба га то з того, у що вірили наші бать ки, руй -
нується на очах 2 0 1

6
Проб ле ма за раз у тому, що більшість лю дей вза -
галі ні у що не вірить 2 0 1

7
Я час то не ро зумію, що до чого; по чу ваю себе
ніяко во 2 0 1
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Зго ден Не зго ден Не знаю

8
Раніше люди кра ще себе по чу ва ли, тому що кож -
ний знав, як вчи ня ти пра виль но 2 0 1

9
Мені здається, інші кра ще за мене зна ють, що
пра виль но, а що — ні 2 0 1

До да ток 3

Ре зуль та ти клас тер но го аналізу
Таб ли ця 3.1

На пов неність клас терів, кла сифіко вані та не кла сифіко вані об’єкти
(опи ту вані), n

Рік спос те ре -
жен ня

На пов неність Кла сифіко вані
об’єкти 

Об’єкти, що за -
ли ши ли ся поза
кла сифікацієюКлас тер 1 Клас тер 2

2000  957  841 1798 12
2002  737 1044 1781 18
2004  724 1059 1783 17
2005 1095  700 1795  5
2006  781 1019 1800  0
2008  756 1039 1795  6
2010  843  950 1793  7
2012 1001  787 1788 12
2013  787 1003 1790 10
2014  726 1056 1782 18
2015  659 1096 1755 47
2016  720 1078 1798  4

Таб ли ця 3.2

Фіна льні цен три клас терів, М

Вихідний (без по се ред ньо 
виміря ний)  показник

Клас те ри

1 2

2000
Російська мова 1,30 2,62
Союз Росії й Біло русі 1,32 2,69
Євро пе йський Союз 2 3

2002
Російська мова 2,65 1,24
Союз Росії й Біло русі 2,40 1,13
Євро пе йський Союз 3 2
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Вихідний (без по се ред ньо 
виміря ний)  показник

Клас те ри

1 2

2004
Російська мова 2,80 1,20
Союз Росії й Біло русі 2,12 1,20
Євро пе йський Союз 2 2

2005
Російська мова 1,31 2,72
Союз Росії й Біло русі 1,23 2,55
Євро пе йський Союз 2 3

2006
Російська мова 2,84 1,17
Союз Росії й Біло русі 2,28 1,14
Євро пе йський Союз 3 2

2008
Російська мова 2,82 1,23
Союз Росії й Біло русі 2,35 1,13
Євро пе йський Союз 3 2

2010
Російська мова 2,81 1,20
Союз Росії й Біло русі 2,17 1,10
Євро пе йський Союз 2 2

2012
Російська мова 1,30 2,84
Союз Росії й Біло русі 1,22 2,28
Євро пе йський Союз 2 3

2013
Російська мова 2,81 1,59
Союз Росії й Біло русі 2,52 1,23
Євро пе йський Союз 2,69 1,70

2014
Російська мова 1,39 2,71
Союз Росії й Біло русі 1,51 2,84
Євро пе йський Союз 2 3

2015
Російська мова 1,44 2,90
Союз Росії й Біло русі 1,71 2,82
Євро пе йський Союз 1,65 2,71

2016
Російська мова 1,43 2,80
Союз Росії й Біло русі 1,53 2,85
Євро пе йський Союз 1,52 2,63
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До да ток 4

Крос та бу ляція змінної, що фіксує 2-клас тер не рішен ня, 
та без по се ред ньо виміря них вихідних по каз ників

Таб ли ця 4.1

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2000 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1798)

1
(n = 957)

2
(n = 841)

Російська мова
Так  73,2  11,3  44,3
Важ ко ска за ти  23,1  15,2  19,4
Ні   3,7  73,5  36,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  70,6   7,0  40,9
Важ ко ска за ти  26,4  17,0  22,0
Рад ше неґатив но   2,9  76,0  37,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  14,5   3,7   9,5
Важ ко ска за ти  48,1  18,9  34,4
Рад ше по зи тив но  37,4  77,4  56,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1003,330; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0, 747 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 1105,318; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,784 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 293,801; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,404 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.2

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2002 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1781)

1
(n = 737)

2
(n = 1044)

Російська мова
Так   6,9  78,5  48,9
Важ ко ска за ти  21,6  18,9  20,0
Ні  71,5   2,6  31,1
За га лом 100,0 100,0 100,0
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Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1781)

1
(n = 737)

2
(n = 1044)

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  14,4  88,5  57,8
Важ ко ска за ти  31,1  10,4  19,0
Рад ше неґатив но  54,5   1,1  23,2
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но   5,0  22,1  15,0
Важ ко ска за ти  36,8  42,9  40,4
Рад ше по зи тив но  58,2  35,0  44,6
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1114,460; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,791 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 1040,405; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,764 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 140,418; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,281 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.3

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2004 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1783)

1
(n = 724)

2
(n = 1059)

Російська мова
Так   0,0  80,3  47,7
Важ ко ска за ти  20,4  19,7  20,0
Ні  79,6   0,0  32,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  29,7  85,6  62,9
Важ ко ска за ти  28,9   8,8  16,9
Рад ше неґатив но  41,4   5,6  20,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но   8,7  13,9  11,8
Важ ко ска за ти  36,0  42,7  40,0
Рад ше по зи тив но  55,2  43,4  48,2
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1423,741; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,894 

(p < 0,001);
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б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 591,060; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,576 
(p < 0,001);

в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 26,962; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,123 
(p < 0,001).

Таб ли ця 4.4

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2005 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1795)

1
(n = 1095)

2
(n = 700)

Російська мова
Так  75,3   7,0  48,7
Важ ко ска за ти  18,8  13,9  16,9
Ні   5,8  79,1  34,4
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  80,7  11,3  53,6
Важ ко ска за ти  15,9  22,6  18,5
Рад ше неґатив но   3,4  66,1  27,9
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  28,4   6,7  19,9
Важ ко ска за ти  42,0  18,9  33,0
Рад ше по зи тив но  29,6  74,4  47,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1082,194; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,776 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 998,055; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,746 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 352,486; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,443 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.5

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2006 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1800)

1
(n = 781)

2
(n = 1019)

Російська мова
Так   3,1  83,1  48,4
Важ ко ска за ти  10,2  16,9  14,0
Ні  86,7   0,0  37,6
За га лом 100,0 100,0 100,0
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Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1800)

1
(n = 781)

2
(n = 1019)

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  24,2  89,2  61,0
Важ ко ска за ти  23,3   7,4  14,3
Рад ше неґатив но  52,5   3,4  24,7
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  10,1  33,2  23,2
Важ ко ска за ти  29,3  37,3  33,8
Рад ше по зи тив но  60,6  29,5  43,0
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1482,685; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,908 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 815,479; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,673 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 208,708; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,341 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.6

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2008 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1795)

1
(n = 756)

2
(n = 1039)

Російська мова
Так   4,4  80,8  48,6
Важ ко ска за ти   9,7  15,4  13,0
Ні  86,0   3,8  38,4
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  19,8  89,7  60,3
Важ ко ска за ти  25,5   8,1  15,4
Рад ше неґатив но  54,6   2,2  24,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но   3,7  29,7  18,8
Важ ко ска за ти  28,6  43,2  37,0
Рад ше по зи тив но  67,7  27,0  44,2
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1304,565; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,853 

(p < 0,001);
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б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 935,561; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,722 
(p < 0,001);

в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 347,247; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,440 
(p < 0,001).

Таб ли ця 4.7

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2010 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1793)

1
(n = 843)

2
(n = 950)

Російська мова
Так   2,8  79,6  43,5
Важ ко ска за ти  13,0  20,4  17,0
Ні  84,1   0,0  39,5
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  27,8  91,7  61,6
Важ ко ска за ти  27,2   6,6  16,3
Рад ше неґатив но  45,1   1,7  22,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но   9,8  27,5  19,2
Важ ко ска за ти  32,4  37,9  35,3
Рад ше по зи тив но  57,8  34,6  45,5
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1417,828; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,889 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 792,605; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,665 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 128,728; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,268 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.8

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2012 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1788)

1
(n = 1001)

2
(n = 787)

Російська мова
Так  74,5   4,2  43,6
Важ ко ска за ти  20,5   7,2  14,7
Ні   5,0  88,6  41,8
За га лом 100,0 100,0 100,0
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Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1788)

1
(n = 1001)

2
(n = 787)

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  81,8  24,1  56,4
Важ ко ска за ти  14,8  23,9  18,8
Рад ше неґатив но   3,4  52,0  24,8
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  33,7   7,4  22,1
Важ ко ска за ти  37,5  24,8  31,9
Рад ше по зи тив но  28,9  67,9  46,0
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 1289,440; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,849 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 698,708; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,625 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 305,607; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,413 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.9

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2013 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1790)

1
(n = 787)

2
(n = 1003)

Російська мова
Так   6,1  60,6  36,6
Важ ко ска за ти   7,1  19,7  14,2
Ні  86,8  19,6  49,2
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  10,3  79,3  48,9
Важ ко ска за ти  27,4  18,5  22,5
Рад ше неґатив но  62,3   2,2  28,6
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но   5,0  46,0  27,9
Важ ко ска за ти  20,7  38,0  30,4
Рад ше по зи тив но  74,3  16,1  41,7
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 811,592; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,673 

(p < 0,001);
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б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 1000,483; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,748 
(p < 0,001);

в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 668,180; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,611 
(p < 0,001).

Таб ли ця 4.10

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2014 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1782)

1
(n = 726)

2
(n = 1056)

Російська мова
Так  67,2   8,1  32,2
Важ ко ска за ти  26,3  12,6  18,2
Ні   6,5  79,3  49,6
За га лом 100,0 100,0 100,0

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  58,4   1,3  24,6
Важ ко ска за ти  32,2  13,6  21,2
Рад ше неґатив но   9,4  85,0  54,2
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  55,0   3,6  24,5
Важ ко ска за ти  37,2  16,0  24,6
Рад ше по зи тив но   7,9  80,4  50,8
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
а) “Російська мова”: ÷2 = 970,074; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,738 

(p < 0,001);
б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 1094,799; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,784 

(p < 0,001);
в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 986,519; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,744 

(p < 0,001).

Таб ли ця 4.11

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2015 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1755)

1
(n = 659)

2
(n = 1096)

Російська мова
Так  68,1   0,0  25,6
Важ ко ска за ти  19,3   9,9  13,4
Ні  12,6  90,1  61,0
За га лом 100,0 100,0 100,0
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Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1755)

1
(n = 659)

2
(n = 1096)

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  51,6   4,1  21,9
Важ ко ска за ти  26,3   9,4  15,7
Рад ше неґатив но  22,2  86,5  62,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  53,7   7,1  24,6
Важ ко ска за ти  27,2  14,5  19,3
Рад ше по зи тив но  19,1  78,4  56,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:

а) “Російська мова”: ÷2 = 1178,374; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,819 
(p < 0,001);

б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 770,702; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,663 
(p < 0,001);

в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 654,771; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,611
(p < 0,001).

Таб ли ця 4.12

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо виміря них по каз ників, 
2016 рік, %*

Вихідні змінні
Клас те ри Кла сифіко вані

об’єкти за га лом
(N = 1798)

1
(n = 720)

2
(n = 1078)

Російська мова
Так  67,8   5,3  30,3
Важ ко ска за ти  21,1   9,3  14,0
Ні  11,1  85,4  55,7
За га лом

Союз Росії й Біло русі
Рад ше по зи тив но  58,5   2,6  25,0
Важ ко ска за ти  29,9   9,6  17,7
Рад ше неґатив но  11,7  87,8  57,3
За га лом 100,0 100,0 100,0

Євро пе йський Союз
Рад ше неґатив но  59,0   9,8  29,5
Важ ко ска за ти  30,0  17,3  22,4
Рад ше по зи тив но  11,0  72,8  48,1
За га лом 100,0 100,0 100,0

* Міри зв’яз ку клас тер ної змінної із вихідною змінною:
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а) “Російська мова”: ÷2 = 1027,608; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,756 
(p < 0,001);

б) “Союз Росії й Біло русі”: ÷2 = 1077,232; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,774 
(p < 0,001);

в) “Євро пе йський Союз”: ÷2 = 728,209; df = 2; p < 0,001; коефіцієнт V Кра ме ра = 0,636 
(p < 0,001).

До да ток 5

Ре зуль та ти 1-фак тор но го дис персійно го аналізу
для по каз ни ка 4 мак ро реґіонів Украї ни

Таб ли ця 5.1

Се редні су мар но го індек су аномійної де мо ралізо ва ності
за мак ро реґіона ми Украї ни, 2014*

4 мак ро реґіони Украї ни M n SD

Захід 11,25  342 4,394
Центр 12,47  619 4,293
Південь 13,46  416 3,844
Схід 13,52  406 3,902
За га лом 12,71 1783 4,207

* Міри зна чи мості відміннос тей се ред ньої: df = 3; F = 24,733; p < 0,001.

Таб ли ця 5.2

Се редні сум ар но го індек су аномійної де мо ралізо ва ності
за мак ро реґіона ми Украї ни, 2016

4 мак ро реґіони Украї ни M n SD

Захід 12,10  371 4,560
Центр 12,03  656 4,270
Південь 13,41  445 3,956
Схід 14,22  309 3,482
За га лом 12,77 1781 4,219

* Міри зна чи мості відміннос тей се ред ньої: df = 3; F = 26,616; p < 0,001.
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До да ток 6

Ре зуль та ти Т-тес ту Стью ден та для двох не за леж них вибірок
(клас терів)

Таб ли ця 6.1

Се редні індек су аномійної де мо ралізо ва ності за клас те ра ми
( категоріями) про російськи та проєвро пе йськи

зорієнто ва них гро ма дян, M

Клас тер (ка те горія) n M SD

 Стан -
дартна

 похибка
M

2000

Про російськи зорієнто вані  947 14,4 3,332 0,108

Проєвро пе йськи зорієнто вані  828 13,1 3,916 0,136

2005

Про російськи зорієнто вані 1085 13,5 3,642 0,111

Проєвро пе йськи зорієнто вані  694 10,8 4,495 0,171

2006

Про російськи зорієнто вані 1018 13,4 3,453 0,108

Проєвро пе йськи зорієнто вані  772 11,6 4,416 0,159

2008

Про російськи зорієнто вані 1027 14,2 3,536 0,110

Проєвро пе йськи зорієнто вані  752 11,7 4,392 0,160

2010

Про російськи зорієнто вані  942 13,6 3,527 0,115

Проєвро пе йськи зорієнто вані  840 12,2 4,068 0,140

2012

Про російськи зорієнто вані  988 13,9 3,454 0,110

Проєвро пе йськи зорієнто вані  779 12,6 3,643 0,131

2014

Про російськи зорієнто вані  717 14,0 3,587 0,134

Проєвро пе йськи зорієнто вані 1050 11,9 4,386 0,135

2016

Про російськи зорієнто вані  710 14,0 3,455 0,130

Проєвро пе йськи зорієнто вані 1067 11,9 4,461 0,137
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