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Аґресія як соціаль на дія:
те о ре ти ко-соціологічний аналіз

Анотація

У статті аналізується фе но мен аґресії в кон тексті мо делі соціаль ної дії. Роз -
гля ну то пи тан ня куль тур ної де термінації аґресії. При цьо му ав то ри ба чать
аґресію як про дукт соціокуль тур ної си ту ації. Аґресія роз гля дається та кож у
фор маті норм і ціннос тей соціаль ної сис те ми.

Клю чові сло ва: аґресія, соціаль на дія, куль ту ра, де термінація, цінності, со -
ціаль на сис те ма

Над зви чай но ви со ка кон цен трація про явів аґресії в суспільстві та від -
сутність од но знач но го й адек ват но го на уко во го виз на чен ня цьо го склад но -
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го фе но ме ну роб лять його досліджен ня однією із на й ак ту альніших про блем
су час но го світу, важ ли вим те о ре тич ним і прак тич ним за вдан ням. Хоча
аґресія існу ва ла за всіх часів, на уко вий інте рес до її аналізу ви ник порівня но
не що дав но, на пе ре додні Дру гої світо вої війни. У наш час аґресію вив ча ють у 
низці дис циплін: філо софії, біології, ето логії, соціології, пе да гогіці, пси -
хіатрії, конфлікто логії тощо.

В уяв ленні фахівців існує аґре сивність у пси хо логічно му, біологічно му
ро зумінні, аґре сивність як соціаль ний фе но мен і, зреш тою, ґло баль на аґре -
сивність, що ви яв ляється у війні. У рам ках за про по но ва но го соціологічно го
підхо ду аґресія роз гля дається як один із видів соціаль ної по ведінки. За
М.Ве бе ром, спе цифічність соціаль ної по ведінки — і в цьо му відмінність лю -
ди ни від тва рин — по ля гає в на яв ності в ній суб’єктив но пе ре дба чу ва но го
смис лу. Одна че по ряд з по нят тям суб’єктив но го смис лу [Ве бер, 1990] аґре -
сії пред ме том соціологічно го аналізу є в на шо му кон тексті все ба га то ма -
ніття ідей, ду мок, пе ре ко нань, уяв лень, об разів світу, що в су куп ності утво -
рю ють те, що мож на на зва ти реп ре зен та тив ною куль ту рою аґресії. Саме те,
що містить ся в реп ре зен та тивній куль турі (взірці по ведінки, цінності, віру -
ван ня, нор ми), ста но вить зміст лю дської мо ти вації, тоб то пе ре дба чу ва но го
смис лу аґре сив ної дії [Ио нин, 1996: с. 78–79].

Та ким чи ном, виз на чен ня аґресії в рам ках соціологічно го підхо ду не
може спи ра ти ся тільки на ре зуль тат дій. Воно має зва жа ти на наміри (мо ти -
ви) лю ди ни, кот ра здійснює цей вчи нок, а та кож на соціаль ний і куль тур ний
кон текст цієї по ведінки. Інши ми сло ва ми, аґресія в рам ках соціологічно го
підхо ду роз гля дається як пев на соціаль на дія, тоб то усвідом ле не (мо ти во ва -
не) за вда ван ня шко ди іншій лю дині чи групі лю дей. Як шко да роз гля -
дається не лише без по се редній фізич ний або пси хо логічний вплив на лю ди -
ну (гру пу лю дей), а й будь-яка свідома дес трук тив на дія сто сов но не жи во го
об’єкта, від ста ну яко го за ле жить фізич не або пси хо логічне бла го по луч чя
лю ди ни. Ви хо дя чи з цьо го, особ ливістю соціологічно го підхо ду до аналізу
фе но ме ну аґресії є вив чен ня за леж ності між реп ре зен та тив ною куль ту рою
суспільства і лю дською мо ти вацією, що ле жить в основі суб’єктив но пе ре д -
ба чу ва но го смис лу аґре сив ної дії.

У мо ти вації, за М.Ве бе ром, не може бути того, що відсутнє в куль турі.
Відповідно, те, чого немає в куль турі, не може ста ти пред ме том соціо ло -
гічно го досліджен ня. З огля ду на це за вдан ням про по но ва но го в даній статті
ме то до логічно го підхо ду є до сяг нен ня логічної зв’я за ності на ко пи че но го
знан ня, за вдя ки інтеґрації різно манітних на уко вих уяв лень про де терміна -
нти аґресії (соціальні, куль турні, біологічні, осо бистісні) в за галь ну те о ре -
тич ну схе му. Вибір ав то ра ми мо делі соціаль ної дії Т.Пар сон са як підґрун тя
для по бу до ви ком плек сно го підхо ду до вив чен ня аґресії дає змо гу, по-пер -
ше, роз гля да ти аґресію в кон тексті ста лої функціональ ної за леж ності різно -
манітних чин ників у рам ках за галь ної сис те ми дії, по-дру ге, вра хо ву ва ти
мо ти ваційний ас пект дії, по-третє, су ди ти про зміни в рам ках підсис тем і за -
галь ної сис те ми дії, що постійно пе ре бу ва ють в про цесі при сто су ван ня одне
до одного.

У про по но ваній нами мо делі аґресія як дія являє со бою де я кий про цес у
сис темі “суб’єкт дії — си ту ація”, що має мо ти ваційне зна чен ня для індивіда
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або — у ви пад ку ко лек ти ву — для індивідів, котрі його утво рю ють. Ре зуль та -
том цьо го про це су є за подіяння мо раль ної або фізич ної шко ди іншій лю дині
чи групі лю дей. Це озна чає, що орієнтація відповідних про цесів дії по в’я за на 
з до сяг нен ням за до во лен ня або з відхи лен ням від не приємнос тей з боку
відповідно го суб’єкта дії. Організація еле ментів дії пе ре дусім є функцією
став лен ня дієвця до си ту ації, а та кож історії цьо го став лен ня, у цьо му сен -
сі — досвіду [Пар сонс, 1996: с. 463].

Дієвець (actor) — це лю ди на, наділена праг нен ням діяти, яка має певні
цілі та здат на опи са ти спо со би до сяг нен ня їх, роз гля дається з точ ки зору її
мо ти вації та про я ву аґресії. Щоб опи са ти аґресію в мо делі свідо мої дії, не -
обхідно дати ха рак те рис ти ку суб’єкта аґресії з ура ху ван ням мо тивів, що ле -
жать в основі його аґре сив них про явів. При цьо му слід мати на увазі, що дія
індивіда здійснюється в кон тексті пев ної си ту ації, утво рю ва ної як мінли ви -
ми, так і незмінни ми чин ни ка ми си ту аційно го ото чен ня. Саме на останнє
зорієнто ва на дія і від ньо го вона за ле жить. Аналіз мо тивів суб’єкта аґресії
пе ре дба чає роз роб лен ня ти по логії видів аґре сив ної по ведінки на підставі
кон цепції М.Ве бе ра, який за про по ну вав розрізня ти чо ти ри основні іде альні
типи соціаль ної дії: тра диційну, афек тив ну, ціле раціональ ну, ціннісно- ра -
ціональ ну.

Перші два типи не є соціаль ни ми в по вно му сенсі цьо го сло ва, по за як не
є до кінця свідо ми ми. Зав дя ки цьо му вич ле ну ван ню двох типів соціаль ної
дії з поля вив чен ня соціології, до волі чітко роз ме жо ву ють ся міждис цип -
лінарні зони при аналізі аґресії. Та ким чи ном, аґресія як наслідок афектів і
по чуттів (афек тив на дія), а та кож звич ки (тра диційні дії) найбільшою мi -
рою є пред ме том вив чен ня соціології. У зв’яз ку з цим у рам ках про по но ва -
ної статті більше ува ги приділено вив чен ню ціле раціональ но го та цін нісно-
 раціональ но го видів аґре сив ної по ведінки.

Тра диційна дія по в’я за на зі звич кою реаґува ти аґре сив но, фак тич но до -
ве де ною до ав то ма тиз му і не усвідом лю ва ною по вною мірою суб’єктом дії,
тоб то являє со бою по рубіжний ви па док між “мис леннєво” зорієнто ва ною і
суто ре ак тив ною дією. Як ре ак тив на вона не є соціаль ною дією. Як осмис ле -
на вона тяжіє до ціннісно-раціональ но го типу [Гро мов, Мац ке вич, Се ме нов,
1997: с. 106].

Аналогічне по рубіжне місце має й афек тив на дія. Вона може бути про -
сто емоційною ре акцією на под раз нен ня, на прик лад, коли лю ди на інтуї тив -
но відштов хує пішо хо да, який на неї “на ско чив”. До цьо го виду соціаль ної
дії на ле жить ви ок рем ле на Дж.Феш ба хом експре сив на аґресія, що являє со -
бою ми мовільний ви бух гніву та люті, який не є цілес пря мо ва ним і швид ко
вщу хає. У цьо му разі дже ре ло по ру шен ня спо кою не об ов’яз ко во за знає на -
па ду, про що свідчать, приміром, про я ви надмірної впер тості у ма лень ких
дітей.

Л.Бер ковіц у тому разі, коли дія не є підкон троль ною суб’єктові й відбу -
вається за ти пом афек ту, волів го во ри ти про імпуль сив ну аґресію. Якщо ж
дія, зу мов ле на афек том, дістає вияв у свідомій емоційній роз рядці (бру -
тальні сло ва на ад ре су пішо хо да, кот рий “на ско чив”, спро ба по ка ра ти його
яко юсь по гро зою), тоді слід го во ри ти про сублімацію. Аналогічна дія на ле -
жить до куль тур но мо ти во ва них дій і близь ка до ціле раціональ но го та
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ціннісно-раціональ но го видів аґре сив ної по ведінки [Во лян ская, Пи ли пен -
ко, Са пел ки на, 2004: с. 62–63].

Підґрун тя ціле раціональ ної дії ста нов лять очіку ван ня пев ної по ведінки
від “інших” і ви ко рис тан ня цьо го очіку ван ня як умо ви для до сяг нен ня мети
(“за до во лен ня ‘пот реб’”). Ціле раціональ на аґресія знач ною мірою збіга -
ється із дефініцією інстру мен таль ної аґресії, що її надає Е.Фром, оскільки в
цьо му ви пад ку аґре сив на по ведінка функціональ но зу мов ле на, го лов ним
чи ном, ек зис тенціаль ною по тре бою осо бис тості (гру пи, соціаль ної сис те -
ми) в без пеці. Тут мається на увазі по тре ба не ли шень у фізичній за хи ще -
ності, а й у без пеці внутрішніх ду хов них ціннос тей.

Кри тич но пе ре осмис лю ю чи чис ленні Фрой дові ідеї, Фром на ма гається
роз гля ну ти філо со фсько-етич ну про бле ма ти ку, по в’я за ну із ро зумінням
смис ло життєвих і ціннісних ас пектів лю дсько го бут тя. Не виз на ю чи пра -
вомірності про ве ден ня де мар каційної лінії між “при род ною” і “ду хов ною”
сфе ра ми лю ди ни (як це має місце у Фрой да), він вва жає за не обхідне звер -
ну ти ся до тра диції гу маністич них етиків ми ну ло го, які роз гля да ли лю ди ну
в її цілісності і відкри ва ли дже ре ла норм для етич ної по ведінки в при роді са -
мої лю дської істо ти. Тому ме тою Фро мо во го “гу маністич но го” пси хо а на -
лізу є спри ян ня са мо роз гор тан ню внутрішніх по тенцій лю ди ни в на прямі
життєвості та про дук тив ності. Це, своєю чер гою, пе ре дба чає за своєння цін -
нос тей гу маністич ної ети ки, пізнан ня влас ної внутрішньої при ро ди й опа -
ну ван ня “мис тец тва жит тя” [Лей бин, 1990: с. 384–385].

Ми ви ок рем люємо три мо ти ваційні орієнтації інстру мен таль ної аґресії.
Пер ша, ка тек тич на орієнтація (сто сов но поліпшен ня ба лан су за до во лен -
ня/не за до во лен ня) ви хо дить з по треб організму. З точ ки зору теорії дії, кон -
крет ну організацію мо ти вації не мож на аналізу ва ти суто в термінах по треб
організму [Пар сонс, 1996: с. 466]. Організація еле ментів дії пе ре дусім є
функцією став лен ня дієвця до си ту ації, а та кож історії цьо го став лен ня, тоб -
то досвіду. Тому дру гим ас пек том є коґнітив ний ас пект. У рам ках коґнітив -
но-біхевіор истської кон цепції аґресію роз гля да ють як ре зуль тат спе ци фіч -
ної соціаль ної на вче ності. При цьо му вва жа ють, що за са ди роз вит ку й за -
кріплен ня слід шу ка ти, пер шою чер гою, в про цесі пер вин ної соціалізації.
Третім ас пек том мо ти вації є оцінний ас пект, по за як у сис темі ко ор ди нат дії
дієвець сти кається з аль тер на ти ва ми дії, ймовірни ми ре акціями “іншо го” на
мож ливі дії “Я”. Тому вибір аґресії як спо со бу до сяг нен ня мети спи рається
на оцінку си ту ації з точ ки зору са мо е фек тив ності й очіку ван ня наслідків від
ре акції. Так, лю ди на, об и ра ю чи фізич ну аґресію як ре акцію відпла ти, спер -
шу за зви чай ре аль но оцінює свої сили.

Усі три ас пек ти мо ти ваційної орієнтації по в’я зані між со бою. Одна че
крім ка тек тич них інте ресів, коґнітив но го виз на чен ня си ту ації й оцінно го
до бо ру до очіку вань вхо дить ча со вий ас пект орієнтації сто сов но май бут ньо -
го роз вит ку сис те ми “дієвець — си ту ація” і пам ’яті про ко лишні дії.

Сутність ціннісно-раціональ ної аґресії по ля гає в цінності аґре сив ної по -
ведінки са мої по собі, що де я кою мірою збігається із виз на чен ням во ро жої
аґресії, вирізне ної Е.Фро мом. Згідно з Т.Пар сон сом, ціннісна орієнтація
сто сується не зна чен ня пе ре дба чу ва но го ста ну справ для дієвця з точ ки зору 
ба лан су за до во лен ня — не за до во лен ня, а змісту са мих стан дартів ви бо ру. І в
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цьо му сенсі ціннісна орієнтація є логічним за со бом ви ра жен ня куль тур ної
тра диції в сис темі дій. Із виз на чен ня нор ма тив ної орієнтації та ролі ціннос -
тей у дії вип ли ває, що всі цінності вклю ча ють те, що мож на на зва ти соціаль -
ним зна чен ням. Оскільки цінності є рад ше куль тур ни ми, а не осо бистісни -
ми ха рак те рис ти ка ми, вони мо жуть бути узви чаєними, а їхня своєрідність
по ля гає у спе цифічних відхи лен нях від за галь ної тра диції [Пар сонс, 1996:
с. 469].

Усі ціннісні стан дар ти ма ють оцінний ха рак тер, але все одно у своєму
пер вин но му зна ченні стан дар ти мо жуть бути по в’я зані із коґнітив ним  ви -
значенням си ту ації, із ка тек тич ним “ви ра жен ням” або з інтеґрацією сис те -
ми чи її скла до вих. Тому ми поділяємо ціннісну орієнтацію на три види
стан дартів: коґнітивні, оцінні та мо ральні. Це дає підста ви го во ри ти, що цін -
нісно-раціональ на аґресія де терміно ва на, по-пер ше, особ ли вос тя ми коґнi -
тив но го “опра цю ван ня” соціаль них ознак си ту ації, по-дру ге, за своєними в
про цесі соціалізації ха рак тер ни ми ри са ми об’єктів аґресії (стат тю, рас ою,
національністю тощо), оцінка яких вик ли кає стійку асоціацію з об ра зом
“во ро га”, по-третє, уста ле ни ми мо раль ни ми при нци па ми (релігійни ми, на -
ціональ но-етич ни ми та ін.), що дик ту ють “слушність” пев ної по ведінки, у
да но му разі аґре сив ної. Ціннісно-раціональ на аґресія по в’я за на з фе но ме -
ном віднос ної деп ри вації, за здрості, помсти.

У кон тексті коґнітив но го ас пек ту ціннісно-раціональ ної аґресії вар то
зга да ти про теорії Л.Бер ковіца, К.Дод жа, Л.Гьюс ма на, в яких аґресія у
взаємовідно си нах із ото чен ням роз гля дається як спосіб коґнітив но го опра -
цю ван ня соціаль них ознак си ту ації. Скажімо, для аґре сив них підлітків “пе -
ре ду мо ва ми до аґресії” ста ють асоційо ву вані із цим ти пом по ведінки реп -
ліки на вко лишніх, глу зу ван ня, зіпсо вані пред ме ти, відмо ва. У цьо му плані
аґре сив на по ведінка є наслідком не до роз ви нен ня соціаль но-коґнітив них
на ви чок [Во лян ская, Пи ли пен ко, Са пел ки на, 2004: с. 65].

Оцінні стан дар ти — це стан дар ти, по в’я зані зі слушністю й до речністю
орієнтації у зв’яз ку із ви бо ром об’єкта чи на ста но ви щодо ньо го. До них
мож на віднес ти аґре сивні дії, спри чи нені оціню ван ням тих чи інших ха рак -
те рис тик об’єкта аґресії. Най по ши ренішими при кла да ми цьо го виду аґресії
є ви пад ки, коли аґре сивні наміри на пад ни ка зу мов лені та ки ми ха рак те рис -
ти ка ми по тенційної жер тви, як стать, раса, національність. Інши ми сло ва -
ми, ха рак те рис ти ки об’єкта аґресії виз на чає на лежність індивіда до за го ну
“во рогів”, “су перників”, “чу жих”, “інших” тощо.

Мо ральні стан дар ти ціннісної орієнтації ма ють ве ли кий соціаль ний
зміст. З точ ки зору будь-яко го дієвця, виз на чен ня типів взаємних прав та
об ов’язків, а та кож стан дартів, що зу мов лю ють його взаємодію з інши ми, є
вирішаль ним ас пек том за галь ної орієнтації цьо го дієвця в си ту ації. Зав дя ки 
цій спе цифічній на леж ності до соціаль ної сис те ми мо ральні стан дар ти ста -
ють та ким ас пек том ціннісної орієнтації, який, з точ ки зору соціології, на бу -
ває найбільшої важ ли вості. До цьо го типу ціннісно-раціональ ної аґресії на -
ле жать ви пад ки, коли індивід свідомо (не за леж но від успіху) дот ри мується
аґре сив ної фор ми по ведінки, яка може бути для ньо го цінною внаслідок
куль тур них, мо раль но-етич них, нор ма тив них чи релігійних на ста нов. При -
к ла дом та ко го типу мо ти вації слу гує фе но мен по мсти в куль ту рах, де вна -
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слідок не пи са но го за ко ну існує зви чай крев ної по мсти, що незрідка ви яв -
ляється єдино ефек тив ним спо со бом спра ви ти вра жен ня.

Про те не мож на ствер джу ва ти, що став лен ня до аґресії як до цінності
(ба жа ної фор ми соціаль ної по ведінки) буде пря мо по в’я за не з відкри тим
про я вом аґресії. Для здійснен ня та кої взаємодії цінності та стан дар ти ма ють 
бути оче вид ни ми для дієвців. У зв’яз ку з цим важ ли во про а налізу ва ти при -
ро ду роз гля ну тих мо тивів аґресії в кон тексті си ту аційно го ото чен ня, кот ре
являє со бою су купність зміню ва них і незмінних чин ників се ре до ви ща, що
вис ту па ють об’єкта ми орієнтації для ак то ра.

У теорії Т.Пар сон са всі ці чин ни ки сис тем но го ото чен ня роз ви ва ють -
ся за для ви ко нан ня чо тирь ох функціональ них умов, дот ри ман ня яких
сприяє ви жи ван ню сис те ми як та кої: адап тації (сис те ма організму), ціле -
пок ла дан ня (осо бистість), інтеґрації (соціаль на сис те ма), підтри ман ня об -
ра зу (куль тур на сис те ма). У кон тексті досліджу ва ної про бле ма ти ки най -
ціннішим мо мен том в теорії Т.Пар сон са видається кон цепція кібер не тич -
ної ієрархії й інфор маційно го обміну між сис те ма ми і підсис те ма ми дії, що
дає змо гу інтер пре ту ва ти зміни і конфлікти все ре дині за галь ної мо делі дії
в по нят тях ево люційно го при сто су ван ня різних підсис тем одна щодо од -
ної, вихідним пун ктом яко го є зміна в ціннісно-нор ма тивній сфері [Пар -
сонс, 1996].

Оскільки теорія Т.Пар сон са — це теорія ко мунікації зна чень (ціннос тей, 
норм тощо), ви ра же них у формі сим волів, то відно шен ня між сис те ма ми та
підсис те ма ми й усе ре дині них роз гля да ють ся, відтак, як обмін інфор ма -
цією — су купністю сим волів, що зу мов лю ють струк турні зміни в  при ймаль -
ній та пе ре да вальній сис те мах. Че рез обмін сим воль ною інфор мацією сис -
те ма, з од но го боку, підтри мує інтеґрацію, а з іншо го — утвер джує влас ну не -
за лежність, підтри мує межі. Будь-яка сис те ма кон тро люється та кою під -
сис те мою, що має ве ли кий інфор маційний по тенціал і спо жи ває на й мен шу
кількість енергії. Чим ни жчим є енер ге тич не спо жи ван ня сис те ми і ви щим її 
інфор маційний по тенціал, тим вище місце вона посіда ти ме в сис темній
ієрархії і тим більший вплив вона справ ля ти ме на по ведінку інших пі д -
систем.

Се ред сис тем дії найбільший енер ге тич ний по тенціал, за Т.Пар сон сом,
має сис те ма біологічно го організму, що є єдналь ною лан кою між ма теріаль -
ним світом і світом іде аль ним — нор ма ми, ціннос тя ми, зна чен ня ми, що  ви -
значають світ дії. У цьо му зв’яз ку біологічні де терміна нти аґре сив ної  по -
ведінки зу мов лені праг нен ням сис те ми збе рег ти свою цілісність, що  ви -
являється в за кла де них на ге не тич но му рівні ме ханізмах реаґуван ня, при -
міром, на біль, три вожні очіку ван ня тощо. Однак аґресія не ви ни кає в
соціаль но му ва ку умі, про що го во рить й ав тор ево люційної теорії аґре -
сії К.Ло ренц. Тому ак ту алізація цих ме ханізмів по в’я за на із соціаль ною
взаємодією, і аґре сивність є ри сою рад ше осо бис тості, ніж біологічно го
організму.

Нас туп ною лан кою кібер не тич ної ієрархії є сис те ма осо бис тості, що
фор мується в про цесі соціалізації індивіда, спря мо ва но му на інтер на ліза -
цію ціннос тей і норм. Осо бистість являє со бою сис те му, що взаємодіє з де я -
кою си ту ацією. Тому аґресія на рівні сис те ми осо бис тості, з од но го боку, по -
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в’я за на з по тре ба ми й особ ли вос тя ми організму (і в да но му ви пад ку ми го во -
ри мо про ціле раціональ ну та афек тив ну дію), але, з іншо го боку, зу мов ле на
соціокуль тур ни ми чин ни ка ми, що де терміну ють ціннісно-раціональ ний і
тра диційний види аґресії.

Ви ок рем лен ня треть о го чин ни ка, що впли ває на дію, — соціаль ної сис -
те ми — по в’я за не з тим, що до си ту аційно го ото чен ня індивіда на ле жать інші 
індивіди. Соціаль на сис те ма являє со бою су купність роль о вих ста тусів, ке -
ро ва ну нор ма ми, котрі виз на ча ють які дії є кра щи ми. Вона ви ко нує функції
інтеґрації та є яд ром “оди нич но го акту”. Ра зом із тим інші підсис те ми дії
вис ту па ють як її пер вин не ото чен ня, струк тур но ди фе ренційо ва не щодо
 най важливіших відно син “сис те ма дії — се ре до ви ще”.

Най ви ще місце в ієрархії сис те ми дії посідає куль тур на сис те ма. Куль -
тур ни ми об’єкта ми є сим волічні еле мен ти куль тур ної тра диції, ідеї чи пе ре -
ко нан ня, експре сивні сим во ли або ціннісні стан дар ти тією мірою, якою
вони роз гля да ють ся як об’єкти си ту ації з боку “Я”, а не “інтеріори зо вані” як
еле мен ти, що ввійшли в струк ту ру його осо бис тості. Ви хо дя чи з цьо го, дана
сис те ма має на й ви щий організаційний по тенціал, тоб то справ ляє най біль -
ший кон тро лю валь ний вплив на інші сис те ми дії, а отже, і реґульо вані фор -
ми про я ву ціле раціональ ної аґресії. При цьо му дана сис те ма мо де лює оцін -
ні, мо ральні й коґнітивні стан дар ти ціннісно-раціональ ної аґресії. Куль ту ра
ви ко нує функцію “підтри ман ня взірця”, бо кон кре ти зує ідеї та нор ми со -
ціаль ної сис те ми і вклю чає їх до сис те ми осо бис тості. Зва жа ю чи на те, що
цінності є пер вин ни ми при підтри манні взірця функціону ван ня соціаль ної
сис те ми, ми роз гля даємо їх як го лов ний єдналь ний еле мент соціаль ної і
куль тур ної сис тем, як еле мент соціокуль тур ний.

Аналізу соціокуль тур ної про бле ма ти ки ве ли ку ува гу було приділено в
рам ках пси хо а налітич ної тра диції. З.Фройд ви хо див із про тис тав лен ня ін -
дивіда куль турі, осо бис тості — суспільству. З пси хо а налітич ної точ ки зору,
куль ту ра по вною мірою базується на ре зуль та тах витіснен ня несвідо мих
по тягів лю ди ни. Вона вис ту пає у формі кон крет них по тягів і за бо рон, що на -
кла да ють ся на індивіда і стри му ють про яв при род них ба жань і при страс тей
остан ньо го. Мета куль ту ри — зовнішнє чи внутрішнє (че рез над-Я) при ду -
шен ня “пер вин них” по тягів сек су аль но го ха рак те ру. У пси хо а налітичній
філо софії куль ту ра вис ту пає чу жорідним утво рен ням, що про тис тоїть лю -
дині й зу мов лює ви ник нен ня конфліктних си ту ацій. Саме куль ту ра з її не -
помірни ми ви мо га ми при бор кан ня сек су аль них по тягів є дже ре лом пси -
хічних роз ладів [Лей бин, 1990: с. 182–183].

Інший ас пект пси хо а налітич но го ро зуміння куль ту ри по ля гає в тому,
що ви мо ги куль ту ри, роз гля ду вані Фрой дом з точ ки зору ви ник нен ня не -
врозів, од но час но трак ту ють ся ним як дже ре ло по зи тив них ре зуль татів
 людської діяль ності. Ті самі сек су альні по тя ги бе руть участь у ство ренні ви -
щих ду хов них ціннос тей ху дож ньо го й ес те тич но го по ряд ку. Тоб то Фрой -
до ве трак ту ван ня ха рак те ри зується пев ною подвійністю. З од но го боку,
куль ту ра сприй мається Фрой дом як засіб при ду шен ня “лю дської при ро ди”. 
З іншо го боку, вона роз гля дається як сти мул для твор чо го са мо ви ра жен ня
лю ди ни. Таку подвійну функцію куль ту ри мож на було б по яс ни ти  багато -
смисленістю Фрой до во го по нят тя несвідо мо го з його ак цен том на сек су аль -
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них по тя гах лю ди ни. Але це по яс нен ня є фор маль ним, воно не роз кри ває
змісто вих ха рак те рис тик пси хо а налітич но го ро зуміння взаємодії індивіда і
куль ту ри. Подвійне трак ту ван ня куль ту ри при зво дить до так би мо ви ти по -
роч но го кола, поміче но го вже на й ближ чи ми колеґами Фрой да (док ладніше
див.: [Лей бин, 1990: с. 183–184]).

Фун да тор пси хо а налізу ви хо див з того, що відно си ни між людь ми ха -
рак те ри зу ють ся во рожістю як один до од но го, так і до куль ту ри за га лом. І
таке ста но ви ще розцінюється ним як за галь ноз на чи ме, що свідчить про не -
дос ко налість форм куль ту ри, влас ти ву людській цивілізації. Фройд при -
пус кав, що в май бут ньо му нові по коління лю дей змо жуть іна кше ста ви ти ся
до куль ту ри, сприй ма ю чи її як пев не бла го. Вод но час він вис лов лю вав
сумнів у тому, що те чи інше куль тур не се ре до ви ще так змінить “при ро ду
лю ди ни”, що індивід не ви яв ля ти ме влас ти ву йому аґре сивність.

Та ким чи ном, аґресія має подвійну при ро ду. Ціле раціональ на аґресія
зу мов ле на функціональ ни ми по тре ба ми й інте ре са ми, а ціннісно- раціо -
наль на аґресія по в’я за на з куль тур ною тра дицією або спе цифічни ми відхи -
лен ня ми від неї.

Куль тур на сис те ма є на й важ ливішим чин ни ком си ту аційно го ото чен -
ня. Т.Пар сонс ро зуміє її як сим волічно організо вані зраз ки, ґрун то вані на
здат ності лю ди ни го во ри ти й пе ре да ва ти досвід ге не тич ним шля хом. Т.Пар -
сонс ви ок рем лює три основні мо мен ти у виз на ченні куль ту ри. По-пер ше,
куль ту ра пе ре дається, вона ста но вить спа док або соціаль ну тра дицію. По-
 дру ге, це те, чого на вча ють ся, куль ту ра не є про я вом ге не тич ної при ро ди лю -
ди ни. По-третє, вона є за галь ноп рий ня тою. Отже, куль ту ра, з од но го боку, є
про дук том, а з іншо го — де терміна нтом сис тем лю дської соціаль ної взаємо -
дії [Пар сонс, 1996].

Нам видається важ ли вим звер ну ти ува гу на окремі скла дові су час ної
куль ту ри, що да ють підста ви го во ри ти про неї як про “куль ту ру аґресії”, і, за -
ра зом, є сенс роз гля да ти куль ту ру як суб’єкта аґресії, тоб то “аґресію куль ту -
ри”. У да но му ви пад ку не бу де мо ак цен ту ва ти ува гу на етич но му боці про -
бле ми, а лише спро буємо з’я су ва ти деякі особ ли вості й за ко номірності
куль тур ної де термінації аґресії.

Отже, у пер шо му ви пад ку аґресію куль ту ри мож на виз на чи ти як праг -
нен ня куль ту ри до при ве ден ня кож но го кон крет но го її носія до єди но го
стан дар ту будь-яки ми ме то да ми (включ но з на силь ниць ки ми). Цими стан -
дар та ми є, в тому числі, і стан дар ти про я ву афектів та аґресії. Та ким чи ном, у 
да но му ви пад ку куль ту ра вис ту пає рад ше як реґуля тор, що стри мує і стан -
дар ти зує аґре сив ну по ведінку індивідів.

Індивід, який тією чи іншою мірою на ма гається вий ти за рам ки при й ня -
то го куль ту рою стан дар ту, так чи іна кше на ра жається на соціаль не не схва -
лен ня. Ця тен денція про сте жується впро довж усієї історії лю дства. Мож на
ска за ти, що куль ту ра аґре сив на до будь-яко го еле мен ту, який не зво дить ся
до її за галь но го стан дар ту. При чо му аґресія ця може бути реалізо ва на в
різно манітні спо со би. Ця влас тивість куль ту ри, найімовірніше, ви ни кає з її
праг нен ня до збе ре жен ня внутрішньої цілісності й не об ме же но го роз ши -
рен ня влас них меж.
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Сим волічні організо вані куль турні зраз ки, за Т.Пар сон сом (як і всі інші
ком по нен ти жи вих сис тем), ви ни ка ють за вдя ки ево люції. Як при клад ви -
ник нен ня куль тур них стан дартів про я ву аґресії мож на роз гля да ти ево лю -
ційну си ту ацію ранніх гомінід. Обста ви ни їх існу ван ня скла ли ся та ким чи -
ном, що тільки роз ви ток інстру мен таль но го інте лек ту да вав їм шанс на ви -
жи ван ня. Але по чав ши ви го тов ля ти зна ряд дя, вони по ру ши ли те, що К.Ло -
ренц на зи вав рівно ва гою сили і “при род ної мо ралі”. Штучні за со би на па ду
швид ко пе ре вер ши ли за ефек тивністю як тілесні за со би за хис ту, так і ін -
стин ктивні ме ханізми галь му ван ня. Над зви чай но роз ви не ний психічний
апа рат, втра ча ю чи при родні об ме жен ня, при хо ву вав у собі нову не без пе ку,
але за ра зом і ре зер ви для вдос ко на лен ня збе ре жу валь них ме ханізмів [Во -
лян ская, Пи ли пен ко, Са пел ки на, 2004: с. 77–78].

Ви ро би ти такі ме ханізми вда ло ся не одра зу. Та все одно окремі ста да
гомінід змог ли ви жи ти, ви ро бив ши штучні (надінстин ктивні) інстру мен ти
ко лек тив ної реґуляції. Так, наслідком на й пер шої в людській пе редісторії
ек зис тенціаль ної кри зи ста ло утво рен ня вихідних форм про то куль ту ри і
про то мо ралі.

Аґресія була пе ре орієнто ва на на зовнішній світ — на “чужі” ста ди, пред -
став ни ки яких сприй ма ли ся як осо би іншо го виду. Ди хо томічна мен таль на
схе ма, на дум ку Б.Поршнєва, ста ла пер шим соціаль но-пси хо логічним фе но -
ме ном і реґуля тор ною осно вою первісно го ста да. Спільна не на висть до “чу -
жаків” за без пе чи ла ак тив ну внутрішньос тад ну солідарність. Нас тає мо -
мент, коли на місце вихідно го пси хо логічно го яви ща став лять не “я” і “ти”, а
“ми” і “вони” (або “вони” і “ми”), на місце відно син двох осо бис тос тей —
відно си ни двох спільнот. Тоб то якщо роз гля да ти пи тан ня саме в суб’єк -
тивній, пси хо логічній пло щині, то “вони” ви ник ли раніше за “ми”. Ма -
теріали не тільки з історії первісно го суспільства, а й з історії різних епох
свідчать, що свідомість “ми” може бути слаб ко ви ра же ною (або зовсім
відсут ньою) за ясно ви ра же ної свідо мості, що є “вони”. “Вони” — це не “ми”, і 
на впа ки: “ми” це не “вони”. Лише відчут тя на яв ності “вони” по род жує ба -
жан ня са мо виз на чи ти ся сто сов но “них”, відок ре ми ти ся від них як “ми”
[Пор шнев, 1979: с. 81].

“Вони” по пер вах кон кретніше і ре альніше не суть в собі ті чи інші влас -
ти вості — лихо від втор гнен ня “їхніх” орд, не ро зуміння “ними” “лю дської”
мови (“німі”, “німці”). І щоб уя ви ти, що є “вони”, нема не обхідності пер -
соніфіку ва ти “їх” в об разі яко гось кер ма ни ча, го лов ної гру пи осіб чи орга -
нізації-очільни ка. “Вони” мо жуть по ста ва ти як вель ми різно манітні, тоб то
не як спільно та в точ но му сенсі сло ва. У первісно му суспільстві “ми” — це
за вжди “люди” в бук валь но му сенсі сло ва, тоб то люди вза галі, тоді як “во -
ни” — не зовсім люди. Са мо наз ва ба гать ох пле мен і на родів пе ре кла дається
як про сто “люди”. Але чим далі історія відда ля ла ся від первісності, тим
частіше “ми” пе ре су ва ло ся на пер ший план. Ба га то манітні суспільства пси -
хо логічно відчу ва ють ся за про тис тав лен ням не яки мось кон крет ним “ми”, а
про сто всім, хто не “ми” [Пор шнев, 1979: с. 81–82].

Зго дом “ми” ста ло універ саль ною пси хо логічною фор мою са мосвідо -
мості будь-якої спільно ти лю дей. Про те “ми” за вжди пе ре дба чає про тис тав -
лен ня яки мось (то кон крет ним, то не виз на че ним) “вони”. І ми ну ли ти ся -
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чоліття, перш ніж про бу ди ла ся дум ка, що “ми” може збіга ти ся з усім лю д -
ством і, отже, не про тис то я ти де я ко му “ми” [Пор шнев, 1979: с. 84].

У внутрішньо згур то ва них ста дах під ко лек тив ною опікою слаб шав
тиск “кла сич но го” біологічно го до бо ру. Шанс ви жи ти й за ли ши ти на -
щадків на бу ва ли осо би з менш роз ви не ною мус ку ла ту рою, менш аґре -
сивні, але з більш роз ви не ною не рво вою організацією. Вони ви я ви ли ся
здат ни ми до дій, що за зви чай не за без пе чу ють індивіду аль них адап тив них
пе ре ваг: склад них опе рацій, по в’я за них із ви го тов лен ням зна рядь, підтри -
ман ням вог ню, ліку ван ням од но племінників, пе ре да ван ням інфор мації, а
та кож до не стан дар тної по ведінки. За “кла сич но го” до бо ру такі вмільці
були б при ре чені на за ги бель або, при наймні, по тра пив ши під жо рстку сис -
те му доміну ван ня і ма ю чи дуже низ ь кий ранг в ієрархії, не за ли ша ли б на -
щадків.

Та ким чи ном, у про цесі ево люції соціаль них видів здійснюється по -
стійний кон троль над рівнем внутрішньог ру по вої аґресії. Конфлікти не мо -
жуть до ся га ти та ко го роз ма ху, коли під за гро зою ви яв ляється згур то ваність
гру пи. З цієї при чи ни впро довж усієї ево люції лю ди ни ви роб ля ють ся ме -
ханізми, що пе ре шкод жа ють внутрішньог ру по вим конфліктам. Прак тич но
первісна па ле олітич на мо раль мог ла бути за без пе че на тільки ме ханізмом
пе рене сен ня аґресії на зовні.

Згідно з К.Ло рен цом, у лю дсько му суспільстві ме ханізмом стри му ван -
ня аґресії та фор му ван ня зв’язків між осо ба ми од но го виду стає ри ту -
алізація аґресії. При чо му вона при сут ня у двох фор мах — філо ге не тичній
(тоб то є про дук том ево люції) та куль турній (як ре зуль тат роз вит ку куль -
ту ри). Куль тур на ри ту алізація як філо ге не тич ний фе но мен несе в собі
потрійну функцію: за бо ро няє бо роть бу чле нам своєї гру пи, підтри мує гру -
по ву єд ність та об ме жує членів да ної спільно ти від пред став ників ін -
ших груп. Ри ту алізо ва на аґресія все ре дині виду (спільно ти, гру пи, “на -
ших”) до по ма гає роз ря ди ти внутрішньог ру по ву на пру женість. За при -
клад  культурної ри ту алізації може пра ви ти сим волічне за вдан ня  ушко -
джень крив дни кові (ро ди чам крив дни ка) в про цесі тан цю. Це мож на  спо -
стерігати в або риґенів Ав стралії, в пісен них ду е лях ескімосів Аляски.
Куль ту ра надає ри ту а лам аґре сії та при ми рен ня фун да мен таль но но вих
влас ти вос тей,  робить їх гли бо ко сим волічни ми й осмис ле ни ми [Бу тов -
ская, 1999: с. 129–135].

Змістові рам ки відно син “вони — ми” в історії лю дства зміню ють ся.
Вони ма ють національ ний, релігійний, кла со вий ха рак тер. По нят тя “вони”
охоп лює все чуже, во ро же — все те, що зазіхає на “осо бистісний” про стір і
вик ли кає відчут тя три вож ності й не виз на че ності. Про куль тур ну ри ту -
алізацію аґре сив ності або, рад ше, про транс фор мацію куль тур них форм
про я ву аґре сив ності го во рить у своїй праці “Про про цес цивілізації” й Нор -
берт Еліас [Эли ас, 2001]. На дум ку ав то ра, стан дарт аґре сив ності і за свої ми
відтінка ми, і за си лою й досі не одна ко вий у різних націй За хо ду. Але ці на -
чеб то дуже зна чимі відмінності сти ра ють ся і виг ля да ють не знач ни ми, якщо
порівню ва ти аґре сивність “цивілізо ва них” на родів з аґресією в су спіль -
ствах, які пе ре бу ва ють на ни жчих рівнях роз вит ку.
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У зістав ленні з бо йо вою лют тю аби си нсько го вої на або з тем пе ра мен том 
різно манітних пле мен доби ве ли ко го пе ре се лен ня на родів аґре сивність на -
віть на й во йов ничіших націй цивілізо ва но го світу видається по м’як ше ною.
Подібно до реш ти по тягів, навіть у військо вих діях вона на бу ває помірніших 
форм за вдя ки про це су поділу функцій, а та кож по си леній взаємодії між
індивідами, зрос тан ню за леж ності їх один від од но го й від технічно го апа ра -
ту. Аґре сивність об ме жується і вво дить ся в певні рам ки че рез чис ленні пра -
ви ла і за бо ро ни, що пе ре тво ри ли ся на фор ми са моп ри му су. Аґре сивність
настільки “ви тон чується” й “цивілізується”, що лише у сно видіннях або в
окре мих ви пад ках (що їх за ве де но відно си ти до хво роб ли вих) ми ще мо же -
мо зіткну ти ся із пев ни ми про я ва ми без по се ред ньої та нереґульо ва ної сили
цього потягу.

Знят тя афек тив ної на пру же ності шля хом бо роть би було за Се ред ньо -
віччя, на пев но, вже не настільки без по се реднім, за ранішньої доби ве ли ко го
пе ре се лен ня на родів. Аґре сивність мала вель ми відкри тий і не при бор ка ний
ха рак тер порівня но зі стан дар том но во го часу, коли жор стокість і відчут тя
на со ло ди від руй ну ван ня чи від ка ту ван ня лю дей, так само як і до ве ден ня
своєї тілес ної пе ре ва ги над інши ми, були по став лені під жо рсткий кон троль, 
на сам пе ред з боку дер жа ви. Усі ана логічні “на со ло ди” об ме жу ють ся за гро -
за ми страж дан ня, і те пер вони мо жуть за яв ля ти про себе лише побічно, у
“ви тон че но му” або “рафіно ва но му” виг ляді. Тільки за часів соціаль них пе -
ре ломів (або в ко лоніях, де соціаль ний кон троль слаб ший) ми сти каємося з
без по се редніми про ри ва ми аґре сив ності, мен шою мірою суп ро вод жу ва ни -
ми відчут тя ми со ро му й ніяковості.

У се ред ньовічно му суспільстві саме жит тя спо ну ка ло лю дей до роз -
вит ку в зовсім іншо му на прямі. Грабіж, війна, по лю ван ня на лю дей і ди чи -
ну — все це пря мо на ле жа ло до життєвих по треб, во че видь відповідних бу -
дові цьо го суспільства, а се ред мо гутніх і силь них — навіть до по всяк ден -
них ра дощів жит тя. Звісно, ли царі вва жа ли себе хрис ти я на ми, і все їхнє
жит тя виз на ча ло ся уяв лен ня ми і ри ту а ла ми, влас ти ви ми хрис ти янській
тра диції. Утім, це не за ва ди ло їм ко рис ту ва ти ся бла га ми жит тя і не пе ре -
шкод жа ло вби вствам і гра бе жам, що було по в’я за не з їхньою суспільною
функцією, з особ ли вос тя ми їхньо го ста ну, яки ми вони пи ша ли ся. Не бо я -
ти ся смерті було для ли ца ря життєвою не обхідністю. Його при зна чен ням
була війна. Бу до ва суспільства і су перечності зу мо ви ли те, що ста ва ло не -
ми ну чим за ко ном для індивіда. Бан ди тизм, бійка, грабіж, чва ри між сім’я -
ми, вен де та відігра ва ли в житті го ро дян не мен шу роль, ніж у військо вої
кас ти.

Однак, на дум ку Н.Еліаса, це зовсім не озна чає, що люди того часу
постійно пе ре бу ва ли в су во ро му во йов ни чо му стані. Нав па ки, вони ве се ли -
ли ся, жар ту ва ли, глу зу ва ли одне з од но го — сло во за сло во, і жарт при зво див 
до чва ри. Над зви чай на на божність, страх пе ред пек лом, відчут тя про ви ни та 
ка ят тя, ви бу хи ве се лощів і ра дощів зне наць ка пе ре хо ди ли у при страсті, що
нині ви да ють ся про ти леж ни ми, — в не при бор ка ну лють, в не на висть і аґре -
сію. Віднос но швид кий пе рехід від од но го на строю до іншо го є сим пто мом
пев ної організації емоційно го жит тя. По тя ги й емоції були менш стри ма ни -
ми, більш без по се редніми, не прик ри ти ми, ніж у под альші епо хи. Су часній
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лю дині, з її віднос но стри ма ни ми при страс тя ми, помірни ми й роз важ ли ви -
ми по чут тя ми влас тиві рівно сильні на божність і аґре сивність, ка ят тя і жор -
стокість. Але навіть у цих ча со вих і про сто ро вих рам ках, де в цивілізо ва но му 
суспільстві зберігається аґре сивність (пе ре дусім під час війни), вона на бу -
ває бе зо со бо во го характеру.

Аґресія де далі мен ше слу гує дже ре лом афек тив ної роз ряд ки, що ха рак -
те ри зується тією без по се редністю й тією си лою, що були при та манні Се ред -
ньовіччю. Кон троль над афек та ми, сфор мо ва ний по всяк ден ним жит тям
цивілізо ва но го суспільства і про дик то ва на цим суспільством міра стри му -
ван ня й транс фор мації аґресії не ска со ву ють ся навіть у цих ан кла вах. У
будь-яко му разі аґресія звільни ла ся б від цьо го кон тро лю швид ше, якби
пря ма фізич на бо роть ба про ти не на вис но го во ро га не пе ре тво ри ла ся на ме -
ханізо ва ну війну, що ви ма гає су во ро го кон тро лю над афек та ми. Навіть за
часів війни цивілізо ва них країн на шо го світу індивід вже не може да ва ти
волю своїм емоціям, на со лод жу ю чись виг ля дом по ва ле но го во ро га. Він має,
не за леж но від сво го на строю, згідно з пе ре да ни ми йому на ка за ми не ви ди мо -
го ко ман ди ра вес ти бій із до волі час то не ви ди мим во ро гом. Потрібні, за сло -
ва ми Н.Еліаса, по тужні соціальні за во ру шен ня та біду ван ня і, на сам пе ред,
потрібна свідомо здійсню ва на про па ган да, аби ве ликі маси лю дей по вер ну -
ли ся до витісне них із цивілізо ва ної по всяк ден ності й соціаль но за суд жу ва -
них по тягів, до ра дості від уби вства і руй ну ван ня, і щоб ці по тя ги ста ли
леґітимними.

Ясна річ, такі афек ти ста ють леґітим ни ми й посіда ють чітко окрес ле не
місце у по всяк ден но му житті цивілізо ва но го суспільства, на був ши “ви тон -
че ної”, раціоналізо ва ної фор ми. На со ло да від бо роть би й аґресії, на прик лад,
дістає вияв у спорті. Це сто сується пе ре дусім “гля дачів”, тих, хто спос -
терігає, на прик лад, за бок се рським дво боєм і под умки іден тифікує себе з
тими не ба гать ма, кому над а но мож ливість без по се ред ньо знімати афек тив -
ну на пру женість у чітко вста нов ле них меж ах і за су во ри ми пра ви ла ми. Таке
зжи ван ня афектів при спог ля данні, ба навіть при слу ханні радіо є на й ха рак -
тернішою ри сою цивілізо ва но го суспільства. Це впли ває на роз ви ток  дру -
кар ства і те ат раль но го мис тец тва, має ве ли чез не зна чен ня для де далі біль -
шої ролі кіно в на шо му світі. Те, що по пер вах було ак тив ною аґресією, яка
при но си ла на со ло ду, транс фор мується в па сив ну і помірну на со ло ду від
спог ля дан ня про явів аґре сив ності і, своєю чер гою, впли ває на про цес ви хо -
ван ня, на пра ви ла “кон диціюван ня” молоді.

Але навіть це пе рене сен ня про явів аґре сив ності зі сфе ри без по се ред ньої
дії в ца ри ну спог ля дан ня суп ро вод жується чіткою транс фор мацією того, що 
спог ля дається, вве ден ням у певні рам ки та гу манізацією афектів. Той са мий
бокс, якщо порівню ва ти його з ви до ви ща ми подібно го кштал ту (при й ня ти -
ми у по пе редні епо хи), є дос тат ньо помірною фор мою ри ту алізації аґре сив -
ності та жор сто кості.

У кон тексті досліджен ня аґресії вар то, на наш по гляд, звер ну ти ся до
досліджень Мішеля Фуко. Він (на відміну від Леві-Стро са, го лов ним
об’єк том вив чен ня яко го є ма теріаль на і ду хов на куль ту ра первісно го
 суспіль ства), по чи на ю чи від праць “Психічна хво ро ба та осо бистість”
(1954), “ Безумство і не ро зуміння. Історія бе зу мства за кла сич ної доби”
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(1961) і до публікації у 1977 році пер шо го тому з історії сек су аль ності, ви -
яв ляє інте рес до про блем, що пе ре бу ва ють в центрі ува ги З.Фрой да. Але
Фуко роз гля дає їх з по зицій історії на уки. У кон тексті на шо го досліджен -
ня йдеть ся про осмис лен ня фран цузь ким філо со фом і істо ри ком на уки
відно син “вла да — знан ня”, “на с ильство — істи на” як на й важ ливішого за -
вдан ня, що по ста ло пе ред струк ту ралізмом. Фуко по зи тив но сприй має
пси хо логічний підхід до лю ди ни, сфо ку со ва ний на роз гляді про бле ми  на -
сильства й до сяг нен ня ми ру. У праці “Бе зу мство і не ро зумність” М.Фуко
за зна чає, що вла да функ ціонує як постійний ме ханізм усе о сяж но го кон -
тро лю, що праг не мак си маль ної ефек тив ності, і від XVIII століття вона —
як, у да но му кон тексті, один з ме ханізмів реалізації аґресії куль ту ри — ви -
га дує при нци по во но вий ме ханізм стан дар ти зації: ка зар ми, ро ботні доми
для бідних тощо.

Для лю дей, які не вип рав но не підда ють ся при ве ден ню до єди но го стан -
дар ту, ство рю ють бо жевільні. Якщо до цьо го єди ним ефек тив ним для вла -
ди спо со бом по збу ти ся не стан дар ти зо ва них еле ментів були стра ти, то те -
пер ви най де но но вий, більш універ саль ний і менш кри ва вий ме ханізм. Від
XVIII століття різко ско ро чується кількість страт, на томість війни ста ють
кри вавішими. Аґресія куль ту ри зо се ред жується на зовнішніх еле мен тах,
оскільки війну мож на роз гля да ти і як праг нен ня однієї куль ту ри по не во ли -
ти іншу. Якщо таке по не во лен ня, з тих чи інших при чин, не мож ли ве, чу -
жорідні еле мен ти зни щу ють ся (як мож на ба чи ти на при кладі ге но ци ду
індіанців у пе ребігу іспа нської ко лонізації Америки).

У ро зумінні М.Фуко го лов не за вдан ня струк ту ралізму по ля гає в аналізі
тих чи тих явищ у термінах “ге не а логії відно син” вла ди і знан ня, істи ни і  на -
сильства. І у своїх пра цях пізнішого періоду він за кли кає до осмис лен ня не
так семіот ич них і ко муніка тив них струк тур, як конфліктних си ту ацій, по -
в’я за них із бо роть бою між вла дою (з при та ман ни ми їй струк ту рацією та
нор мот во рен ням) і знан ням у су час но му суспільстві.

Для Фуко зна чи мим був здійсне ний Фрой дом пе рехід до аналізу лю ди -
ни в термінах норм, пра вил, сис тем. На дум ку М.Фуко, будь-які про я ви
 люд ського бут тя мож на осмис ли ти в плані аналізу змісту сис те ми, нор ми і
пра ви ла. “Мож на лише здо га ду ва ти ся, — пи сав Фуко, — про настільки ж ве -
ли ку зна чимість, яку б мав пси хо а наліз, якби він поєднав ся з виміром ет но -
логії, але не шля хом за по чат ку ван ня якоїсь “пси хо логії куль ту ри”, не че рез
со ціологічне по яс нен ня фе но менів, що ви яв ля ють ся в індивідах, а у від -
критті того, що саме несвідоме та кож має пев ну фор маль ну струк ту ру, що
воно є ця струк ту ра” [Фуко, 1976: с. 480].

Будь-який індивід, чу жорідний щодо да ної куль ту ри (як пред став ник
іншої куль ту ри або як марґіна льний еле мент), не ми ну че на ра жається на акт
аґресії на будь-яко му рівні, по чи на ю чи із по бу то во го. Най простіший із
них — не знан ня мови чи де я ких особ ли вос тей куль ту ри, що вже ство рює
певні про бле ми. Але мова — це лише один з еле ментів куль ту ри. Археологи
зна хо дять на суміжних те ри торіях відмінні між со бою типи зна рядь, осель,
по су ду, при крас. Чи озна чає це, що у відміннос тях відби ла ся ізоль о ваність
один від од но го носіїв цих куль тур? Найімовірніше у та кий спосіб люди
зовнішньо ви ра жа ли та пси хо логічно закріплю ва ли відно си ни між “ми” і
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“вони”. Етног рафії відомо чи ма ло при кладів та ких штуч но підтри му ва них
по бу то вих і куль тур них відміннос тей між сусідами. Роди, пле ме на, ло -
кальні гру пи за вжди відрізня ють себе від інших (і інших від себе) за пев ною
озна кою. Навіть для двох сусідніх сіл у до ре во люційній Росії влас ти вим був
дуалізм за тією чи іншою свідомо ак цен то ва ною ет ног рафічною де тал лю.
А взаємне про тис тав лен ня між сусідніми об лас тя ми вис ту па ло в різно -
манітних фор мах, у тому числі у виг ляді взаємних жартів та глу зу вань [Пор -
шнев, 1979: с. 98].

Якщо підійти з цієї точ ки зору до всіх ет ног рафічних та ар хе о логічних
да них про місцеві особ ли вості ду хов ної й ма теріаль ної куль ту ри, то по ба чи -
мо, що всі вони ста нов лять сво го роду кор до ни роз ме жу ван ня найрізно -
манітніших спільнот. Важ ко уя ви ти собі “чо ловічі со ю зи” і “чо ловічі бу дин -
ки” без про тис тав лен ня їх жінкам (як і на впа ки). Не мож на уя ви ти собі
вікові гру пи, на прик лад, по внолітніх і не пов нолітніх, поза їхнім взаємним
відок рем лен ням і чіткою об ря до вою меж ею між ними у виг ляді ініціації. Це
може бути як зовнішнє відно шен ня (на прик лад, між дво ма ро да ми, гро ма да -
ми, се ли ща ми, пле ме на ми), так і внутрішнє чле ну ван ня — відно шен ня між
фракціями, со ю за ми, ком паніями, соціаль ни ми ве рства ми, кас та ми тощо
[Пор шнев, 1979: с. 98–99].

Якщо по вер ну ти ся до теорії Пар сон са, мож на го во ри ти про леґіти мацію
суспільно го нор ма тив но го по ряд ку як го лов ну функціональ ну ви мо гу у
взаємовідно си нах між суспільством і куль ту рою і про за про вад жен ня прав і
за бо рон, у тому числі (й го лов ним чи ном) у сфері про я ву аґресії. Так, для ви -
жи ван ня і роз вит ку соціаль на спільно та має підтри му ва ти єдність спільної
куль тур ної орієнтації, що на за гал поділяється (хоча не о бов ’яз ко во од но -
стай но) її чле на ми як підґрун тя їхньої соціаль ної іден тич ності. Ужи ву ва не
тут по нят тя леґіти мації не по вною мірою збігається зі зна чен ням при кмет -
ни ка “мо раль ний”, а більшою мірою пе ре дба чає, що “пра виль ним” є те, що
ро бить ся відповідно до інсти туціоналізо ва но го по ряд ку. Куль турні ціннісні 
зраз ки за без пе чу ють на й без по се редніший зв’я зок між соціаль ною і куль -
тур ною сис те ма ми при леґіти мації суспільно го по ряд ку.

Спосіб леґіти мації, своєю чер гою, сягає корінням релігійних орієнтацій. 
Хоч би яким було місце тієї чи іншої сис те ми леґіти мації на цій лінії роз вит -
ку, вона за вжди за леж на, за Т.Пар сон сом, від відно шень до ви щої ре аль -
ності. Це озна чає, що її підґрун тя де я кою мірою ма ють релігійний ха рак тер.
Одвічне про тис то ян ня “ми — вони” втра чає свою ак ту альність в кон тексті
основ них світо вих релігій. Релігійні фор ми впро довж усієї історії лю дства
стри му ва ли про я ви внутрішньо ви до вої аґресії й сти му лю ва ли її сто сов но
чу жих. Про те для хрис ти я нства всі люди — “ми”, в тому числі і язич ни ки,
і грішни ки, що жили раніше, і ті, що жи ти муть після, по за як усе ство ре но
 Богом.

Та ким чи ном, зни жен ня про тис то ян ня “вони — ми”, відоб ра же не в цін -
нісних зраз ках куль тур ної сис те ми, веде до зни жен ня рівня аґресії в су -
спільстві, оскільки орієнтує осо бистість на відкритість, довіру,  толе рант -
ність і, отже, ро зуміння іншо го “як са мо го себе”. Зреш тою куль тур на ідея
то ле ран тності й відкри тості сприяє реґуляції аґресії в про цесі мі жосо -
бистісної та міжгру по вої взаємодії. У зв’яз ку з цим про це си інтеґрації в
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 сучасній Європі (і па ра лель на з ними плю ралізація різно манітних куль тур 
і стилів жит тя) підси лю ють зна чен ня спільної куль тур ної ідеї відкри -
тості й то ле ран тності як на й е фек тивніших ме ханізмів реґуляції соціаль ної 
аґресії.

У кон тексті “взаємодії” аґресії й су час ної куль тур ної сис те ми не обхідно
бра ти до ува ги особ ли вості остан ньої за доби по стмо дер ну. Термін “по стмо -
дерн” ще не на був од но знач но го тлу ма чен ня в соціаль них на уках, мис тецтві, 
філо софії, але став “за галь ни ком”, і вжи ток його над то довільний. Си ту ація
по стмо дер ну, з од но го боку, є спільною для філо софії та соціології, а з іншо -
го — кож на з цих пред мет них ца рин пе ре дба чає влас ну реф лексію про цесів,
що відбу ва ють ся. Ма буть, про дук тив ним був би роз гляд аґресії як за галь но -
соціаль но го фе но ме ну, соціаль но-істо рич но го ста ну, реф лек со ва но го спе -
цифічним чи ном у рам ках різних пред мет них ца рин [Пи ли пен ко, При ва -
лов, Щер би на, 2000: с. 100–101].

Ви ник нен ня і роз ви ток по стмо дер ну вис ту пає ак ту аль ною про бле мою в 
роз вит ку гу маністич но го знан ня дру гої по ло ви ни ХХ століття. Аналоги та -
ких філо со фських умо нас троїв мож на ба чи ти у філо софії Мар ти на Гай -
деґера і Фрид ри ха Ніцше. Пер ший вва жав, що історія філо софії з часів
Античності — це історія за бут тя Бут тя, а дру гий — що історія філо софії та
куль ту ри є історією за бут тя дав ньог рець кої тра гедії.

Пос тмо дерн не зво дить ся суто до те о ре ти зу ван ня в рам ках окре мих дис -
циплін. У сенсі пред ме та соціологічно го аналізу його слід роз гля да ти як
одну зі скла до вих про це су соціаль ної са мо реф лексії на шо го часу — по ряд зі
знач ни ми фраґмен та ми нео- і квазірелігійних (іде о логічних, та ких як на -
ціоналізм, фа шизм, лібе ралізм, фемінізм) ко нструктів. Якщо роз гля да ти
си ту ацію під та ким ку том зору, мож на по ба чи ти, по-пер ше, кри зовість ще
вчо ра за довільних форм національ но-кри тич ної реф лексії, а по-дру ге, праг -
нен ня взаємно го зба га чен ня (ди фузії) різно манітних форм соціаль но го
знан ня [Пи ли пен ко, При валів, Щер би на, 2000: с. 103].

За доби по стмо дер ну змінюється зміст куль ту ри. Куль тур на ціннісна
ієрархія, що ви да ва ла ся ко лись міцною, зни кає. Ко лиш ня “ви со ка куль ту ра” 
на бу ває рад ше суб куль тур но го ста ту су. Куль ту ра ди фе ренціюється на ма -
ло за лежні або зовсім не за лежні один від од но го куль турні стилі, фор ми та
спо со би жит тя. Куль тур на індустрія, що раніше роз гля да ла ся як про ду ку -
валь ни ця не прес тиж ної й “де ше вої” ма со вої куль ту ри, на бу ває но вої, не
влас ти вої їй раніше функції ви роб ни ка і роз пов сюд жу ва ча не про сто “лег кої 
му зи ки”, а життєвих стилів.

Той факт, що нор ми (а отже, і типи й час то та аґре сив них форм по -
ведінки) за да ють ся куль ту рою, підтвер джується зафіксо ва ни ми в низці
досліджень міжкуль тур ни ми відміннос тя ми про я ву аґресії [Во лян ская, Пи -
ли пен ко, 2004: с. 91]. Вель ми примітним ви яв ляється те, що в дітей, які ви -
хо ву ють ся в різних куль ту рах (перш ніж вони цілком за сво ять спе цифічні
соціалізаційні нор ми своєї куль ту ри), тип і час то та аґресії збіга ють ся май же
цілко ви то. Про це свідчать ре тельні спос те ре жен ня за по ведінкою пред став -
ників шес ти різних куль тур (США, північної Індії, Філіппін, Японії (Окi на -
ва), Мек си ки та Кенії). Так, якщо взя ти на й частіші фор ми аґресії (скажімо,
скрив ди ти, уда ри ти), то діти кож ної куль ту ри віком від 3 до 11 років  де -
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монструють в се ред ньо му по 9 аґре сив них актів на го ди ну, із яких 29% ста -
нов лять без по се редні відповідні ре акції на на пад про ти леж ної сто ро ни. Ця
 част ка за ли шається незмінною в різних куль ту рах і дещо змінюється лише
за леж но від статі (ста но вить 33% у хлоп чиків і 25% у дівча ток). Із віком у
всіх куль ту рах відбу вається зміна форм аґресії, час то та про сто го фізич но го
на па ду змен шується за вдя ки по частішан ню більш “соціалізо ва них” форм,
та ких як об ра за чи бо роть ба. Примітно, що в усіх куль ту рах од нолітки й мо -
лодші діти за зна ють аґресії куди частіше, ніж старші за віком. Крім того, чим
мо лодші діти, тим імовірніше жер тва на па ду, відчу ва ю чи себе за чеп ле ною,
та кож вда сться до аґресії.

По ряд зі спільни ми для всіх куль тур мо мен та ми, кож на з них має спе -
цифічні нор ми та кри терії оцінок аґре сив них дій, які виз на ча ють, що за бо ро -
няється, що доз во ляється, а що й за охо чується. Час ти на за бо рон них норм
зібра на у криміна льних ко дек сах. Нап рик лад, уби вство з низ ь ких спо нук
су во ро карається, а уби вство в разі са мо за хис ту, на впа ки, може не ка ра ти ся
зовсім. На відміну від за бо ро не них, доз во лені або навіть по зи тив но оціню -
вані фор ми аґресії ко дифіко вані слаб ко. Прик ла дом мо жуть слу гу ва ти про -
я ви аґре сив ності в кон крет них ви дах спор ту чи об раз ли ве за бар влен ня пев -
них фраз. Крім того, аґресія може по-різно му опла чу ва ти ся. Так, А.Бас пише 
про існу ван ня в су час но му суспільстві опла ти за аґресію у виг ляді гро шей,
пре сти жу та соціаль но го ста ту су [Buss, 1994: р. 10].

У кон тексті кібер не тич ної ієрархії сис тем дії на й ви щий організаційний і 
кон тро лю валь ний по тенціал (яким наділена куль тур на сис те ма) підкрес -
лює ак ту альність ідей ети ко гу маністич но го підхо ду, в яко му виз нається
віднос на сво бо да осо бис тості від се ре до ви ща, а та кож мож ливість соціоан -
та гоністич но го впли ву на роз ви ток як аґре сив ності, так і по зи тив ної відкри -
тості осо бис тості.

Якщо підійти до виз на чен ня аґресії з по зиції “ко рис ності” для осо бис -
тості (соціаль ної сис те ми), вона (аґресія) має гли бо кий зв’я зок з ек зис -
тенціаль ни ми по тре ба ми, по тре ба ми в без пеці, які є по тре ба ми у збе ре женні 
не про сто жит тя, а й його якості.

Абрахам Мас лоу, один із фун да торів гу маністич ної пси хо логії, ви різ -
нив п’ять “рівнів по треб”, що їх він вва жав урод же ни ми й універ саль ни ми
для будь-якої лю ди ни. За А.Мас лоу, по тре ба у фізичній без пеці пе ре дба чає
доб ре здо ров ’я, відсутність на с ильства над осо бистістю і жит тям лю ди ни
[Мас лоу, 1982: с. 108–117]. Ідеть ся про по тре бу в упев не ності в за втраш ньо -
му дні, стабільності умов життєдіяль ності, у певній ста лості й реґуляр ності
на вко лиш ньо го соціуму, на прик лад, у без пеці на ву ли цях, у відсут ності
конфліктів, а та кож за побіганні не спра вед ли во му по вод жен ню. Інши ми
сло ва ми, аґресію мож на виз на чи ти як ре акцію осо бис тості на си ту ацію, що
ви во дить її зі ста ну без пе ки.

До осо бистісних рис (або дис по зицій), що де терміну ють ви ник нен ня,
інтен сивність і спря мо ваність аґресії, на ле жать, зок ре ма, ав то ри та ризм, по -
бо ю ван ня суспільно го не схва лен ня, дратівливість, тен денції вба ча ти во -
рожість у чу жих діях (упе ред женість ат ри буції во ро жості), пе ре ко наність
індивіда в тому, що він у будь-якій си ту ації за ли шається ха зяї ном своєї долі
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(зовнішній ло кус кон тро лю) і схильність відчу ва ти со ром (але не про ви ну)
у ба гать ох си ту аціях [Бэ рон, Ри чар дсон, 2000] .

По ведінкові ре акції індивіда за ле жать та кож від його на ста нов і внут -
рішніх стан дартів. До на й важ ливіших на ста нов, що афек ту ють аґре сив ну
по ведінку, на ле жать різно манітні фор ми за бо бонів. Та сама по ведінко ва ре -
акція різни ми індивідами може сприй ма ти ся і як не при пус ти мо аґре сив на, і
як нор маль на — все за ле жить від сис те ми норм і ціннос тей кон крет но го
індивіда. Та ко го роду внутрішні стан дар ти найбільшою мірою ви яс крав лю -
ють ся (а отже, справ ля ють на й сильніший вплив на по ведінку) за си ту ації
підви ще ної осо бистісної са мосвідо мості.

Підви щен ня рівня осо бистісної са мосвідо мості підштов хує індивіда до
аґресії, якщо він вва жає таку по ведінку при пус ти мою і, на впа ки, втри мує
його від аґре сив них дій, якщо він ста вить ся до та кої по ведінки як до не при -
пус ти мої. Стабільний ха рак тер, влас ти вий тим чи іншим осо бистісним ри -
сам, зовсім не озна чає незмінний: де далі більше да них засвідчу ють, що на ве -
дені вище ха рак те рис ти ки мо жуть зміню ва ти ся мірою на бут тя досвіду або
після тренінгу, спеціаль но роз роб ле но го для зміни їх. Цей факт має важ ли ве 
зна чен ня для за побіган ня людській аґресії і кон тро лю над нею і свідчить про 
мож ливість зміни та ких схиль нос тей, а та кож рис, що ста нов лять їхнє під -
ґрун тя. Це за й вий раз до во дить, що аґресія во че видь не є невідво рот ним і не -
ми ну чим ре зуль та том лю дської природи.

Пе рей ма ю чись пи тан ням про те, на яких щаб лях сходів (що ве дуть до
аґресії) пе ре бу ва ють си ту аційні й осо бистісні змінні, слід за ува жи ти, що
більшість соціаль них пси хо логів відда ють паль му пер шості си ту аційним,
соціаль ним і се ре до вищ ним чин ни кам. При цьо му вони ствер джу ють, що
тільки за відсут ності цих чин ників (або за їхньо го мінімаль но го впли ву) на
пе ре дній план на справді ви хо дять осо бистісні змінні.

У цьо му кон тексті важ ли во висвітли ти сенс і зна чен ня тих якос тей осо -
бис тості, фор му ван ня яких слу гує чин ни ком стри му ван ня аґресії. Однією з
та ких влас ти вос тей осо бис тості вис ту пає то ле рантність, кот ра, з од но го
боку, є про ти ва гою, чин ни ком стри му ван ня аґресії, а з іншо го — ан ти по дом
аґре сив ності як осо бистісної го тов ності до аґресії. Розрізня ють два види то -
ле ран тності: 1) сен су аль на то ле рантність осо бис тості і 2) дис по зиційна то -
ле рантність осо бис тості [Реан, 1996: с. 3–18].

Сен су аль на то ле рантність по в’я за на зі стійкістю осо бис тості до впли ву
се ре до ви ща, з ослаб лен ням реаґуван ня на якийсь не спри ят ли вий чин ник
за вдя ки зни жен ню чут ли вості до його впли ву. Ця влас тивість по в’я за на та -
кож із кла сич ною то ле рантністю, з підви щен ням по ро га чут ли вості до різ -
но манітних впливів се ре до ви ща, у тому числі впли ву суб’єктів міжо со -
бистісної взаємодії. Образ но ка жу чи, це то ле рантність-черствість, то ле -
рантність-стіна.

Підґрун тям дис по зиційної то ле ран тності вис ту пає при нци по во інший
ме ханізм, що за без пе чує то ле рантність осо бис тості в разі взаємодії із се ре -
до ви щем. У цьо му ви пад ку йдеть ся про схильність, го товність осо бис тості
до кон крет ної (тер пи мої) ре акції на се ре до ви ще. Ця то ле рантність ви яв -
ляється на коґнітив но му (соціаль но-пер цеп тив но му), афек тив но му і по -
ведінко во му рівнях реаґуван ня. Дис по зиційна то ле рантність — це  то ле -
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рантність по зиції, то ле рантність-на ста но ва, то ле рантність-світовідчут тя.
Во на зовсім не по в’я за на із пси хофізіологічною то ле рантністю.

Най важ ливіше місце як у гу маністичній пси хо логії, так і в ек зис тен -
ціаль но-гу маністичній філо софії посідає ідея са мот ран сцен денції лю дсько -
го існу ван ня. При цьо му фе но мен са мот ран сцен денції по в’я зу ють із ви хо -
дом лю ди ни за межі сво го “Я”, з її спря мо ваністю на інших лю дей, на спра ву,
на щось інше, ніж вона сама. Ідея са мот ран сцен денції відки дає аґресію й
аґре сивність, оскільки в рам ках цьо го підхо ду аґресія як за подіяння шко ди
іншо му не ми ну че при зво дить і до руй нації са мої лю ди ни. К.Род жерс і
А.Мас лоу на го ло шу ва ли по зи тив ну спря мо ваність на й важ ливішого мо ти -
ву жит тя людини.

Ідеть ся про реалізацію по тре би в са мо ак ту алізації, тоб то у здійсненні
своїх здібнос тей і та лантів, твор чих по тенцій, “втіленні себе”. Рівня са мо ак -
ту алізації (за А.Мас лоу) до ся га ють ли шень 15% лю дей, наділе них ви со ким
рівнем зрілості та не за леж ності, філо со фським світог ля дом, кри тичністю у
відно си нах, про дук тивністю в усіх сфе рах діяль ності.

Отже, соціокуль тур ний рівень се ре до ви ща, що фор мує осо бистість,  ви -
значає та кож рівень по треб осо бис тості в кон тексті ієрархії по треб за А.Мас -
лоу. Соціокуль турні зміни відбу ва ють ся за провідної ролі куль ту ри. Як
реґуля то ри міжо со бистісної взаємодії куль турні сис те ми пе ре дусім яв ля -
ють со бою смис лові ком плек си (ідеї, нор ми, цінності), що кон сти ту ю ють
будь-який фе но мен соціаль но го, включ но з аґресією. Про цес за своєння
куль тур них і соціаль них стан дартів для кож но го індивіда є про це сом суто
індивіду аль ним, що за ле жить як від си ту ації, в якій він відбу вається, так і
від ба зо вих умов, по в’я за них з адап тив ни ми здат нос тя ми організму — осо -
бис тості.

Саме тому кож на осо бистість фор мує свою не пов тор ну сис те му куль -
тур них зразків, кот ра не о бов ’яз ко во збіга ти меть ся з нор ма тив ни ми стан -
дар та ми соціаль ної сис те ми. Про те чим складнішою стає соціаль на сис те ма, 
тим більшу кількість ро лей і нор ма тив них стан дартів не обхідно за свої ти
її дієвцям у про цесі соціалізації. Відповідно, усклад нюється і ди фе рен -
ціюється інсти тут соціалізації, по пов ню ю чись за кла да ми про фесійної під -
го тов ки, по в’я за ни ми з на вчан ням де далі но вих і но вих ро лей. Це ви ма гає
від осо бис тості роз вит ку адап таційних коґнітив них на ви чок, що по в’я за не з
про це сом соціалізації. За леж но від рівня роз вит ку коґнітив них здібнос -
тей осо бис тості (а та кож зна чи мості мо ти вації) індивід об и рає з-поміж за -
сво є них куль тур них мо де лей про я ву аґресії ту, що видається йому на й а дек -
ватнішою в кон кретній ситуації.

У цьо му зв’яз ку на й важ ливішою про бле мою в рам ках соціологічної
теорії видається про бле ма соціалізації як про це су опа ну ван ня еле ментів
куль ту ри, в тому числі леґітим них спо собів реалізації афектів жит тя, а отже, 
й аґре сив ності. Один ас пект цієї про бле ми по ля гає в умо вах сумісності
леґітим них форм реалізації афектів з інши ми еле мен та ми куль ту ри, що мо -
жуть бути (або вже) за своєні.

Сво го часу Е.Фром го во рив про складність взаємодії між струк ту рою
кон крет ної осо бис тості і струк ту рою кон крет но го суспільства [Фромм,
1994]. Цю складність вель ми яс кра во ілюс трує й ево люція по глядів Фро ма
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на дану про бле му. Від по чат ку Е.Фром вва жав, що ак тив не пе рене сен ня су -
куп ності біологічних фактів, по тягів на су купність фактів суспільних є клю -
чо вим пун ктом у пси хо а налізі. І кож не досліджен ня у сфері пси хо логії осо -
бис тості ви хо дить з цьо го за са до во го по ло жен ня. Тому аналітич ну соціаль -
ну пси хо логію мож на под а ти так: струк ту ру по тягів тієї чи іншої гру пи
потрібно ро зуміти, ви хо дя чи з її соціаль но-еко номічної струк ту ри [Fromm,
1971: p. 9–16].

Фром піддав кри тиці фройдівський біологізм — пан сек су алізм, відки -
нув лібідоз ну інтер пре тацію еди по во го ком плек су, кри тич но по ста вив ся до
Фрой до вих уяв лень про ан та гоністич ну су перечність між при родністю і
соціальністю лю дської істо ти. Не виз на ю чи пра вомірності про ве ден ня де -
мар каційної лінії між “при род ною” і “ду хов ною” сфе ра ми лю ди ни (як це має 
місце у Фрой да), він вва жає за не обхідне звер ну ти ся до тра дицій гу ма -
ністич ної ети ки ми ну ло го, яка роз гля дає лю ди ну в її цілісності й відкри ває
дже ре ла норм для етич ної по ведінки у при роді са мої лю дської істо ти. Звідси 
мета Фро мо во го “гу маністич но го” пси хо а налізу — спри я ти са мо роз вит ку
внутрішніх по тенцій лю ди ни в на прямі життєвості та про дук тив ності. А це
пе ре дба чає за своєння ціннос тей внутрішньої при ро ди й опа ну ван ня “мис -
тец тва жит тя” [Лей бин, 1990: с. 383–385].

Аґресія в про цесі роз вит ку мо раль но-етич них норм лю дської ци вi лi -
зації має з дес трук тив них по років субліму ва ти ся в по зи тив ну якість, спря -
мо ва ну у ко нструк тив не річище тво рен ня. Це на сам пе ред має ви яв ля ти ся в
роз вит ку по чуттів, про ти леж них злу, — лю бові, доб ра, взаємо до по мо ги.
Роз ви ва ю чи пси хо а налітич ну ха рак те ро логію, Фром ви во дить певні струк -
ту ри осо бис тості з не за до во ле ності по тягів на різних фа зах ста те во го роз -
вит ку. Із цим він по в’я зує де далі по тужнішу орієнтацію на суспільство, тоб -
то спро бу ви я ви ти його по зи тивні функції в роз вит ку індивіда.

Заз на чи мо, що пер ше яви ще — мис лен ня пси хо логічно го вчен ня
З.Фрой да про лю ди ну — до волі час то зустрічається в су часній пси хо логії,
психіатрії та філо софії жит тя. Нові вчен ня з’яв ля ють ся, як пра ви ло, на пе -
ре тині різно манітних ца рин знан ня, в ре зуль таті “пе ре плетіння” кон цеп -
ту аль них бу дов на уко во го та філо со фсько го ха рак те ру. Ти по вим при кла -
дом може слу гу ва ти “ло го те рапія” Вікто ра Фран кла, про фе со ра Віде н -
сько го універ си те ту, всесвітньовідо мо го фахівця з пи тань пси хо логії осо -
бис тості та пси хо те рапії. Спи ра ю чись на ідеї ек зис тенціаль ної філо софії,
В.Франкл вва жає, що основ ни ми мо ти ва ми по ведінки (і лю дської діяль -
ності вза галі) слу гу ють не інстин ктивні по тя ги сек су аль но го ха рак те ру
(як це трак ту ва ло ся в пси хо а налізі З.Фрой да), а праг нен ня лю ди ни знай ти 
сенс жит тя.

В.Франкл на ма гається мо дернізу ва ти пси хо а налітич не вчен ня Фрой да
про лю ди ну, при вно ся чи в ньо го ек зис тенціаль не уяв лен ня про лю дську ре -
альність. Ло го те рапія не збігається із пси хо а налізом у тому, що вона  роз -
глядає лю ди ну як істо ту, чия основ на місія по ля гає в реалізації смис лу й ак -
ту алізації ціннос тей, а не в про сто му за до во ленні по тягів та інстинктів. На
дум ку Фран кла, пси хо логія роз гля дає лю ди ну як за мкну ту сис те му (в якій
розігру ють ся ди намічні взаємодії), а не як істо ту, що праг не смис лу, який
вінчає її існу ван ня.
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При цьо му труд нощі ви ни ка ють і з по нят тям аґресія, чи то біологічним
по нят тям в дусі Кон ра да Ло рен ца, чи то пси хо логічним — в дусі Зиґмун да
Фрой да. Ці по нят тя не а дек ватні, по за як іґно ру ють інтенціональність як
влас ти вий лю дині фе но мен. Нас правді в душі нема та кої речі, як аґресія,
кот ра шукає вихід і зму шує лю ди ну шу ка ти для неї об’єкти. Не на видіти
щось, на дум ку Фран кла, більш осмис ле но, ніж не на видіти ко гось, адже
мож на до по мог ти йому по до ла ти те, що в ньо му не на ви дять. Його мож на
навіть лю би ти, по при те, що в ньо му щось не на ви дять. Не на висть, так
само як і лю бов, — лю дський фе но мен на відміну від аґресії; вони лю дяні,
бо інтенціональні. На про ти ва гу цьо му аґресія за ле жить від при чин, які
мо жуть мати пси хо логічну або фізіологічну при ро ду [Франкл, 1990:
с. 326].

На лю дсько му рівні аґре сивні імпуль си в лю дині за вжди існу ють як
щось, сто сов но чого вона має (по вин на мати) пев ну по зицію, бай ду же, чи
ото тож нює вона себе з ними чи відок рем лює себе від них. У цьо му разі зна -
чу щості на бу ває осо бис те став лен ня до бе зо со бо вих аґре сив них імпульсів, а 
не самі ці імпуль си. Аґре сивні імпуль си, зреш тою, пе ре тво рю ють ся на алібі,
вип рав дан ня аґресії. Влас не, “лю ди на не пе ре стає не на видіти, поки її на вча -
ють, що не за лежність ство рюється імпуль са ми і ме ханізма ми. Але це вона
сама не на ви дить. Що куди важ ливіше, по нят тя “аґре сив но го по тенціалу”
зму шує лю дей вірити, що аґресія може бути ка налізо ва на. Утім, біхе віо -
ральні досліджен ня гру пи Кон ра да Ло рен ца фак тич но про де мо нстру ва ли,
що спро би відвер ну ти аґресію на ма ло важ ливі об’єкти й відреаґува ти на неї
без печ ни ми діями лише про во ку ють і за зви чай по си лю ють її” [Франкл,
1990: с. 327].

За об раз ним вис ло вом В.Фран кла, різни ця між аґресією і не на вис тю
схо жа на різни цю між сек сом і ко хан ням. Лю ди ну ва бить до пар тне ра сек су -
аль на спо ну ка. Про те на лю дсько му рівні вона кохає пар тне ра, ма ю чи для
цьо го безліч підстав. На відміну від кла сич но го пси хо а налізу, що вба чає
при чи ну ви ник нен ня не врозів у конфліктах між сек су аль ни ми по тя га ми і
куль тур ни ми об ме жен ня ми, між несвідо мим і свідо мим, “ло го те рапія” роз -
гля дає не вро зи як ре зуль тат зіткнен ня різних ціннос тей жит тя. Відповідно
до Фран кла, ці не вро зи, що їх він на зи ває “ну со ген ни ми”, тоб то та ки ми, що
ма ють ду хов ний, смис лоз на чи мий ха рак тер, зу мов лю ють ся не психічним, а
смис ло вим плас том лю дсько го існу ван ня. Основ ний па фос і но виз на підхо -
ду Фран кла по в’я зані із ціннос тя ми відно син. Обґрун ту ван ня ж зна чи мості
ло го те рапії як пси хо те рапії на шо го часу ґрун тується на аналізі су час ної
соціокуль тур ної си ту ації. Го ловні реалії на шо го жит тя, за В.Фран клом, —
про бле ми ко хан ня, страж дан ня, жит тя і смерті. У рам ках останніх зна хо -
дить свою “нішу” й аґресія.

За су час них умов роз вит ку укр аїнсько го суспільства де далі більшої
сили на бу ває по ло жен ня про амбіва лентність соціокуль тур ної де термінації
по ведінки осо бис тості. Це дається взна ки в роз маїтті соціокуль тур но го
поля, що дає змо гу осо бис тості вис ту па ти не тільки об’єктом соціалізації, а й 
у ролі її суб’єкта. З огля ду на це мож на го во ри ти, що су час на лю ди на
більшою мірою (ніж її по пе ред ни ки), сама “ство рює” себе і сама себе кон тро -
лює. Про те, не зва жа ю чи на цей помітний про рив сто сов но са мо ак ту алізації
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індивіда, аналіз про це су фор му ван ня аґре сив ної по ведінки знач ною мірою
вка зує на пріори тет ну роль у ньо му інсти тутів пер вин ної і вто рин ної со -
ціалізації. До того ж су час на соціокуль тур на си ту ація в Україні за ва жає
успішно му роз вит ку іден тифікаційних про цесів.

Фор му ван ня про соціаль ної, неаґре сив ної по ведінки осо бис тості по в’я -
за не не лише з ме ханізмом відсут ності підкріплен ня чи ак тив но го по ка ран -
ня. Воно об ов’яз ко во (і, мож ли во, пер шою чер гою) по в’я за не з ак тив ним
соціаль ним на учен ням неаґре сив них форм по ведінки, ко нструк тив них спо -
собів роз в’я зан ня су перечнос тей і реалізації різно манітних мо ти вацій осо -
бис тості. Адже на й ви разніші відмінності між аґре сив ни ми й неаґре сив ни ми 
дітьми ви яв ля ють ся не в осо бис то му ви борі аґре сив них аль тер на тив, а в не -
знанні ко нструк тив них рішень.

Отже, про цес соціалізації в на прямі неаґре сив ної по ведінки вклю чає на -
бут тя сис те ми знань і соціаль них на ви чок, а та кож “ви хо ван ня” сис те ми осо -
бистісних дис по зицій і на ста нов, на підставі яких фор мується здатність
реаґува ти на фрус трацію віднос но при й нят ним чи ном.

З огля ду на ве ли чез ну роль соціокуль тур ної де термінації аґре сив ної
по ведінки стра тегія за ходів, спря мо ва них на реґулю ван ня і зни жен ня  де -
структивних форм по ведінки, має спи ра ти ся, з од но го боку, на знан ня мо -
тивів ціле раціональ ної аґресії, в основі якої ле жить за хист інте ресів осо -
бис тості, а з іншо го — на знан ня ме ханізмів закріплен ня ціннісно- ра -
ціональ ної аґресії в людській куль турі. Для цьо го важ ли во впро ва ди ти в
куль ту ру, в по всяк ден ний спосіб жит тя су час ної лю ди ни, в прак ти ку жит -
тєдіяль ності су час но го суспільства і дер жа ви гу манітар ний по тенціал унi -
вер саль них за галь но лю дських ціннос тей, роз ста вив ши ак цен ти над цін -
нісни ми пріори те та ми.

За умов ґло балізації на гро мад же ний цивілізацією гу манітар ний по -
тенціал універ саль них за галь но лю дських ціннос тей (транс фор мо ва них з
ура ху ван ням національ них куль тур у ви со ко е фек тивні тех но логії) зда тен
пе ре тво ри ти не на сил ля на по всяк ден ний спосіб жит тя су час ної лю ди ни, на
прак ти ку життєдіяль ності су час но го суспільства і дер жа ви.

Зва жа ю чи на це, по си люється зна чущість ідей ети ко-гу маністич но го
підхо ду, в яко му виз нається віднос на сво бо да осо би від се ре до ви ща, а та кож
мож ливість соціоан та гоністич но го впли ву на роз ви ток як аґре сив ності, так
і по зи тив ної відкри тості осо бис тості. Ро зуміння цієї мож ли вості має вес ти
до фор му ван ня етич ної (в тому числі й ети ко-хрис ти я нської) сис те ми цін -
нос тей і при нципів жит тя, до роз бу до ви ети ко-гу маністич ної сис те ми  ви -
ховання та роз вит ку осо бис тості, до фор му ван ня ідеї відно син до по мо ги й
 емпативного розуміння, до утвердження самотрансценденції людського іс -
ну ван ня.
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