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У стані “emergency”: куль турні ефек ти

Анотація

Кілька останніх років укр аїнське суспільство пе ре бу ває у стані, що за умов сис -
тем ної тур бу лен тності й війни на Сході не безпідстав но підпа дає під дефініцію
“emergency”, кот ра вка зує на зрос тан ня соціаль ної не пев ності та зміни у спо -
собі жит тя лю дей. Стан “emergency” кон цеп ту алізується в су часній соціо -
логічній літе ра турі, відповідно до ком пле мен тар ності цен траль но го тро па
“ви нят ко вості” й уяв лень про її кво то вані імплікації, зу мов лені транс фор -
маціями різних суспільних по рядків. Ре альність “emergency” од но час но про ду -
кує мно жинні то по логії й тем по раль ності, кон сти ту ю ю чи афек тивні ат мос -
фе ри невідклад ності й очіку ван ня рівномірних ритмів за галь но го та при ват но -
го існу ван ня. У статті роз гля ну то куль турні ефек ти, що були ініційо вані
ціннісною енер ге ти кою подій зими 2013–2014 років, такі як “трансмісія націо -
наль но го”, інтенція “відкри тих шлюзів”, медіати зація “emergency”, осмис лен ня
яких по тре бує як дис кур сив них, так і нон-дис кур сив них підходів.

Клю чові сло ва: суспільний стан “emergency”, афек тивні ат мос фе ри фіна нсо -
вої не стабільності, куль турні ефек ти, куль турні техніки, трансмісія націо -
наль но го в куль турі та по всяк ден ності, медіати зація “emergency”

Кілька останніх років укр аїнське суспільство пе ре бу ває у стані, що, за
умов сис тем ної тур бу лен тності й війни на Сході не безпідстав но підпа -
дає під дефініції “emergency”. Рап то ве ни щен ня стабільності, що тра пи ло ся
взим ку 2014 року, вже не видається сьо годні над то ди во виж ним і аб со лют но 
не пе ред ба чу ва ним раніше, не еліміну ю чи, втім, оста точ но відчут тя й очіку -
ван ня по вер нен ня розміре них ритмів жит тя. На тлі нескінчен них міґра -
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ційних по токів і те ро рис тич них атак у всьо му світі точ ки відси лань і зістав -
лень зго дом зміню ють ся. Ви нят ковість укр аїнської си ту ації, що зсу ну ла
цен трацію сприй нят тя інсай де ра з ґло баль них кон текстів на суто ло кальні,
що виз на ча ють “тут і те пер”, по тро ху втра чає унікальність. Ви нят ковість
мо дифікується в “гіпер мо дер ний” стан, і це во че вид нюється, зок ре ма й для
пе ресічних спо жи вачів медіа. “Emergency” на бу ває енергії ек спан сив ності та
пер ма нен тності, праг не до сяг нен ня ста тус-кво, ге не ру ю чи із ви му ше них і
ви пе ред жу валь них ре акцій спосіб жит тя лю дей. Влас не, як і вва жав Сла вой
Жи жек, кот рий за про по ну вав цей кон цепт для ши ро ко го вжит ку, розмірко -
ву ю чи про нову еко номічну діаг нос ти ку су час них суспільств і ґло баль них
ринків після фіна нсо вої кри зи 2007–2008 років [Žižek, 2010].

Роз гор нені з при во ду да но го пред ме та дис кур си охоп лю ють ар ти ку -
ляції двох відмінних, але вод но час взаємо за леж них і взаємоп ро ник них ін -
тенцій, — ви нят ко вості як доміна нтної па ра диг ми ро зуміння станів “emer -
gency” і “emergency-жит тя” як три ва ло го склад но го адап тив но го про це су,
на си че но го, а сьо годні особ ли во, яви ща ми сто хас тич ної при ро ди. Інте рес до 
об го во рен ня інспіро ва ний пе ре дусім пи тан ням про те, як управ ля ти “emer -
gency”, кри тич ним аналізом “політики вик лю чен ня”, що стає зви чай ною
уря до вою прак ти кою, да ле ко не за вжди узгод же ною з лібе раль ни ми й  де -
мократичними на ста но ва ми. Обго во рен ня пред ме та відбу вається інтен сив -
но [Massumi, 2009; Ophir, 2010]. Йому цілком при свя че но один зі спеціаль -
них те ма тич них но мерів ча со пи су “Theory, Culture& Society” не дав ньо го
часу. Дис кусії сто су ють ся імплікацій “emergency” в різно манітних ца ри нах
соціаль но го жит тя, включ но з еко номікою й інфляційни ми про це са ми, про -
бле ма ми без пе ки за умов постійних військо вих вик ликів (війна з  нарко -
тиками, те ро риз мом) і “бю рок ра тич но го віталізму”, “кібер-emergency”, про -
гра ми бо роть би зі СНІДом, гу манітар ної до по мо ги, по всяк ден них за вдань
роз поділу ре сурсів у ло каль них мас шта бах тощо [Theory, Culture & Society,
2015].

“Emergencies”

Якщо і не бе за пе ляційною, то, при наймні, ре зон ною і при й нят ною
сприй мається теза “ви нят ки ста ють пра ви лом”, оскільки лінії роз ме жу ван -
ня ви нят ко вості і нор маль ності в су час но му світі — чи то струк турні кон -
фіґурації різних реґістрів і розмірів, чи то ме режні сплетіння, взаємодії вла -
ди і по всяк ден ності, чи то, тим паче, куль тур на мобільність — роз плив часті
й нечіткі. Пе ре бу ван ня соціаль них по рядків між фак та ми і нор ма ми, або
нелінійна співвідне сеність еле ментів та емер джен тних влас ти вос тей со -
ціаль них сис тем дав но про чи тується як даність, згідно зі, скажімо, Га бер ма -
сом або Лу ма ном. Про ра ди каль ну кон тин гентність на вко лиш ньо го і транс -
акційність жит тя, особ ли во в їхніх медіати зо ва них версіях, годі й ка за ти.
Утім, ви нят ковість, що ви ни кає як наслідки подій, здат них кар ди наль но
змінити за ве де ний пе ребіг ре чей, траєкторії відтво ре них трендів, і по глиб -
люється згу щен ням емер джен тних схиль нос тей сис тем но го ха рак те ру, за -
ли шається фак тич но спос те ре жу ва ною і фіксованою.
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Мож на ска за ти, що кон цепт “emergency” (над зви чайні умо ви, над зви -
чай ний стан), що на бу ває нині де далі більшо го по ши рен ня сто сов но ста ну
суспільства, поєднує в собі ко но тації над зви чай но го, а й та ко го, що  пе -
ребуває за його меж ами, тоб то жод ним чи ном не об ме же ний уяв лен ням
про емер джентність як “нор маль ну” влас тивість сис те ми, хоча й не уни кає
його. Кон цепт “emergency” відно сять до кри зо во го во ка бу ля ра, не орди нар но 
співвідно ся чи з терміно логією “кри зи”, “ка тас троф”, “не щас них ви падків”,
“те ро риз му”, ро зуміючи під ним при зу пи нен ня на ла год же них соціаль них і
куль тур них по рядків, тим ча со ве ска су ван ня раніше чин них пра вил, за три -
ман ня чи відтерміну ван ня дек ла ро ва но го або очіку ва но го роз вит ку [Adey et 
al. , 2015]. Іноді він інтер пре тується як стан “об ло ги” або “не обхідності”, що
дає змо гу леґіти му ва ти ви нят ковість, щоб ухва лю ва ти су ве ренні рішен ня,
да ва ти “ви нят кові відповіді” у цій двоз начній зоні, де ви нят ки і пра ви ла
“про хо дять одне крізь одне” [Agamben, 1998: р. 37] й бе руть гору зі змінним
успіхом, по си ла ю чись на за кон або іґно ру ю чи його. Та кий підхід вста нов -
лює фо кус на ро зуміння “emergency” в кон тексті політико-пра во вої техніки
пер фор ма тив но го (ре)утвер джен ня привілеїв леґітим ної вла ди в реґуляції
по точ но го стану.

Якщо розпізна ва ти “emergency” в особ ли вих ан кла вах соціаль но го бут -
тя як відхи лен ня і пе ре шко ду “нор маль ним” соцієталь ним прак ти кам, як
 квотовану “emergency”, ува га пе реміщається на ри зи ко вані для суспільної
 безпеки суб’єкти, об’єкти, мобільності й події, що за гро жу ють на ла год женій
цир ку ляції інфрас трук тур них сис тем транс національ но го по ряд ку, його
кон троль о ваній ди наміці. Ідеть ся про алеґальні, не за конні яви ща, що  ста -
новлять невідво рот ну не без пе ку для за сад ґло баль но го неолібе ралізму,  по -
кликаних підтри му ва ти, на прик лад, кор по ра тив ну ґло балізацію, міське
спо жи ван ня, криміно ген ний спокій, леґіти мо ва ний ту ризм тощо, — тоб то
про ті яви ща, що ма ють бути зве дені до мінімуму, по всяк ден ної не по -
мітності або, що най мен ше, не здійсню ва ти в по всяк денність свої підступні
інтер венції, що вик ли ка ють в ній фізичні й афек тивні стре си, і підля га ти
кон тро лю. Пе ред ба чається, що співісну ють муль типліцитні шля хи управ -
ління “emergency” і че рез “emergency”, і жо ден з них не ре ду кується до ви нят -
ко вості як техніки, па ра диг ми або то по логії, хоча всі вони не уни ка ють її
[Adey et al., 2015: р. 8–9].

Артикульована кон тек сту альність — одна зі спе цифічних рис ста ну
“emergency”, що кон сти туюється і реп ре зен тується тур бу лен тним по лем
подій. Події на гро мад жу ють ся одна на одну, про ду ку ю чи мо мен тальні чи
за тяжні ефек ти, які не бу дуть ви чер пані й сліди яких не зни щу ють ся оста -
точ но, не за леж но від того, чи сприй ма ють ся вони як зна чущі в ко жен да ний
мо мент або ж ви да ють ся лише су путніми, дру го ряд ни ми. Обста ви ни ек зо -
ген ного й ен до ген но го ха рак те ру, відтво рю вані та но во ство рені, звичні та
не орди нарні, такі, що зійшли ся воєдино як істо рич но за ду ма не і ви пад ко -
ве, — всі вони да ле ко не останні офор млю вачі “emergency” для суспільства,
для спільнот та індивідів, що опи ни ли ся в їхньо му вирі. Утво рю вані фор ми
мо жуть роз си па ти ся одра зу після спо руд жен ня, уяв ню ю чи кар ка си ко лиш -
ніх, пе ревіре них ча сом, по при, зда ва ло ся б, уза ко нені ціннос тя ми та прак ти -
ка ми по ро ги при пус ти мо го і ті, що маніфес то вані нині. Час то це лише ви -
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димість струк тур них і куль тур них пе ре тво рю вань, що не за тор ку ють під -
мур ку, яки хось не по руш них за сад спільно го й окремішньо го жит тя. Ди зайн
по верхні вель ми важ ли вий для суспільно го ком фор ту, адже зу мов лює,
мож ли во, су перечливі ре акції, одна че лише зго дом вип ро бу ван ня ре аль -
ністю ви не се йому осуд жен ня чи схвалення.

В укр аїнсько му суспільстві, що опи ни ло ся в та ких об ста ви нах, зрос тан -
ня не виз на че ності й суттєві вібрації спільно го та при ват но го існу ван ня не
доз во ля ють довіри ти ся будь-чиїм га рантіям (інсти туціональ ним і пер со -
наль ним) сто сов но об орот ності та ко го ста ну чи ви хо ду з ньо го, його ймо -
вірної три ва лості. Ви ни ка ють ри зи ки, зва жені й позірні, не за побігти пе ре -
тво рен ню його на хронічне, пер ма нен тне, за стряг ти в цьо му “піке”, що мог ло 
б об ер ну ти ся “зміною долі” для ба гать ох і суспільства за га лом, оскільки
куль ту ра “emergency” без сумнівно транс люється на спосіб жит тя лю дей, їхні 
інтуїції, наміри та дії. Ра зом із тим по ши ре на нині ат мос фе ра “тим ча со вості” 
того, що відбу вається, спро ду ко ва на екстра ор ди нарністю подій різно го мас -
шта бу, підтри мує в знач ної час ти ни на се лен ня го товність розціню ва ти та -
кий стан суспільства як ча со вий інтер вал, проміжок, кот рий не обхідно пе ре -
жи ти в ім’я не по вер нен ня до стабільності ко лиш ньої якості, за ра ди спра вед -
ли во го і кра що го май бут ньо го, ви ко рис то ву ю чи еман си паційний ре сурс, що 
відкрився.

Інша особ ливість пе ре бу ван ня в “emergency” — не обхідність діяти, як на
ко ристь адап тації до но вих об ста вин, так і на ко ристь відсто ро нен ня від них,
спро ти ву їм дос туп ни ми спо со ба ми, по всяк ден ни ми “на род ни ми так ти ка -
ми йти в обхід” (де Сер то), або ж осо бис тою і ко лек тив ною учас тю в про ек -
ту ванні якщо не ра ди каль них, то при наймні час тко вих змін си ту ації, в тому
числі із дот ри ман ням мо раль них, іде о логічних і праг ма тич них аспірацій.
Стан “emergency” про ду кує ре ле вантність дії, кот ра, як очікується, може ди -
фе ренціюва ти си ту ацію, зни зив ши її не виз на ченість, про яс ни ти її враз ливі
ло кації, що по тре бу ють не гай но го кориґуван ня, а го лов не, за ва ди ти по -
тенційним погіршен ням. У цьо му по ля гає відмінність, скажімо, від си ту ації
“ка тас тро фи”, “стихійно го лиха”, коли найгіршо го вже не відвер ну ти, або ж
“кри зи”, що пе ре дба чає інсти туціональні ре жи ми по м’як шен ня і кон тро лю.
Хоча, ясна річ, та ко го шти бу відмінності вель ми умовні, вони відси ла ють
лише до уза галь не но го об ра зу “emergency”, до де я кої “уяв ної сиґніфікації”
(Кас торіадис), по в’я за ної з відчут тя ми урґен тності, невідклад ності, доб ре
відо мої в ме дич них при пи сах. У тому числі й тому тут ви ни кає ак тивність,
мобілізація пе ресічної публіки, здат ної, як їй видається (що ве рифікується
ре зуль та та ми дії), до по мог ти собі та іншим у відповідь на страж дан ня і не -
без пе ку тим, хто, подібно до них са мих, опи нив ся у схо жих об ста ви нах.
Мож на розціню ва ти це як лю дську ем патію чи про я ви солідар ності, про що
не двоз нач но свідчить підне сен ня во лон те рсько го руху з по чат ком війни на
Сході краї ни та інші гу манітарні ініціати ви. Утім, дія може бути спря мо ва на 
і на відсто ро нен ня від си ту ації, ухи лен ня від ко мунікації з при во ду еко -
номіки і політики че рез іде о логічні розбіжності, марність спроб бо дай щось
змінити, зо се ред женість на суто осо бис тих про бле мах тощо. По точні ре -
зуль та ти “emergency” за ли ша ють ся скуп чен ням не виз на че нос тей, що ма ють
влас тивість на ша ро ву ва ти ся, аку му лю ва ти ся й ущільню ва ти ся, ко нстру ю -
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ю чи муль типліцитні про сто ри-часи при сут ності різно го роду суб’єктів, ре -
чей і подій.

То по логії і тем по раль ності

Ре альність “emergency”, впи су ю чись у про сто ро во-ча сові ко ор ди на ти
су час ної куль ту ри — мно жинність і од но часність, якщо мати на увазі всілякі 
зчеп лен ня ге те ро топій, що поєдну ють не сумісні місця і ча сові три ва лості,
вирізняється та кож особ ли ви ми онто логічни ми ха рак те рис ти ка ми. Зас то -
совні до куль тур но го кон тек сту ціка ви ти муть нас тут найбільше. У про сто -
ро во му вимірі укр аїнсько го ви пад ку — в на яв ності спот во рен ня ге ог ра -
фічних кор донів, ви лу чен ня зі сфе ри до сяж но го окре мих те ри торій, де фор -
мація про сторів медійно го дос ту пу по ряд з оче вид ним ско ро чен ням дис -
танцій на бли же ності до окре мих місць і куль тур. Тем по раль ний вимір на
офіційно му і по бу то во му рівні фіксує пуль су ван ня апо ло ге ти ки або, на впа -
ки, дис кре ди тації ве ли ких і ма лих істо рич них періодів як за собів леґалізації
те перішньо го, на й ближ чо го і не ди фе ренційно го май бут ньо го. Тоді як інди -
віду аль ний внутрішній час, наше “Я, що три ває”, як на зи вав його Берґсон,
на й частіше раз ю че не син хрон не ані ас тро номічним, ані за пу ще ним у різних 
версіях куль тур ним і політич ним годинникам.

І то по логічні, і тем по ральні по ряд ки “emergency” ба га то манітні, чим
відкри ва ють про стір різно манітним кла сифікаціям, які, найімовірніше, ви -
яв лять ся враз ли ви ми че рез си ту а тивні пре тензії спос те ре жу ва но го ста ну на 
ви нят ковість, що по тре бує при наймні “на си че но го опи су”, що за кар бо вує
де талі. Прос то ри, без сумніву, мо жуть бути ви ди ми ми, без по се ред ньо  до -
ступними для огля ду або уяв лю ва ни ми, сим волічни ми, втра че ни ми і зно ву
знай де ни ми чи при влас не ни ми. Але та кож і не ви ди ми ми, не са мо о че вид ни -
ми, на які є тільки на тя ки, підоз ри щодо їхньо го існу ван ня, на лежні пер шою
чер гою до політич ної, влад ної сфе ри, щільно об плу та ної те не та ми при ват -
них і кор по ра тив них інте ресів. Всю ди сущі медіа ініціатив но або сти муль о -
ва но по ста ча ють публіці не а би я кий ма теріал для інтер пре тацій та ких за -
повідних, за кри тих зон, тож фраґмен тар но вони про сту па ють на по верхні,
при хо ву ю чи го лов не. Одна че по при відсутність чітко зри мих арґументів
для дос товірно го знан ня, у сплетінні та ких інте ресів еліт, що роз ри вається
лише під впли вом доміна нтної за раз струк ту ри, схо же, мало хто су мнi -
вається. Після Бурдьє то по логічна на вич ка огля да ти про сто ри із по кла да ми 
різно манітних капіталів і за пек лою кон ку ренцією за вла ду над інтер пре -
таціями доб ре за своєна соціологічною прак ти кою, й аль тер на ти ви соціаль -
но му ко нструк тивізму, такі як “ре ля тив на онто логія” гібрид но го світу Ла ту -
ра або кри тичні про по зиції “соціаль ної то по логії” Джо на Ло, її лише за гос -
трю ють і вдосконалюють.

І ті, і інші про сто ри “emergency” при сутні як в індивіду аль но му сприй -
нятті, так і в ко лек тив но му досвіді — інсти туціональ но му, гру по во му, пуб -
лічно му, по всяк ден но му. При цьо му бук вальність фізич но го про сто ру у
зв’яз ку із зазіхан ня ми ззовні на те ри торіаль ну цілісність дер жа ви, а та кож
енергійни ми зу сил ля ми зсе ре ди ни з пе репідко рен ня ма теріаль них об’єктів,
надає життєво важ ли вий імпульс, що підтри мує на буб нявілу і ніби не здо -
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лан ну на пру женість у суспільстві. Без пе реч но, до фізич но го відно сять со -
ціальні се ман ти ки, а самі соціальні й куль турні про тяж ності та об ся ги не
менш інтен сив но іден тифіку ють ся у конфіґураціях, що зміню ють одна од -
ну, ак ти ву ю чи ме ханізми інклюзії — ексклюзії. Останні про ду ку ють сиґна -
льні орієнти ри чле ну ван ня куль тур но го се ре до ви ща й об чис лю валь них у
ній humans і nonhumans за політико-куль тур ни ми, криміна льно-пра во ви ми,
гу манітар ни ми і віталь ни ми ося ми, век то ра ми розвитку.

Ексклю зивні та інклю зивні про це ду ри надміру втілені в публічних й
інтим них дис кур сах, про гра мах, про ек тах, ак тах че рез оцінну сиґніфікацію
та пер фор ма ти ви ілю зор них, уяв лю ва них або ре аль них оди ниць, що
взаємодіють у соціумі й по зиціону ють ся у про сто рах або ме ре жах. Оскільки
така ро бо та не при хо ву ва на й де мо нстра тив на як у ри то риці вла ди й медіа,
так і в по всяк ден ності, куль турні поля ко ли ва ють ся з чи ма ли ми ампліту да -
ми, по си лю ю чи то одну, то іншу опе рацію цієї спа ре ної дії і пер ма нен тно ре -
фор ма ту ю чись. А в ак тор но-ме ре же во му ба ченні — куль турні ме режі  ви -
штовхують смис лові й ма теріальні вуз ли з де фек том, праг ну чи  безпере -
шкодного функціону ван ня; або, на впа ки, приєдну ють до струк тур но-се ман -
тич них лан цюгів фізичні об’єкти, речі, що не мали в них раніше вирішаль но -
го зна чен ня, такі, на прик лад, як зброя, пе ре дба ча ю чи її без суб’єктну при -
сутність у якості де далі по ши рю ва но го арґумен ту дії не лише у військо вих
конфліктах, а й у до машніх су перечках. Кого вклю ча ти, а кого вик лю ча ти зі
зна чи мих номінацій і з яких при чин і при водів, вирішується швид ко, хоч і не 
одним раз ом і по-різно му, як це доб ре про гля дається в ан ти ко рупційній ак -
тив ності та в су до вих жестах.

Якщо уяв лен ня про про стір по в’я зані на й частіше з опи са ми суспільства, 
сеґмен тацією його струк тур і ак торів, то діаг ноз часу вка зує рад ше на тен -
денції транс фор мації поля мож ли вос тей, тоб то умов його зміни [Ham mer -
shøj, 2015]. Тому час як не одмінний ре сурс руху і змін по трап ляє в орбіту
“політики часу”, кот ра, як її ро зуміє Пе тер Осборн, дає змо гу суб’єктам, які її 
пра во чин но і са моп ро го ло ше но втілю ють, вва жа ти “ча сові струк ту ри со -
ціаль них прак тик спе цифічним об’єктом сво го транс фор маційно го (чи охо -
рон но го) наміру” [Osborn, 1995: р. xii]. Пра вомірно ска за ти, ча сові мно жи ни
різнять ся відповідно до опа но ва них “політи кою часу” технік і тех но логій.
Тем по ральність може офор мля ти ся у виг ляді відмо ви від ми ну ло го або
його цен зу ри, аж до леґіти мо ва них табу, по ру шу ва ти які за бо ро няється ак -
ту аль ною мо рал лю і пра вом, інсайтів синґуляр ності події та пер со ни, пун -
кту аль ності того, що відбу вається, за мо ро жу ван ня по точ но го мо мен ту в
очіку ванні дії, як у разі за галь мо ву ван ня ре фор маційних про цесів; і на впа -
ки — у виг ляді при швид шен ня дії, коли спра ва сто сується еко номічних та
іде о логічних реґуля торів ма со вої по ведінки, та ких як за про вад жен ня пі д -
вищених та рифів на ко му нальні по слу ги або за ко но давчі ініціати ви  де -
комунізації. Тоб то в “політиці часу” тем по раль на опо зиція “поспіху — галь -
му ван ня” може на ро щу ва ти інтен сивність: поспіх стає ще поспішнішим,
під по ряд ко ву ю чись мо ти ву невідклад ності, а уповільне не ще більше впо -
віль нюється й бо ро нить уста ле не. Не вик лю чені й ре ку рентні рит ми, сим во -
лічно по й ме но вані за вдя ки не так істо рич ним ана логіям (на прик лад, сприй -
нят тя анексії Кри му за ана логією з ан шлю сом Су де тської об ласті Німеч чи -
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ною 1938 року тощо), як асоціаціям з не дуже дав но пе ре жи тим періодом, на -
яв ним у пам ’яті чин них ак торів. Помітне погіршен ня криміна льної си ту ації, 
роз ши рен ня про сторів зло чин ності, що має свої по яс нен ня че рез збої сис те -
ми, по вер тає відчут тя “ли хих 90-х”; або, що кон че ха рак тер но для ста ну
“emergency”, охоп ле но го пе ре жи ван ня ми те перішньо го, у виг ляді різно ма -
нітних про екцій май бут ньо го — від ка тас трофічних, непідкон троль них, або
за гроз ли вих, на пов не них ес ха то логічни ми пе ре дчут тя ми, або ж не виз на че -
них, роз по ро ше них і та ких, що за ту ля ють звич ний і зро зумілий ліне ар ний
шлях часу, до оптимістич них сце наріїв, що при вно сять у те перішній відти -
нок часу щось точ но мож ли ве і співвідне се не з май бут тям стабільних і бла -
го по луч них суспільств.

Як епісте мо логічні за са ди “політики часу” дослідни ки схильні роз гля -
да ти “політику істи ни” Фуко, кот рий вбу ду вав в інстру мен тальні роз шиф -
ро ву ван ня ге не а логії вла ди ме нед жмент суспільства і його членів за по се -
ред ниц тва знан ня, ма ю чи на увазі, що соціум ви роб ляє свої уяв лен ня про
істи ну, при й нятні для ньо го дис кур си, які ви ко ну ють функцію прав ди [Fou -
calt, 2007], що сприй мається на віру як така. Збуд же не “уяв лен ня “emer -
gency”, — вва жа ють Свен Опіц і Юта Тель ман, по си ла ю чись на Лу ма но ву
теорію соціаль но го часу, що має бути наділе ний ме ханікою опе ра то ра, —
куль ти во вані й по ши рю вані дис кур си про май бутнє як про рап тові, не пе -
ред ба чу вані й по тенційно ка тас трофічні події до волі су перечливо впли ва -
ють на різні ца ри ни жит тя. Вони про бле ма ти зу ють узгод женість об разів, на -
прик лад, фіна нсо вої та пра во вої пер спек ти ви, підри ва ють за хист по ряд ку,
вста нов ле но го лібе раль ним публічним за ко ном, апе лю ю чи до не обхідності
та не ми ну чості, але вод но час функціону ють як тем по раль не зміцнен ня мо -
дусів ґрун то ва но го на подіях капіталізму (event-based capitalism)” [Opitz,
Tellmann, 2015: р. 107–108]. Та ким чи ном, кос мос “emergency” на си че ний
пар ти ку ляр ни ми про сто ро во-ча со ви ми утво рен ня ми, що став лять одне од -
но го під сумнів, але зовсім не ма ють на меті оста точ не взаємне зни щен ня,
склад ним чи ном співісну ють, відсто ро ня ють ся і зіштов ху ють ся між со бою,
нагніта ю чи й відтво рю ю чи ат мос фе ру над зви чай но го, що транс фор мується
у повсякденне.

“Атмосфера” ви ни кає в терміно логічно му ряді не ви пад ко во. Скот Леш,
кон цен тру ю чись на то по логії та соціальній уяві, ха рак терній для су час них
соціот ехнічних сис тем, уво дить такі по яс нен ня. Фе но ме но логія відкри -
ла суб’єктив ності ме тафізич ний обрій для кон сти ту ю ван ня смислів бут тя,
який, подібно до пер спек ти ви в жи во писі Відрод жен ня, про гля дається на
відстані. У нашій то по логічній мо дер ності він роз по ро шується в ат мос фері,
що втілює фізич не і ме тафізич не. Тим са мим ма теріальність соціаль но го
світу не втра чає пер шо ряд ності, але ко лишні сим волічні фор ми реп ре зен -
тації не влов лю ють цих змін. У спро бах їх осяг ну ти й уя ви ти звер та ють ся до
важ ли вості роз ри ву із сим волічним на ко ристь “ре аль но го” (Жи жек), до
 артикуляції наділе но го про дук тивністю “уяв лю ва но го” (Кас торіадис) — і,
пев но, до сфе ро логічної по е ти ки бут тя Пе те ра Сло тер дай ка, який опи сує
три види про сто ро вої організації соціаль но го, з яких сфе ра “піни” (Shca -
ume) втілює стан мно жин ності, не стабільності, ви пад ко вості й де цен тро ва -
ності, взаємодіє зі сфе рою “кулі-ґло бу са” (Globen), про ектів спільно го лю д -
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сько го існу ван ня, але й здат на по гли на ти тендітні сфе ри-“кулі” (Blasen)
індивіду аль них кон тактів [Сив ков, 2014]. Для Леша ат мос фе ра як сфе рич не 
по крит тя відчу вається зсе ре ди ни, в пе ре бу ванні в ній, так, як нібито ми
увійшли все ре ди ну арт-інста ляції, що відси лає до не за бу то го твер джен ня
Мак Лу е на про те, що ми пе ре бу ваємо все ре дині медіа, все ре дині об’єкта
[Lash, 2012: р. 269–272], або, скажімо, до про по зиції под и ви ти ся на світ
“очи ма Го го ля”, звер не ної до відвіду вачів на київсько му Гоголь-фесті.

Сто сов но кон цеп ту алізації “emergency” Де рек Мак Кор мак ро бить на го -
лос на афек тивній ма теріаль ності ат мос фер, що реаґують на зрос тан ня
мінли вості по всяк ден но го жит тя, на їхніх тем по раль них імплікаціях. Тут
важ ли во звер ну ти ува гу на афек тив ну й куль тур ну інтен сивність фіна нсо -
вої не стабільності, кот ра, пе ре ви щив ши пев ний поріг, транс фор мується в
безтілес не і не ма теріаль не яви ще, як про це го во рять Дель оз і Ґва тарі [De -
leuze, Guattari, 1988]. Сприй мається воно як якась ат мос фер на подія, що за -
хоп лює своїм впли вом, дес табілізує звич ки, ати тю ди і прак ти ки лю дей, за -
гос трю ю чи для них ри зик “зміни долі”. “Такі ат мос фе ри інтен сифіку ють все
на вко ло і мо жуть при швид шу ва ти ся афек тив ни ми відно си на ми між людь -
ми та об’єкта ми — відно си на ми, що в ба гать ох ви пад ках ар ти ку лю ють ся
 через ціну. Про цес мож на опи са ти в термінах змін афек тив но го тону чи
 температури ре чей, що бе руть участь у по всяк ден но му житті, як близь кий
до ви лу чен ня об’єктів у лю дей, про це су, що набув об рисів у Бень яміна”
[McCormack, 2015: р. 142]. “Афективно-ма теріаль ний ан самбль”, який  ви -
никає на тлі зрос тан ня інфляції, помітно кон тро лює у по всяк ден ності  си -
туацію і пер спек ти ви ви жи ван ня, збе ре жен ня чи впев не ності щодо на яв -
них форм жит тя. Наскільки суттєва його ак тивність у сьо годнішньо му
 українському суспільстві, підтвер джується чис лен ни ми спос те ре жен ня ми.
Зок ре ма, за да ни ми моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” 2016 року,  по -
дальше підви щен ня цін очо лює ієрархію ри зиків (чого по бо ю ють ся 80%
 населення), що задає єдину аб со лют но спільну дум ку в сеґмен тах тих, хто
довіряє медіа, відо мим про дю се рам ка тас трофічних світовідчуттів, і медіа-
 скеп тиків, хоча на за гал уяв лен ня про ри зи ки у них різні [Кос тен ко, 2016].

Куль турні ефек ти

Звісно, ат мос фе ри фіна нсо во го роз ла ду, що об воліка ють про сто ри жит -
тя і кориґують їхні рит ми, не без по туж но го впли ву чин ни ка війни, що три -
ває на Сході, роз поділя ють ся ди фе ренційо ва но. Найвідчутніше вони син те -
зу ють ся на вко ло ка те горій із не ви со ки ми фіксо ва ни ми до хо да ми, у спів -
відне сенні з на яв ною соціаль ною струк ту рацією. Але та кож вони суттєво за -
ле жать і від куль тур ної ком пе тен тності й куль тур ної чут ли вості гро ма дян,
які на ле жать (умог ляд но або фак тич но) до тих чи інших куль тур них се ре до -
вищ. Соціаль на і куль тур на то по логії соціуму, як відомо, не є стро го си мет -
рич ни ми, хоча й без сумнівно відчу ва ють не пе ре бор ний взаємний вплив, од -
но час но за зна ю чи ре зо нансів по точ них подій. На зрос тан ня фіна нсо вих не -
га раздів знач на час ти на на се лен ня відповідає об ме жен ням спо жи ван ня, і
мало кому вдається уник ну ти ліміту валь них прак тик, як, утім, і транс фор -
мо ва них у ру тинні по всяк ден них дій, спря мо ва них на те, щоб бо дай якось
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уник ну ти руйнівної інфляції — від ре тель ного від сте жування чис ленних
спо живчих акцій, до обміну інфор мацією в інтер неті про тех но логії впо -
вільнен ня ро бо ти лічиль ників елек тро е нергії. Тоб то стихійно або цілес пря -
мо ва но вит ра ча ють ся більші, ніж раніше, енер ге тичні й ча сові ре сур си на
ви роб лен ня яко гось при й нят но го ал го рит му організації сьо го ден ня, аби
впев неніше транс пор ту ва ти його в на й ближ че май бутнє. Такі так ти ки,
спря мо вані на от ри ман ня ко ристі з ви пад ку, щас ли вої мож ли вості мо жуть
свідчи ти, ствер джує Мішель де Сер то, про відсутність влас но го місця у тих,
хто на них при стає, про пе ре бу ван ня в не-місці, що вне мож лив лює на гро -
мад жен ня пе ре ваг і по си лен ня по зиції [Сер то, 2013: с. 109–112]. Точніше,
влас на ко лиш ня по зиція не впізнається, ледь помітна, про те рівень до ма -
гань, сфор мо ва ний до сяг ну тим пе ред тим ста ту сом сімей і куль тур ни ми
пре фе ренціями, поки що за ли шається план кою, яка реґулює відмо ву від
звич ної сис те ми втрат, стри му ван ня зда ва ло ся б не обхідних вит рат в обмін
на бла га, во лодіння яки ми зовсім не що дав но приймалося як природне.

Досліджен ня фіксу ють: куль тур ним сеґмен там се ред ньо го і вище стат ку 
до во дить ся ско ро чу ва ти внес ки в освіту свою і своїх дітей, що ха рак тер но
для “інстру мен талістів”, пе ре ко на них у тому, що еру диція в куль турі
сприяє життєвому успіху. Обме жу ють свої роз ва жальні, ту рис тичні звич ки
і прак ти ки “тур бо ти про себе” “ес те ти”, для кот рих вель ми важ ли вою є на -
со ло да тво ра ми літе ра ту ри та мис тец тва. Ліміту ють ся прак ти ко вані “кри -
ти ка ми” — освіче ною, при хиль ною ви ховній док трині публікою — при дбан -
ня до ро гих то варів три ва ло го ко рис ту ван ня, вит ра ти на хобі, дозвілля, кни -
ги й га зе ти, сімейні свя та. Своєю чер гою, ма ло за без пе чені ка те горії  вияв -
ляються й зовсім у скруті, коли вони не в змозі вчас но по вер ну ти кре ди ти,
опла чу ва ти мобільний зв’я зок і ко му нальні по слу ги, як “інди фе рентні сто -
сов но куль ту ри” люди. Інші не в змозі ку пу ва ти не обхідні ліки і про дук ти, як
у разі “іде о логів”, ма теріаль но зорієнто ва них і па сив них; ку пу ва ти одяг і
взут тя, як у разі “кон формістів” — низ ь ко оп ла чу ва них за й ня тих і пен -
сіонерів — тих, хто по яс нює свою куль тур ну не участь дефіци том часу,
 фі нан совими труд но ща ми, про бле ма ми зі здо ров ’ям [Кос тен ко, 2015]. Ясна
річ, дуже різні об ме жен ня та скру та на вряд чи порівнянні. Але в усіх ви пад -
ках по всяк денність ви на хо дить ся, якщо не на но во, то в зміне них фор мах і
рит мах. Спот во рен ня траєкторій спо жи ван ня в суп ро воді пе ре жи вань ур -
ґен тності за ли шає відчут тя мен шо вар тості й ура же ності, що ри зи кує утвер -
дить ся над овго, пе ре шкод жа ю чи вільно му мис лен ню й адек ват но му сприй -
нят тю подій та пер спек ти ви. Оскільки цінову не стабільність мож на роз гля -
да ти як “об ме же ну emergency не об ме же ної три ва лості” [McCormack, 2015:
р. 144], це стає пред ме том біополітики та без пе ки, відповідаль ності націо -
наль них урядів, що не одно ра зо во роз гля да ло ся в кон тексті роз роб лен ня
сис тем моніто рингів ціно вої ди наміки після Дру гої світо вої війни й у  по -
дальший час [McCormack, 2015].

Розрідже на ат мос фе ра “emergency” у нинішньо му укр аїнсько му су спіль -
стві, втім, зу мов лює й іншо го роду ефек ти — влас не куль тур но го шти бу,
що ініціюва ли ся імпуль са ми подій зими 2013–2014 років. Се ред на й по -
мітніших з них, що фіксу ють ся без по се ред ньо одра зу після подій або відчу -
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ва ють ся зго дом, про гля да ють ся трансмісія національ но го, інтенція “відкри -
тих шлюзів”, медіати зація “emergency”.

Трансмісія національ но го відбу вається в ре зуль таті пе ре гля ду про ектів
куль тур ної іден тич ності, її осо бис тих і гру по вих утвер джень, реф лексійних
та інтуї тив них ви борів, відповідно і на про ти ва гу інсти туціональ ним сце -
наріям. Тес ту ван ня та ких про ектів здійснюва ло ся май же з об ов’яз ко вим
сим волічним осна щен ням містки ми і ви раз ни ми для маніфес тацій іден тич -
ності ма теріала ми. По ши рені фор ма ти й ме ханізми спільно го ко нстру ю ван -
ня сим волічно го ото чен ня роз роб ля ли ся за вдя ки спон танній і ре ак тивній
участі гро ма дян, збуд женій ціннісною енер ге ти кою Май да ну, под аль шої
анексії Кри му і зброй но го про тис то ян ня на Дон басі. Фор ма ти відомі: ри ту -
алізація національ ної пам ’яті й солідар ності (від дер жав них на го род ге ро ям
до скор бо ти на кон цер тних май дан чи ках), інкор по ру ван ня національ ної сим -
воліки у по всяк денність (від ви ко нан ня дер жав но го гімну в різних ау ди -
торіях, де ко ру міських про сторів до індивіду аль них ем блем при чет ності),
про мо ушн на леж ності (від звер нен ня до теми національ но го в рек ламі, по -
стах і те гах веб-фо румів, бла годійних і ко мерційних за ходів до ви ко рис тан -
ня національ них еле ментів у мод но му диз айні). Тоб то йдеть ся про влас не
куль турні рухи, що на бу ли віднос ної ав то номії, підкріплю ю чись імпе ра ти -
ва ми ба зо вих куль тур і осяг нен ням но вих ціннісних пре фе ренцій.

У стані “emergency” сим волічне се ре до ви ще на си чується і розігрівається 
до сить швид ко, але так само швид ко здат не охо ло ну ти, за ли ша ю чи як куль -
турні ар те фак ти лише виб ра не, зсу ва ю чи сим волічні еле мен ти із за гас ли ми
сиґна ла ми до пе ри ферії поля зору. Крім ре ко нструкції сим волічно го се ре -
до ви ща, яка на вмис но на вид ноті, підтримана обґрун ту ван ня ми по лi тич но -
го, іде о логічно го, мо раль но го шти бу, трансмісія національ но го, спи ра ю чись 
на інтуї тивні й раціональні ме ханізми, пре тен дує на пе ре гляд  он тологічних
по рядків. Ви бо ри іден тич ності в об ста ви нах невідклад ності ін спіро вані
пре тен ду ван ням на “влас не”, тоб то про стір влас ної вла ди і волі, дефіцит
яко го так гос тро відчу вається за умов дов гос тро ко вої ціно вої не стабіль -
ності. “Це, якщо за вгод но, — гадає Мішель де Сер то, — кар те зіан ський жест:
окрес ли ти своє влас не у світі, за ча ро ва но му не ви ди ми ми си ла ми Іншо го”
[Сер то, 2013: с. 109]. Іден тифіко ва не як знан ня щодо влас но го місця, до сяг -
ну те зу сил ля ми волі, співвідне се ної з не обхідністю, національ не леґіти -
мується як код кон солідації й солідар ності, що над и хає гро ма дя нське су -
спільство.

 Якщо не за тор ку ва ти пи тан ня про національ не, впи са не в організаційні
при нци пи політич ної мо дер ності, зміна куль тур ної онто логії в цьо му зв’яз -
ку по род жує відлун ня куль тур них імплікацій. Як ціннісна по зиція — на бут -
тя дис кур сив но го і тілес но го досвіду пра ва три ма ти у своєму віданні й
відповідати за цей, виз на че ний влас ним, про стір — ви ни кає  во лон те р ство.
Доб ровільне інвес ту ван ня цільо вої і ціннісної дії у спільне бла го, не зва жа ю -
чи на маніфес то ва не суспільне виз нан ня, сти кається із ма сою пе ре шкод —
аксіологічним не ро зумінням з боку не на леж них до цьо го руху, але й із
конфлікта ми са мо ор ганізаційних і са мо ре фе рен тних його підва лин зі
струк тур ни ми і політич ни ми, від яких во лон те рство одра зу при нци по во
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відме жу ва ло ся, із кон ку ренцією різно го роду пар ти ку ляр них інте ресів і
мірку вань ма теріаль но го, праг ма тич но го ха рак те ру.

Обсто ю ван ня влас но го місця суспільства і трансмісія національ но го
інтен сив но суп ро вод жується транс ляцією кодів війни й очи щен ня лінґвіс -
тич ни ми, візу аль ни ми, циф ро ви ми за со ба ми, що утри мує ко муніка тивні
ме режі в пер ма нен тно му на пру женні й повідом ляє ау ди торіям ши ро кий
спектр афек тив них ре акцій, уста но вок на знан ня, так само як і їх бло ку ван -
ня, при ваб лен ня сак раль ним і скеп ти цизм сто сов но всіля ких інтер пре тацій
того, що відбу вається. Довіра до медіа, клю чо вих транс ля торів та ких кодів,
помітно падає в усіх соціаль них і куль тур них стра тах, на тлі оче вид ної втра -
ти ав то ри те ту на й важ ливіших соціаль них і політич них інсти тутів. При чин
цьо го чи ма ло за роз маїт тя функцій і мож ли вос тей су час них медіа. Се ред
суттєвих, ма буть, те, що українські гро ма дя ни розціню ють ЗМІ як інстру -
мент політич но го впли ву, публічно при пус ти мої реп ре зен тації вла ди і не ло -
яльністю до них маніфес ту ють своє не за до во лен ня по точ ною політи кою,
що не пе ре ко нує лю дей в ефек тив ності й не двоз нач ності її по зи тив них зу -
силь [Кос тен ко, 2016]. Зреш тою — і че рез два роки — коди війни й очи щен -
ня, що да ють ключ для роз ме жу ван ня про фан но го і сак раль но го, настільки
не обхідно го для іден тифікації “влас но го”, як по ка зує Джеф рі Александер на 
при кладі став лен ня аме ри канців до Хо ло кос ту [Алек сандер, 2013], точ но
бе руть участь у фор му ванні по ряд ку ден но го укр аїнських медіа. Про те вони
де далі менш ар ти куль о ва но зчи ту ють ся, роз по ро шу ю чись в інфор маційних
шу мах, сприй ма них ре ципієнта ми, котрі не до віря ють медіа.

На шля ху до “влас но го” є не ми ну чи ми про сто рові пас тки за кри тості,
яка за зви чай пе ре дба чається в політич них есенціалістських версіях на -
ціональ но го. Ри зи ки за ма ху на влас не місце, су ве ренітет дер жа ви у виз на че -
них як ви нят кові об ста ви нах ініціюють не обхідні охо ронні відповіді й мо -
жуть за гос трю ва ти та ко го роду політичні док три ни. Ґло балізація, як відомо, 
за без пе чує нові кон тек сти транс фор мації національ них іден тифікацій, об -
ра зи національ них дер жав і суспільств пе ре осмис лю ють ся за со ба ми кос мо -
політич ної уяви. Інте рак тивні взаємодії ґло баль но го і ло каль но го в су час -
но му світі — це “не-ліне ар ний, діалек тич ний про цес, — вва жає Ульріх Бек, — 
в яко му універ саль не і пар ти ку ляр не, схо же і не схо же, ґло баль не і ло каль -
не ма ють сприй ма ти ся не як куль турні по ляр ності, а як взаємо за лежні і
взаємо п ро никні при нци пи” [Beck, 2006: р. 72–73]. Влас не, цими при нци па -
ми не мож на не ке ру ва ти ся в міжна родній політиці су час них дер жав, вклю -
че них у по то ки й ме режі ґло баль них транс акцій і норм. Ра зом із тим у стані
ек зо ген ної й ен до ген ної не без пе ки Украї ни дер жав на політика роз су ває
межі політич но доцільно го в зоні куль ту ри та інфор мації. Тим ча сом пи тан -
ня сто сов но по ро гу при й нят но го в інфор маційно му реґулю ванні не дістає
єдино пра виль но го роз в’я зан ня, су перечливо впли ває на про це си трансмісії
національ но го, кон солідації політич ної нації. У 2015 році із суд жен ням
“Коли краї на в не без пеці, дуже важ ли во об ме жу ва ти по ши рен ня куль тур них і 
ху дожніх творів, що су перечать на шим іде а лам і ціннос тям” по го ди ли ся
різною мірою май же по ло ви на опи та них у моніто рин гу “Укр аїнське су -
спільство”, тоді як тре ти на вис ло ви ла різною мірою не зго ду. Що сто сується
політич но го кориґуван ня на вко лиш ньо го сим волічно го се ре до ви ща (пе -
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рей ме ну ван ня на се ле них пунктів, підприємств і ву лиць), то тут не прий нят -
тя пе ре ва жа ло в усіх куль тур них сеґмен тах, хоча куль турні ре акції гро ма дян 
були да лекі від од но стай ності, що по тре бує публічних об го во рень і ком -
промісів у здійсненні реґуля тив них дій [Костенко, 2015].

Інтенція “відкри тих шлюзів” озна чає роз ши рен ня обрію мож ли вос тей — 
очіку ван ня, про екції, реалізації індивіду аль ної та гру по вої кре а тив ності в
найрізно манітніших ца ри нах, за вдя ки енергії віднов лен ня, орга нізація
куль тур них подій (акції, флеш-моби, пер фор ман си, освітні та роз ва жальні
про ек ти), у тому числі й че рез соціальні ме режі, де спо жи вачі, за ли ша ю чись
не помітни ми раніше ви роб ни ка ми куль тур но го змісту, здо бу ва ють виз нан -
ня. Та кий ефект, що нерідко суп ро вод жує ма сові про тестні рухи під гас ла ми
сво бо ди, де я кою мірою долає за критість і зве ден ня кор донів, пе ре дба че них
реґуля тив ни ми про це ду ра ми в трансмісії національ но го, за без пе чує вихід
до ґло балізо ва них зразків, що пе ре бу ва ють в обігу, над а ю чи свідчен ня своєї
су ве рен ності. І влас не ха о тичність і над олу жу вальні рит ми куль тур них дій
не сприй ма ють ся як ви нят ковість по точ но го мо мен ту, оскіль ки мінливість
муль типліцит них куль тур них форм в останні де ся тиліття вва жається нор -
маль ним та іма нен тним ста ном. На го ло шу ю чи цю об ста ви ну, дослідни ки
то по логічних по рядків су час ної куль ту ри певні, що “куль ту ра де далі більше 
зор ганізовується в термінах її здат ності до змін. Тен денції до інно вацій, до
інклюзії й ексклюзії, до ви раз ності ви ни ка ють в куль турі як поле єднан ня,
тоб то як упо ряд ко ва не за вдя ки не роз рив ності, але не як струк ту ра, ґрун то -
ва на на сутнісних влас ти вос тях, та ких як ар хе ти пи, цінності та нор ми, або
реґіональ на ло кація” [Lury et al., 2012: р. 5].

Ці по лемічні, але, поза сумнівом, такі, що ста ють де далі впли вовішими,
підхо ди, нон дис кур сивні теорії на по лег ли во ве дуть досліджен ня за межі
тек сту, який пе ре дба чає інтер пре тацію в по шу ках зна чень і смислів (чим
куль ту ру ба чи ли три ва лий час), і пе ре су ва ють фо кус на тех но логічний
вимір куль ту ри і медіа — в кон тексті роз крит тя “без мов них про цесів знан -
ня” шля хом де мо нстрації опра цю ван ня об’єктів і ви ко рис тан ня інстру -
ментів (Ла тур), ро зуміння смислів, ми на ю чи гер ме нев тичні опе рації (Гум -
брехт), або транс фор мації “лінґвістич но го по во ро ту” в “медіа по во рот”,
який арґумен тує, що медіа не тільки здійсню ють ко мунікацію, а й ви роб ля -
ють те, що вони ко муніціюють (Кітлер), як, утім, і за кидів дис кур сив ним
теоріям в не до оцінці епісте мо логічної вла ди іміджів. Кон цепт куль ту ри
 набуває но вих кон турів, підсу мо ву ють Сибіл Кре мер і Горст Бре де камп:
“Куль ту ра більше не спра ва мо нолітної не рух ли вості, що за стиг ла у пра цях,
до ку мен тах чи пам ’ят ни ках, вона пе ретікає в наші по всяк денні прак ти ки з
об’єкта ми, сим во ла ми, інстру мен та ми й ма ши на ми. Пра во ви нят ко вості, що 
його мова до мог ла ся для себе (у плані пре зен тації куль ту ри), більше не
 безперечне. Саме у взаємодії мови, зоб ра жен ня, пи сем ності й ма шин — у
взаємності між сим волічним і технічним, між дис кур сив ним і іконічним —
куль ту ри з’яв ля ють ся і відтво рю ють ся” [Krämer, Bredekamp, 2013: р. 24]. У
по всяк ден них уяв лен нях про куль ту ру пе ре гляд уста ле них по глядів на тек -
сту альні куль турні за са ди вель ми ви раз ний. За да ни ми EUROSTAT, у 2007
році чверть євро пейців асоціюва ли куль ту ру з “літе ра ту рою, поезією, дра -
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ма тургією й ав то ра ми” (24%), тоді як близь ко 40% — з “ви ко на вським і візу -
аль ним мис тец твом” [Cultural Statistics, 2011: р. 147].

Інте рес до тех но логічно го ас пек ту куль ту ри спря мо вує ува гу до куль -
тур них технік, яки ми здійсню ва ла ся і здійснюється сьо годні куль ту ра.
Куль турні техніки (Kulturtechniken) — ба га то ша ро вий кон цепт, кот рий
час то впи су ють у цілком спе цифічні підхо ди, і цен трація на ньо му останнім
ча сом ініційо ва на роз роб лен ням німець кої теорії медіа, що відси лає до
праць Фрид ри ха Кітле ра. Де ба ти з при во ду того, що пе ре важ но син те зо ва но 
в цьо му кон цепті — онто логічні пе ре ва ги куль ту ри чи техніки, — до волі
енергійні й за лу ча ють по стгу маністичні, тех но цен тричні, але й ан тро по -
логічні інтер пре та тивні арґумен ти [Winthrop-Young, 2013]. Тим ча сом мір -
ку ван ня про куль турні техніки засвідчу ють, що не існує до ку ментів куль ту -
ри, які б од но час но не були до ку мен та ми техніки [Winthrop-Young, 2013:
р. 6], і ними тре ба во лодіти (чи, може, вони за во лодіва ють нами, вбу до ву ю чи 
у свій ал го ритм?), що виз на чає куль тур ну ком пе тентність, здатність за лу -
чен ня в куль ту ру, куль тур ну пар ти ци пацію. Крім “еле мен тар них” куль тур -
них технік, та ких як пись мо, чи тан ня або лічба, для обізна ності в куль турі
сьо годні не обійти ся без того, що йме ну ють ком п’ю тер ною і медіаг ра мот -
ністю. Чи бу де мо ми трак ту ва ти медіа як ме ханізми оповіщен ня, ко му -
нікації і транс ляції смислів або ж як реф лексію техніки й тех но логії про са -
мих себе, тех но логічна осна щеність індивіда ви яв ляється вирішаль ною в
куль турній дії. Ідеть ся не суто про медіа-спе цифічні мен тальні й кон цеп ту -
альні вміння, ви тон че не знан ня і на вич ки до лу ча ти ся до світо вих ме реж або
без по мил ко во розрізня ти на вмисні і не нав мисні повідом лен ня, ви га дані чи
до ку мен тальні сю же ти, а й, скажімо, про опа ну ван ня “технік тіла”, як їх ро -
зумів ще Мар сель Мос, коли роз повідав про стиль про гу лян ки і ма не ру хо -
ди ти в різних краї нах, що були при щеп лені кіне ма тог ра фом і по єдну ва ли
біо логічні та кіне тичні ре акції з куль тур ни ми очіку ван ня ми, що та кож вка -
зує на зону, де ця су куп на конфіґурація при сут ня [Мосс, 1996: с. 242–263;
Winthrop-Young, 2013: р. 6]. Схо жим чи ном, управління смар тфо ном, зйом -
ка, selfie в екстре маль них си ту аціях по тре бу ють особ ли вих “технік тіла”, що
по в’я зу ють воєдино куль тур ний про дукт, який про ду кує смис ли, технічний
при стрій із не збаг нен ною при ро дою, що ви ки дає на по вер хню лише пе релік
опе рацій, і тілесні зу сил ля.

Нав ряд чи мож на ствер джу ва ти, що в суспільно му стані “emergency”
інтенції “відкри тих шлюзів” для різно го шти бу куль тур них намірів пе ре тво -
ри ли ся на ши ро ко прак ти ко вані дії. У 2016 році лише кож на двад цять п’я та
до рос ла лю ди на в Україні ак тив но бра ла участь, на прик лад, в організації та
про ве денні куль тур них за ходів — фес ти валів, ву лич них свят, ху дожніх яр -
марків, кон курсів тощо, хоча реп ре зен тація цих подій че рез інтер нет роз ши -
рює їхній про стір до більш істот них розмірів, відтво рю ю чи і зміцню ю чи
пер спек ти ву вільної пар ти ци пації.

Медіати зація “emergency”. Виз на чен ня впли во вості медіа стає сьо годні
важ ко дос туп ною і склад но пе ре дба чу ва ною спра вою, тож будь-які ка те го -
ричні оцінки з цьо го при во ду умовні у на явній кон тек сту аль ності. Обста ви -
ни над а ють інфор маційним і ко муніка тив ним транс ля то рам не обхідність
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об сто ю ва ти національ но-політич ну іден тичність за умов інфор маційних
атак ззовні, але та кож і енергійної політич ної мобілізації на рин ку медіа,
кон ку рен тної ак тив ності інтер не ту тощо. Утім, по при ав то ри тет укр аїн -
ських ЗМІ як не обхідно го і дос тат ньо го інфор ма то ра, що нині по хит нув ся,
їхня участь у про ду ку ванні суспільно го клімату до сить суттєва.

Як це й відбу вається в су час ності, тра диційні й новітні медіа пер ма нен -
тно уточ ню ють ко ор ди на ти будь-яких мож ли вих іден тифікацій, про ду ку -
ють чис ленні узгод жені та не узгод жені ефек ти, кон сти ту ю ю чи і ви го тов ля -
ю чи “emergencies”. Медіа у змозі транс лю ва ти і ге не ралізо вані об ра зи, що
пре тен ду ють на то тальні кар ти ни світу з його ґло баль ним охоп лен ням, і
фраґмен тарні іміджі в рамці національ них фреймів мов лен ня, інвес ту ю чи
афек тивні ат мос фе ри невідклад ності й очіку ван ня, тем по раль ної ро зо се -
ред же ності, мінли вої то по логії існу ван ня. Іде о логія медіа така, що вони
реґуляр но і на по лег ли во повідом ля ють ау ди торію про те, що “на справді” є
вар тим пред ме том для за не по коєння і роз думів, оскільки зна чи мий на вко -
лишній світ зовсім не той, яким видається за й нятій свої ми про бле ма ми по -
всяк ден ності. Це аж ніяк не пе ре дба чає ви нят ко вої пиль ності ау ди торій до
по ряд ку ден но го медіа; на впа ки, не уважність та інди фе рентність ха рак тер -
на для знач ної її час ти ни. Однак звичність, ру тинність, з якою медіа при -
сутні в на шо му житті, дав но вже при вчи ли пуб ліку до “медіати зо ва ної
соціаль ності” [Frosh, 2011], що ви яв ляється, на прик лад, у фе но ме нах “дис -
танційно го страж дан ня” і зво рот но му ефекті “вто ми від співчут тя” [Beck,
Levy, 2013: р. 19–20], во че видь ха рак тер них для укр аїнсько го суспільства з
нинішнім військо вим про тис то ян ням.

Медіати зація “emergency” за без пе чує особ ливі тем по ральні на ра ти ви,
од но час но збуд жу ю чи об тяж ливі пе ре жи ван ня щодо те перішньо го і на й -
ближ чо го май бут ньо го, але й наділяє їх чи ма ли ми шан са ми. Ульрих Бек і
Деніел Леві вка зу ють на влас ти вий су час ним медіа ме ханізм пре медіації
май бут ньо го, що не підвлад на про гнос тич ним амбіціям ко лишніх часів або
за вдан ням кон тро лю ва ти при й дешнє. Пре медіація не за тор кує пи тан ня про
те, наскільки ав тен тич ни ми є реп ре зен тації при чин но-наслідко вих зв’язків
подій і явищ, про по ну ю чи різно манітні версії “дис кур су прав ди”. Медіа пе -
ре дба ча ють необізнаність публіки з цьо го при во ду й уста лю ють його струк -
ту ри, вони по кла да ють не знан ня пе ре ду мо вою уяв лен ня май бут ньо го і ре -
медіати зо ва но го ми ну ло го [Beck, Levy, 2013]. Нез нан ня розцінюється як
при пус ти ме і при й нят не, як “реґульо ва на втра та інфор мації” за умов її над -
лиш ку та дефіциту часу су час ної лю ди ни [Больц, 2011: с. 19]. Довірою до
медіа не знан ня леґітимується, по за як слу гує своєрідним “інстру мен том
інсти туціональ ної еко номії”, що ска со вує за вдан ня пе ревіряти інфор мацію і 
вста нов лю ва ти її дос товірність [Ро зан вал лон, 2012]. Нас та но ва на не знан ня 
ха рак тер на для тих, хто зорієнто ва ний на медіа, за ли ша ю чись цілком упев -
не ним у своїй фіна нсовій вит римці, не зва жа ю чи на “ат мос фер ний тиск”
інфляції, і за кри ва ю чись від мож ли вих коґнітив них дис онансів. Але не знан -
ня — це та кож плат фор ма для не уваж ності, відсут ності інте ре су до ме -
діаінфор мації або її не прий нят тя, підоз ри в не доб ро якісності та упе ред же -
ності. Особ ли во це при та ман не соціаль но не бла го по луч ним ка те горіям, чиє
існу ван ня у стані по глиб лен ня “emergency” межує з ек зис тенціаль ним і
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фізич ним ви жи ван ням, і офіційні відо мості про об надійли ве управління
їхньою си ту ацією не сприй ма ють ся як пе ре кон ливі. Довіра втра чає здат -
ність ком пен су ва ти ці коґнітивні про га ли ни, й ау ди торії на бу ва ють “пра во
не зна ти” і не довіряти, чим роз ши рюється функціональ на при датність не -
знан ня. Пе ред спо жи ва чем, що реф лек сує, ви ни кає ди ле ма: або шу ка ти нові
дже ре ла інфор мації, або при й ня ти за даність той факт, що медійна публічна
сфе ра суспільства по тер пає від двоз нач ності, і на таку ко мунікацію не мож -
на по кла да ти ся. Ре зон но розмірко ву ва ти про типи тем по раль них про екцій,
що фор му ють ся як дос тат ньо складні ком плек си раціоналізо ва них уяв лень
і суб’єктив них значимостей індивідів.

 Утім, публічна сфе ра мо дифікується струк тур но і сутнісно, кон сти -
туюється з підклю чен ням новітніх медіа. Саме та ким є її су час ний варіант,
де вирішаль на роль на ле жить тілесній взаємодії лю дей із ґад же та ми он -
лайн-ко мунікації, що блис ка вич но з’єдну ють інфор маційні ме режі в різних
на прям ках [Butler, 2011]. Події Май да ну во че видь це про де мо нстру ва ли,
ма буть, впер ше в Україні над ав ши досвід настільки мас штаб ної доб ро -
вільної мобілізації, ґрун то ва ної на медійних інверсіях публічно го і при ват но -
го, але та кож лю дсько го і технічно го. Такі зсу ви в соціальній онто логії
не остан ньою чер гою зу мов лені медіа-за леж ни ми онтич ни ми опе раціями,
які в пе ребігу техніко-ма теріаль ної де ко нструкції вба ча ють ся про це со ра ми
особ ли во го медіаль но го про сто ру, що не на ле жить ані суб’єктові, що сприй -
має, ані сприй ма но му об’єктові [Winthrop-Young, 2013: р. 12–14]. Антро -
пологічна ана логія, не одно ра зо во зга ду ва на в цьо му зв’яз ку й узя та з чу до -
во го есе Зи ме ля “Міст і двері”, опи сується Бер нар дом Зиґер том як опе -
раціональ ний поріг, що ство рює відмінності між “усе ре дині” і “зовні”, пе ре -
бу ва ю чи між цими дво ма те ри торіями як при хо ва ний третій, який не роз -
кри ває, з яких технічних опе рацій воно ви ни кає [Siegert, 2012]. У Зи ме ля,
тим ча сом, бук валь на і сим волічна втіленість две рей по трап ляє в кон текст
мірку вань про лю ди ну як про істо ту, яка з’єднує і роз’єднує, істо ту об ме же ну 
й вільну від меж, вий ти за які до сво бо ди і дає змо гу рух две рей [Зим мель,
2013: с. 149–150]. І дис кур сивні, і не дис кур сивні, ан тро по цен тричні і тех но -
цен тричні кон цеп ту алізації медіа в їхньо му роз ши ре но му зна ченні, осмис -
лю ю чи ме ханізми кон сти ту ю ван ня і відтво рен ня ста ну “emergency”, ма ють
раз ючі арґумен ти і при ваб ливі ме та фо ри, які по тре бу ють співвідне сен ня,
суміщен ня і вибірко вості. Як не орди нар но впро вад жу ють ся в ужи ток нові
куль турні техніки, де мо нструє при клад е-дек ла рацій до ходів в Україні, що
медіати зує, крім ідеї про зо ро го кон тро лю, “вітальні” ста тусні інте ре си.

Пе ре бу ван ням суспільства в інтер валі “emergency” про ду ку ють ся нові
сис темні враз ли вості, по в’я зані з ре фор ма ту ван ням ко лишніх соціаль них і
куль тур них по рядків, які ре зо ну ють в усі сфе ри жит тя чин ни ком війни на
Сході. У ро зумінні цьо го суспільно го ста ну не обійти ся без ком пле мен тар -
ності цен траль но го тро па “ви нят ко вості” й уяв лень про кво то ва не “emer -
gency”. Еко номічні реґуля то ри і монітарні інстру мен ти, тек сти і куль турні
прак ти ки про ду ку ють особ ливі то по логії й тем по раль ності, пе ре дба ча ють
різні логіки їх ро зуміння та управління, успад ко вані з кла сич ної соціології і
ство рю вані сьо годні.
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