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Соціаль но-тру дові відно си ни у сфері
ма теріаль но го ви роб ниц тва 
(за да ни ми пер шо го все ук р аїнсько го 
опи ту ван ня робітників)

Анотація

По да но ре зуль та ти пер шо го Все ук р аїнсько го опи ту ван ня робітни чо го кла су.
Про а налізо ва но по ведінкові ха рак те рис ти ки і цінності праці робітників, відно -
си ни між робітни ка ми, а та кож між робітни ка ми й адміністрацією. Роз гля ну -
то пи тан ня юніонізації робітників та дієвості ко лек тив но-до говірно го реґулю -
ван ня тру до вих відно син.

Клю чові сло ва: соціаль но-тру дові відно си ни, соціаль но-еко номічна по ведінка,
тру дові конфлікти, опи ту ван ня робітників, про фспілки, ко лек тивні до го во ри,
Украї на

Соціаль но-тру дові відно си ни охоп лю ють ши ро ке коло пи тань з орга -
нізації та управління про це са ми праці та ви роб ниц тва, по чи на ю чи від опла -
ти й інших умов праці й аж до участі робітників у діяль ності підприємства.
Ха рак тер і стан соціаль но-тру до вих відно син — як між са ми ми робітни ка -
ми, так і між робітни ка ми і керівни ка ми (влас ни ка ми, ме нед же ра ми) під -
приємств — знач ною мірою виз на ча ють якість тру до во го жит тя лю дей і
впли ва ють на їхнє соціаль не са мо по чут тя і якість жит тя за га лом. Ці пи тан -
ня, з од но го боку, є пред ме том соціаль ної політики дер жа ви й ба га то в чому
ха рак те ри зу ють її спря мо ваність, зміст і дієвість, а з іншо го — ста нов лять
пред мет не поле досліджень соціології праці, соціології про фспілко во го ру -
ху, індустріаль ної соціології, еко номічної соціології в цілому.
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Актуальність досліджен ня соціаль но-тру до вих відно син у сфері ма -
теріаль но го ви роб ниц тва в Україні зу мов ле на ко лап сом у соціаль но-еко -
номічній сфері життєдіяль ності на шо го суспільства, вкрай неґатив ни ми
наслідка ми про ве ден ня неолібе раль них рин ко вих ре форм, не тільки втра -
тою знач ної час ти ни про мис ло во го по тенціалу краї ни, а й суттєвим ослаб -
лен ням соціаль но го по тенціалу еко номічно го роз вит ку за га лом.

Для от ри ман ня дос товірної інфор мації, яка не вра хо вується офi -
ційною ста тис ти кою і без аналізу якої не мож ли во висвітли ти по точ ний
стан со ціаль но-тру до вих відно син в усьо му їх ре аль но му ба га то манітті,
співробіт ни ки відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни при свя ти ли цим пи тан ням окре мий блок ан ке ти, роз роб ле ної для
про ве ден ня пер шо го в су часній Україні опи ту ван ня робітни чо го кла су1.
Ми на ма га ли ся з’я су ва ти, як робітни ки в цілому сприй ма ють си ту ацію на
підприємствах, де вони пра цю ють, як оціню ють взаємовідно си ни між со -
бою, чи є на їхніх підприємствах про фспілки і наскільки вони за до во лені
їхньою діяльністю, чи дот ри му ють ся тру дові пра ва робітників і по ло жен -
ня ко лек тив них до го ворів. Нас та кож ціка ви ли по ведінкові ха рак те рис ти -
ки робітників, оскільки саме в по ведінці як зовнішньо спос те ре жу ваній
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1 Відділ еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни в рам ках ви ко нан ня 
НДР “Стан, про бле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в сис темі соціаль но-еко номічних 
відно син су час но го укр аїнсько го суспільства” здійснив пер ше все ук р аїнське опи ту ван -
ня робітників спільно з Цен тром соціаль них і мар ке тин го вих досліджень SOCIS (2013,
N =1800). Для мак си маль но го на бли жен ня до реп ре зен та тив ності (офіційна ста тис ти ка
в Україні відмо ви ла ся від ви ко рис тан ня са мої ка те горії “робітни ки”) дослідни ки при
впо ряд ку ванні вибірки спи ра ли ся на на яв ну ста тис тич ну інфор мацію: 1) дані об сте жен -
ня до мо гос по дарств про роз поділ на й ма них працівників за ви да ми еко номічної діяль -
ності з ура ху ван ням їхньої статі, віку та реґіону про жи ван ня, 2) дані Міністе рства еко -
номічно го роз вит ку і торгівлі Украї ни про про мис лові підприємства.

Те о ре тич не обґрун ту ван ня вибірки зу мов ле не кон цеп ту аль ним ро зумінням робіт -
ни чо го кла су і фак то логічним знан ням струк ту ри на й ма них працівників у сфері ма -
теріаль но го ви роб ниц тва, пе ре важ ну час тку яких ста нов лять робітни ки. До робітни чо го
кла су ми відно си мо на й ма них працівників, за й ня тих у ма теріаль но му ви роб ництві пе ре -
важ но фізич ною пра цею (кваліфіко ва ною і не кваліфіко ва ною), які не ма ють влас ності
на за со би ви роб ниц тва, жи вуть на за робітну пла ту й не ви ко ну ють ані управлінських, ані
кон троль них функцій. Оскільки яд ром робітни чо го кла су є про мис ло вий робітни чий
клас, ми вва жа ли за доцільне пе ре дусім зо се ре ди ти ся на вив ченні місько го за го ну ро -
бітників, за й ня тих у про мис ло вості (у зв’яз ку із чим збільши ли на 10% його час тку у
вибірковій су куп ності порівня но з да ни ми ста тис ти ки про час тку працівників про мис -
ло вості се ред усіх за й ня тих у сфері ма теріаль но го ви роб ниц тва — при близ но від 50%
до 60%).

Роз поділ рес пон дентів за га лу зя ми: про мис ловість — 60% (у тому числі хімічна і на ф -
тохімічна про мис ловість — 14%, ме та лургійне ви роб ниц тво — 20%, ма ши но бу ду ван ня —
27%), будівниц тво — 10%, транс порт і зв’я зок — 15%, торгівля, ре монт ав то мобілів
тощо — 15%.

Тип вибірки: ба га тос ту пе не ва, з ви ко рис тан ням спря мо ва но го до бо ру і квот но го
скринінгу на остан ньо му щаблі. При опи ту ванні рес пон дентів дот ри ма но кво ти за
 трьома па ра мет ра ми: 1) га лузь, в якій пра цює рес пон дент; 2) стать; 3) вік (за ана логією із
роз поділом на й ма них працівників за чо тир ма за зна че ни ми ви да ми еко номічної діяль -
ності).



сис темі дій (учинків) лю дей реалізу ють ся внутрішні спо ну ки лю дей,  ви -
являються їхні кон кретні дис по зиції та став лен ня до інших учас ників ви -
роб ни чо го про це су. Як на го ло шу ва ла Т.Зас ла вська, “по ведінка ви ра жає
усвідом лю ва ний ха рак тер діяль ності, її суб’єктив не на ча ло, її за лежність
від соціаль них якос тей лю дей” [Зас лав ская, 2002: с. 49]. Оскільки відно си -
ни між людь ми в про цесі спільної тру до вої діяль ності знач ною мірою опо -
се ред ко вані сис те мою їхніх цін нісних пре фе ренцій, виз на ча ють ся рівнем
відповідності їхньої еко номічної й за галь ної куль ту ри ха рак те ру соціаль -
них про цесів у суспільстві, ре аль ни ми умо ва ми жит тя і праці лю дей,
суб’єктам тру до вої діяль ності об’єктив но влас тиві різно манітні типи по -
ведінки. По ши реність тих чи інших типів соціаль но-еко номічної по ве -
дінки та кож мож на роз гля да ти як важ ли вий соціологічний інди ка тор ста -
ну соціаль но-тру до вих відно син.

Соціаль но-еко номічна по ведінка робітників

Соціаль но-еко номічна по ведінка (СЕП), що її ро зуміють як різно вид
соціаль ної по ведінки, являє со бою су купність соціаль но-ко муніка тив них
дій, спря мо ва них на раціональ не ви ко рис тан ня еко номічних ре сурсів з ме -
тою життєза без пе чен ня (і/або одер жан ня при бут ку) суб’єкта на за са дах
віднос но рівноцінно го соціаль но-еко номічно го обміну. Спеціаліста ми Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни ще на прикінці 1990-х років було  запро -
поновано ти по логію цієї по ведінки, по бу до ва ну за спо со бом реаґуван ня
суб’єктів еко номічної діяль ності на си ту ацію на пру же ності в суспільстві за -
га лом і соціаль но-еко номічній сфері зок ре ма, або, інши ми сло ва ми, за спо -
со бом ви жи ван ня і до сяг нен ня успіху. Було ви ок рем ле но чо ти ри типи СЕП: 
адап тив на (при сто су валь на), за пов зят ли ва (підприємлива), про тес тна і
пар т не рська [Про мыш лен ное пред при я тие, 2001: с. 113].

Про те в ши ро ко му сенсі адап тив на по ведінка не зво дить ся ли шень
до при сто су валь ної, а охоп лює такі різно ви ди, як пар тне рська і  запо -
взятлива по ведінка. Крім за зна че них у ре аль но му житті трап ляється й так
зва на аномійна по ведінка, зу мов ле на роз па дом сфор мо ва ної й за своєної
раніше сис те ми ціннос тей, су перечністю між цілями, інте ре са ми, по тре ба ми 
лю дей і не мож ливістю реалізації їх у кон кретній си ту ації. Аномійна по -
ведінка ви яв ляється у відчу же ності лю ди ни від суспільства, її не здат ності
адап ту ва ти ся до зміне них умов і, як наслідок, в апатії, не за до во ле ності та
роз ча ро ва ності в житті. Тому при підго ту ванні ан ке ти для опи ту ван ня ро -
бітників ми за про по ну ва ли низ ку аль тер на тив них відповідей на за пи тан ня,
при зна че не для ви яв лен ня влас ти вих їм типів СЕП (“Які з на ве де них далі
суд жень на й точніше ха рак те ри зу ють Вашу по зицію на ро боті за нинішніх
умов?”), у  ви гляді ха рак те рис тик, що відповіда ють п’я ти за зна че ним ти пам
по ведінки: 

Ха рак те рис ти ки по ведінки Типи по ведінки

Сумлінно пра цюю. Го то вий(а) співпра цю ва ти з адміністрацією 
у роз в’я занні соціаль но-тру до вих пи тань Пар тне рська
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Прис то со ву ю ся до си ту ації. На ма га юсь утри ма ти ся на своєму
ро бо чо му місці за будь-яку ціну Прис то су валь на 

“Кру чу ся”, бе ру ся за будь-яку мож ливість за ро би ти, щоб за без -
пе чи ти собі та своїм близь ким при й нятні умо ви жит тя За пов зят ли ва

Сумлінно пра цюю. За не обхідності го то вий(а) бо ро ти ся за свої 
соціаль но-тру дові пра ва Про тес тна 

Вто мив ся(лася) від бо роть би за ви жи ван ня. Мене вже ніщо не
ціка вить. “Пли ву за течією” Аномійна

На сьо годні се ред укр аїнських робітників одна ко вою мірою по ши рені
такі типи адап тив ної соціаль но-еко номічної по ведінки, як пар тне рська (з
ба жан ням співпра цю ва ти з адміністрацією підприємства), при сто су валь на
(із праг нен ням за будь-яку ціну втри ма ти ся на своєму ро бо чо му місці) і за -
пов зят ли ва (із ви ко рис тан ням будь-якої мож ли вості за ро би ти). Ко жен із
типів об ра ли при близ но по 30% рес пон дентів. Про тес тна по ведінка, го -
товність за не обхідності бо ро ти ся за свої соціаль но-тру дові пра ва ха рак тер -
на для чверті — або п’я тої час ти ни робітників (23%). Аномійна по ведінка,
що ви яв ляється у втомі від бо роть би за ви жи ван ня, відсут ності інте ре су до
всьо го, влас ти ва не значній частці робітників (5%). Крім вирізне них “чис -
тих” типів СЕП трап ля ють ся й змішані, пе ре хресні типи, але вони при та -
манні не значній частці робітників (7% рес пон дентів оцінили свою по ве -
дінку од но час но як пар тне рську і про тес тну, по 5% іден тифіку ва ли свою по -
ведінку із при сто су валь но-за пов зят ли вою, за пов зят ли во-пар тне рською та
за пов зят ли во-про тес тною, інші пе ре хресні по ведінкові різно ви ди фіксу -
ють ся ще рідше).

Ви яв ле но, що для тих, хто на й ви ще оцінює якість сво го жит тя (за до во -
ле ний од но час но ро бо тою, ста ту сом у суспільстві та жит тям за га лом), най -
більш ха рак тер ною є пар тне рська по ведінка (45%). Се ред не за до во ле них
своїм життєвим ста ту сом (ро бо тою, ста но ви щем у суспільстві та жит тям за -
га лом) на й по ши ренішими є при сто су валь ний і за пов зят ли вий типи по -
ведінки (40% і 36% відповідно). Ста но вить інте рес та кий факт: робітників із
про тес тним ти пом по ведінки знач но більше се ред рес пон дентів, за до во ле -
них своїм жит тям, ро бо тою, ста но ви щем у суспільстві порівня но із рес пон -
ден та ми, не за до во ле ни ми цими по зиціями (28% і 11% відповідно).

Для тих, хто пра цює на постійних за са дах (на ставці), роз поділ типів
по ведінки ана логічний роз поділу по всій вибірковій су куп ності. Се ред
робітників, за й ня тих на кон трактній основі, пе ре ва жа ють ті, хто  до три -
мується на ро боті пар тне рської та про тес тної по ведінки (39% і 31% від -
повідно). Се ред робітників, які ви ко ну ють тим ча сові ро бо ти (включ но
з тими, що пра цю ють за сумісниц твом), домінує за пов зят ли ва по ведінка
(51%), про тес тна ви ра же на мінімаль но (12%). Аналогічно домінує за пов -
зят ли ва по ведінка і в рес пон дентів, які пра цю ють за усною до мов леністю з
ро бо то дав цем (45%). Тоб то во че видь за лежність по ведінко вих ха рак те -
рис тик робітників від інсти туціональ них особ ли вос тей організації їхньої
тру до вої діяль ності. У своїй по ведінці робітни ки ви хо дять з кон крет них
пра вил і норм, у рам ках яких у них уста нов лю ють ся певні соціаль но-тру -
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дові відно си ни з ро бо то дав цем1. Не ви пад ко во се ред тих, хто пра цює за
офіційно офор мле ним тру до вим до го во ром із відповідним за пи сом у тру -
довій книж ці, за рпла ту цілком неофіційно одер жу ють ли шень 1% ро біт -
ників, а се ред тих, хто пра цює за усною до мов леністю з ро бо то дав цем, — по -
над по ло ви ну (62%). За га лом за вибіркою за рпла ту “в кон верті” одер жу ють
12% ро біт ників.

Пев ну спе цифіку на по ведінкові ха рак те рис ти ки робітників на кла дає
фор ма влас ності підприємства, де вони пра цю ють2. Так, на при ват них під -
приємствах з іно зем ним капіта лом на й по ши ренішою є при сто су валь на по -
ведінка (41%), на й менш по ши ре на за пов зят ли ва (19%). На дер жав них під -
приємствах на й по ши ренішою се ред робітників є пар тне рська по ведінка
(42%), а на й менш по ши ре ною — при сто су валь на (21%). Аномійна по ве -
дінка скрізь виражена слабко.

По ведінкові ха рак те рис ти ки робітників різнять ся та кож за леж но від га -
лузі, в якій вони пра цю ють (табл. 1). Прис то су валь на по ведінка най біль -
шою мірою по ши ре на се ред робітників ме та лургійних підприємств,  за по -
взятлива — се ред будівель них робітників, пар тне рська — се ред робітників
хімічної про мис ло вості. Про тес тний тип по ведінки найбільшою мірою
влас ти вий робітни кам про мис ло вості, пе ре дусім за й ня тим на хімічно му ви -
роб ництві та в ма ши но бу ду ванні. Аномійна по ведінка (на тлі слаб кої ви раз -
ності цьо го по ведінко во го типу за га лом) на й мен ше ха рак тер на для ро -
бітників хімічної і на фтохімічної промисловості і більш виражена у робіт -
ників, зайнятих у сфері торгівлі.

На схильність до того чи того по ведінко во го типу крім інсти туці о -
нальних особ ли вос тей і га лу зе вої спе цифіки помітний вплив справ ля ють
соціокуль турні, мен тальні особ ли вості лю дей. Так, се ред робітників із про -
тес тним ти пом по ведінки щоп ’я тий (21%) вва жає, що те, як скла дається
його жит тя, за ле жить від ньо го са мо го. Се ред робітників із при сто су валь -
ним ти пом по ведінки так вва жа ють удвічі мен ше (12%, для порівнян ня: се -
ред усіх опи та них таку дум ку ма ють 17%). Далі: се ред тих, хто пе вен, що
жит тя за ле жить від зовнішніх об ста вин, по над тре ти ну схильні до при сто су -
валь но го чи за пов зят ли во го типу по ведінки (38% і 36% відповідно), а до
протестного типу — тільки 16% робітників.
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1 За да ни ми опи ту ван ня, більшість робітників (72%) пра цю ють на постійних за са дах
(на ставці), 12% — на кон трактній основі, 14% — тим ча со во (на пев ний період (5%) або за
до го во ром-підря дом для ви ко нан ня кон крет ної ро бо ти (9%)). Вісім із де ся ти робітників
(81%) ма ють офіційно офор мле ний тру до вий до говір із ро бо то дав цем, 17% опи та них
пра цю ють за усною до мов леністю, без за пи су в тру довій книжці.

Для інфор мації: згідно із да ни ми Світо во го бан ку, май же 5 млн українців пра цез дат -
но го віку пра цю ють без офіційно го офор млен ня тру до вих відно син, що ста вить Украї ну
на одне із пер ших місць у світі за розміром тіньо вої еко номіки [Роз роб ка про по зицій,
2012: с. 8].
2 За да ни ми опи ту ван ня, по над по ло ви ну робітників пра цю ють на при ват них під -
приємствах, у тому числі 49% — на при ват них підприємствах, 13% — на при ват них
підприємствах за участі іно зем но го капіталу. На дер жав но му/ко му наль но му під при -
ємст ві пра цює ко жен чет вер тий-п’я тий рес пон дент (23%), на підприємстві зі зміша ною
фор мою влас ності — ко жен де ся тий (11%).



Таб ли ця 1

По ши реність типів по ведінки робітників
за леж но від га лузі, в якій вони пра цю ють, %

Га лузь 
Типи по ведінки

Прис то -
су валь на

 Запо -
взятлива

Пар тне р -
ська

 Про тест -
на Аномійна

За га лом за вибіркою 31 30 32 23 5
Про мис ловість за га лом 32 29 33 28 5
Ме та лургійне ви роб ниц тво,
ви роб ниц тво го то вих ви робів
з ме та лу 

46 24 27 18 6

Хімічна і на фтохімічна про -
мис ловість 29 29 52 35 1

Ма ши но бу ду ван ня 22 35 31 30 6
Будівниц тво 31 41 20 15 2
Тран спорт і зв’я зок 25 34 34 16 5
Торгівля, ре монт ав то мобілів
тощо 30 23 31 13 9

Різнять ся та кож цінності праці робітників із різни ми ти па ми по ведінки
(табл. 2). Най важ ливішим пи тан ням на ро боті для всіх робітників є ґарантія 
за й ня тості (56%), що не див но за си ту ації, коли ко жен дру гий бо їться бути
звільне ним або пе ре ве де ним на не пов ний ро бо чий день у на й ближ чо му
май бут ньо му (59% і 57% відповідно). Най сильніше цей ціннісний пріори тет 
ви ра же ний у робітників із при сто су валь ною, пар тне рською і про тес тною
по ведінкою. Дещо мен ше він по ши ре ний се ред робітників із при сто су валь -
ною та аномійною по ведінкою (хоча й се ред них він влас ти вий кож но му
дру го му). На дру го му місці за зна чимістю у робітників, при чо му се ред усіх
по ведінко вих груп, пе ре бу ва ють добрі взаємовідно си ни з ко ле га ми по ро -
боті. Ціннісні пріори те ти дещо варіюють за леж но від по ведінко вих ха рак те -
рис тик. Так, ви со кий за робіток і цікава ро бо та за га лом за вибіркою важ ливі
для тре ти ни рес пон дентів. Про те в розрізі по ведінко вих груп інстру мен -
таль на цінність ви со ко го за робітку в робітників із про тес тним ти пом по -
ведінки ви ра же на удвічі сильніше, ніж у робітників з аномійною по ве -
дінкою. Терміна льна цінність ціка вої ро бо ти зна чи мо сильніше ви ра же на
се ред робітників із пар тне рським і про тес тним ти па ми по ведінки порівня но
з інши ми по ведінко ви ми гру па ми. Як мож на ба чи ти з на ве де них да них, ціла
низ ка терміна льних ціннос тей праці у робітників із пар тне рською і про тес т -
ною по ведінкою по ши ре на більше, ніж се ред робітників з при сто су валь ною
і за пов зят ли вою по ведінкою. На пев но, пар тне рський і про тес тний ти пи по -
ведінки є найбільш соціаль но зрілими і свідчать про ви щий рівень еко -
номічної куль ту ри працівників, котрі іден тифіку ють свою по ведінку із ци -
ми ти па ми. Най менш зна чи мою для робітників се ред ви ок рем ле них ціннос -
тей праці є участь в об го во ренні ви роб ни чих пи тань. Утім, і ця грань ро бо ти
важ ли ва для вдвічі більшої кількості робітників із пар тне рською і про тес т -
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ною по ведінкою, ніж для робітників із при сто су валь ною і за пов зят ли вою
по ведінкою. Зафіксо ва но цікаву ціннісну спе цифіку робітників з ано мій -
ною по ведінкою. У цій групі на треть о му щаблі за зна чимістю (після ґарантії 
за й ня тості і доб рих взаємовідно син у тру до во му ко лек тиві) — місце роз та -
шу ван ня ро бо ти (не да ле ко від дому) і мож ливість поєдну ва ти і тру дові, і
сімейні об ов’яз ки (34% і 28% відповідно). По ка зо во, що ви со кий за робіток
як віталь на інстру мен таль на цінність важ ли вий тільки для кож но го п’я то го
в цій групі рес пон дентів. Ма буть, не за до во леність умо ва ми сво го жит тя,
апатія й відчу женість від ба гать ох мож ли вос тей і ре аль них подій соціаль но -
го жит тя фо ку су ють інте ре си цих лю дей пе ре дусім на про бле мах сво го на й -
ближ чо го кола спілку ван ня, своєї сім’ї. Не ви пад ко во до сяг ниць ка цінність
про су ван ня по ро боті ак ту аль на лише для 5% працівників із цієї по ведін ко -
вої гру пи.

Таб ли ця 2

Цінності праці робітників з різни ми ти па ми по ведінки, %

Цінності праці 

Типи по ведінки За га -
лом за
вибір -

кою

 При -
стосу -
вальна

 Запо -
взят -
лива

 Парт -
нер ська

 Про -
тестна

Ано -
мійна

Ви со кий за робіток 32 31 31 36 19 30
Цікава ро бо та 28 24 39 37 14 30
Ґарантія за й ня тості 60 52 62 62 53 56
Мож ли вості про су ван ня по ро боті 14 12 20 24 5 15
Добрі взаємовідно си ни з колеґами 
по ро боті 40 36 47 53 42 40

Мож ливість підви щен ня
кваліфікації 16 19 25 31 14 19

Без пе ка праці 21 20 28 33 19 22
Добрі відно си ни з керівниц твом 21 20 31 31 19 22
Мож ливість поєдну ва ти тру дові і
сімейні об ов’яз ки 22 22 25 28 28 22

Участь в об го во ренні та ухва ленні
рішень, що сто су ють ся жит тя тру -
до во го ко лек ти ву 

 4  4  9  9  7  5

Роз та шу ван ня ро бо ти не по далік
від дому 28 25 21 25 34 24

Надійний соціаль ний за хист 16 15 22 23 18 17

Ха рак тер відно син між робітни ка ми

Ціка вим є пси хо логічний зріз відно син між са ми ми робітни ка ми.
З-поміж вось ми за про по но ва них ха рак те рис тик (чо тирь ох по зи тив них і чо -
тирь ох неґатив них) рес пон ден ти при відповіді на за пи тан ня про ха рак тер
відно син між робітни ка ми на їхньо му підприємстві відда ва ли пе ре ва гу по -
зи тив ним оцінкам (останніх у два-три рази більше, ніж неґатив них). Для
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зруч ності візу аль но го сприй нят тя ми згрупували отримані відповіді  по -
парно:

співпра ця . . . . . . . . 52%
бай дужість . . . . . . . 17%

взаємо до по мо га . . . . 40%
кон ку ренція . . . . . . 13%

друж ба . . . . . . . . . 31%
во ро гу ван ня . . . . . . . 3%

солідарність . . . . . . 19%
відчу женість . . . . . . 10%

Се ред по зи тив них ха рак те рис тик робітни ки на й частіше на зи ва ли спів -
пра цю (ко жен дру гий), найрідше — солідарність (ко жен п’я тий). Се ред
неґатив них ха рак те рис тик відно син між робітни ка ми пе ре ва жає бай ду -
жість, найрідше зустрічається во ро гу ван ня. У таб лиці 3 на ве де но дані по -
ши ре ності ви ок рем ле них по зи тив них і неґатив них ха рак те рис тик у відно -
си нах між робітни ка ми за леж но від їхньої влас ної по ведінко вої по зиції.

Таб ли ця 3

Оцінка рес пон ден та ми ха рак те ру відно син між робітни ка ми
за леж но від влас ти во го їм типу по ведінки, %

Ха рак тер відно син
Типи по ведінки

Прис то су -
валь на

За пов зят -
ли ва

Пар тне р -
ська Про тес тна Аномійна

Взаємо до по мо га 38 34 54 54 36
Кон ку ренція 19 14  9 12 28
Співпра ця 53 50 61 62 47
Бай дужість 25 20 11 13 29
Солідарність 18 16 29 30 17
Відчу женість 15 11  9  8 15
Друж ба 33 30 39 42 22
Во рож не ча  4  4  2  3 13
Ва га ю ся з відповіддю 10 11  5  9  8

У на яв ності більш по зи тив на ха рак те рис ти ка відно син між робітни ка -
ми в тру до во му ко лек тиві з точ ки зору про я ву взаємо до по мо ги, співпраці,
солідар ності і друж би у рес пон дентів із пар тне рським і про тес тним ти па ми
по ведінки порівня но з рес пон ден та ми, для яких ха рак тер на при сто су валь на 
і за пов зят ли ва по ведінка. Для при кла ду: робітни ки з пар тне рським ти пом
по ведінки зга ду ють взаємо до по мо гу як ха рак те рис ти ку відно син між ро -
бітни ка ми у шість разів частіше, ніж кон ку ренцію, а робітни ки з при сто су -
валь ним ти пом по ведінки — лише вдвічі частіше. Робітни ки з аномійним ти -
пом по ведінки, як пра ви ло, знач но частіше вка зу ють на неґативні мо мен ти у
відно си нах між робітни ка ми. Нап рик лад, на явність кон ку ренції у відно си -
нах між робітни ка ми відзна чав ко жен де ся тий (9%) рес пон дент із пар т не р -
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ським ти пом по ведінки і ко жен чет вер тий (28%) — з аномійним, во рож не -
чу — 2% і 13% відповідно.

Відно си ни між робітни ка ми й адміністрацією

Уяв лен ня про відно си ни між робітни ка ми й адміністрацією дає аналіз
відповідей рес пон дентів на за пи тан ня про на явність тру до вих конфліктів,
дот ри ман ня ро бо то дав ця ми тру до вих прав робітників, ви ко нан ня по ло -
жень ко лек тив но го до го во ру тощо. Більшість опи та них (59%) за зна чи ли,
що на підприємствах, де вони пра цю ють, за останні три роки тру до вих
конфліктів між робітни ка ми й адміністрацією не було. На підприємствах (у
тру до вих ко лек ти вах) кож но го п’я то го рес пон ден та (19%) такі конфлікти
мали місце. При чо му тільки в од но му ви пад ку із де ся ти вони закінчи ли ся
за до во лен ням ви мог робітників (12%). Заз ви чай вони за вер шу ва ли ся на ко -
ристь адміністрації (33%) або ком промісом між адміністрацією і робіт ни ка -
ми (27%), безрезультатно — у 23% випадків.

Най частіше тру дові конфлікти ма ють місце у про мис ло вості (20%) і се -
ред працівників транс пор ту та зв’яз ку (23%). Се ред за й ня тих у будівництві і 
торгівлі вони трап ля ють ся дещо рідше (17% і 15%). При цьо му си ту ація в
самій про мис ло вості має яс кра во ви ра же ну га лу зе ву спе цифіку. Так, се ред
працівників ме та лургійних підприємств було вдвічі більше тих, хто вка зав
на ви пад ки тру до вих конфліктів, порівня но з працівни ка ми хімічної про -
мис ло вості (28% про ти 13%). Се ред за й ня тих у ма ши но бу ду ванні на явність
трудових конфліктів відзначили 15% робітників.

Роз в’я зан ня тру до вих конфліктів за ле жить від низ ки інсти туціональ -
них чин ників: на яв ності про фспілок, ко лек тив них до го ворів, ха рак те ру
тру до вої уго ди робітників із ро бо то дав цем. Якщо тру до вий до говір офор м -
ле ний офіційно, тру дові конфлікти за вер шу ють ся за до во лен ням ви мог ро -
бітників у 13% ви падків, а якщо неофіційно, за усною до мов леністю, — ще
рідше, у 8% ви падків. На ко ристь адміністрації такі конфлікти роз в’я зу ва ли -
ся помітно частіше в разі усної до мов ле ності, ніж за на яв ності офіційно
оформленого трудового договору (41% проти 32%).

На дум ку більшості робітників, ро бо то давці дот ри му ють ся їхніх тру до -
вих прав (64%). Не дот ри ман ня тру до вих прав за зна чи ли 14% робітників.
Ко жен п’я тий рес пон дент (22%) не зміг відповісти на це за пи тан ня. Далі в
по ряд ку змен шен ня под а но пра ва робітників, що їх на й частіше по ру шу ють
ро бо то давці (у відсот ках до час тки тих, хто зазначив недотримання тру до -
вих прав): 

на своєчас не одер жан ня за робітної пла ти. . . . .  45%
на ком пен сацію при звільненні. . . . . . . . . . . . 36%
на вип ла ти у разі хво ро би . . . . . . . . . . . . . . . 32%
на опла ту по над нор мо вих робіт . . . . . . . . . . . 31%
на опла чу ва ну відпус тку . . . . . . . . . . . . . . . . 28%
на охо ро ну праці й дот ри ман ня техніки без пе ки . 23%
на відпо чи нок у вихідні дні . . . . . . . . . . . . . . 21%

Ро бо то давці дот ри му ють ся тру до вих прав робітників помітно частіше,
якщо тру до вий до говір офор мле но офіційно, а не за при нци пом усної до мов -
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ле ності (68% про ти 47%). За відсут ності офіційно офор мле но го тру до во го до -
го во ру прав робітників не дот ри му ють ся вдвічі частіше, ніж за його на яв ності
(26% про ти 11%). По ру шен ня прав робітників з боку ро бо то давців частіше
зустрічається в будівництві, найрідше — на хімічно му ви роб ництві (21% про -
ти 3%). Най мен ше по ру шень тру до вих прав робітників зафіксо ва но на при -
ват них підприємствах за участі іно зем но го капіталу (3%).

У відповідь на по ру шен ня своїх тру до вих прав більшість робітників не
вда ють ся до жод них за ходів: ко жен третій (32%) об урюється, але бо їться бо -
ро ти ся за свої пра ва, ко жен дру гий (47%) зму ше ний терпіти, бо не ба чить
мож ли вості їх за хис ти ти. Лише ко жен де ся тий робітник (12%) об стоює свої
пра ва всіма дос туп ни ми за со ба ми. Ре акція робітників на по ру шен ня їхніх
тру до вих прав та кож за ле жить від ха рак те ру офор млен ня тру до во го до го во -
ру (табл. 4). Неофіційні до мов ле ності за вжди стри му ють про яв про тес тної
ак тив ності робітників і зву жу ють мож ли вості їхньо го соціаль но го за хис ту.

Таб ли ця 4

Ре акція робітників на по ру шен ня тру до вих прав за леж но
від ха рак те ру їхньо го тру до во го до го во ру з ро бо то дав цем, %

Відповіді рес пон дентів на за пи тан ня: “Як Ви реаґуєте 
на по ру шен ня своїх прав на ро боті?”

Ха рак тер тру до во го до го во ру 

Офіційний
 договір

Усна до мов -
леність

Зму ше ний терпіти, оскільки не бачу мож ли вості їх
за хис ти ти 42 58

Обу рю ю ся, але бо ю ся бо ро ти ся про ти по ру шен ня
своїх прав 36 25

Обсто юю свої пра ва всіма дос туп ни ми мені за со ба ми 13  9
Ва га ю ся з відповіддю 10  9

На йе фек тивнішою фор мою ко лек тив них дій для за хис ту тру до вих прав
робітни ки вва жа ють пе ре го во ри з адміністрацією (51%). Це підтвер джує
зна чимість ко лек тив но го до го во ру як інсти ту ту реґулю ван ня соціаль но-
 тру до вих відно син за умов капіталістич ної організації суспільно го ви роб -
ниц тва, а та кож зафіксо ва ний і за інши ми інди ка то ра ми факт: саме адмініст -
рація підприємства сьо годні вис ту пає ре аль ною си лою у роз в’я занні со -
ціаль но-тру до вих пи тань.

Ко лек тивні до го во ри і про фспілки

Фор маль но рівень юніонізації в Україні, за да ни ми ФПУ1, дуже ви со -
кий і дорівнює 88%, що пе ре ви щує рівень охоп лен ня про фспілко вим чле н -
ством на й ма них робітників у ба гать ох західних краї нах. Про те ре аль но

72 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 4

Те тя на Пет ру ши на

1  Фе де рація про фспілок Украї ни об’єднує 70 чле нських організацій (з яких 43 є все -
ук р аїнськи ми про фспілка ми, а 27 — те ри торіаль ни ми про фоб’єднан ня ми) із за галь ною
чи сельністю членів ста ном на 1 січня 2016 року 6,07 млн осіб, з-поміж яких 5,90 млн є
чле на ми все ук р аїнських про фспілок.



про ф спілкові організації, по кли кані за хи ща ти соціальні інте ре си та пра ва
тру дя щих і бра ти ак тив ну участь у роз в’я занні їхніх соціаль но-еко номічних
про блем, ви я ви ли ся ма ло е фек тив ни ми у про тис то янні ан ти на родній по -
літи ці укр аїнсько го кла но во-олігархічно го капіталу і, влас не, не здат ни ми
до ви ко нан ня своєї основ ної функції.

Основ ним пра вом про фспілок, яким ак тив но ко рис ту ють ся прак тич но
в усіх краї нах світу, є пра во на ве ден ня ко лек тив них пе ре го ворів і укла дан ня 
ко лек тив них до го ворів та угод. До не дав на кількість укла де них ко лек тив -
них до го ворів в Україні з року в рік зрос та ла, про те після 2010 року  спо -
стерігається ста ла спад на ди наміка. За да ни ми ста тис ти ки, в Україні на
31 груд ня 2014 року зареєстро ва но 76 017 ко лек тив них до го ворів (для
порівнян ня: у 2010 році було зареєстро ва но 105014 кол до го ворів), охоп лен -
ня ко лек тив ни ми до го во ра ми на й ма них працівників ста но ви ло 76,1% до
обліко вої чи сель ності штат них працівників [Пра ця Украї ни, 2015: с. 237,
240]. Утім, го лов ним неґатив ним мо мен том сьо годнішніх прак тик ко лек -
тив но-до говірно го реґулю ван ня тру до вих відно син в Україні є не е фек -
тивність на яв ної мо делі соціаль но го діало гу, фор мальність і не ви ко нан ня
по ло жень ко лек тив них до го ворів. Як слуш но на го ло шує відо мий укр аїн -
ський еко номіст В.Геєць, у відно си нах соціаль них пар тнерів в Україні у
сфері праці переважають формальні процедури, що не мають реальних
вагомих економічних наслідків [Геєць, 2011: с. 19].

Згідно з укр аїнським за ко но да вством ко лек тив ний до говір на ле жить
укла да ти на всіх підприємствах, котрі ви ко рис то ву ють на й ма ну пра цю.
Однак, за да ни ми на шо го опи ту ван ня, тільки ко жен дру гий рес пон дент
(51%) за зна чив, що на підприємстві, де він пра цює, укла де но до говір між
адміністрацією і робітни ка ми. Чверть опи та них робітників (25%) не змог ли
од но знач но відповісти на це за пи тан ня. Ще чверть (24%) за зна чи ли, що та -
ко го до го во ру у них на ро боті немає. По ло жен ня ко лек тив но го до го во ру ви -
ко ну ють ся по-різно му. Так, ви ко нан ня кол до го во ру із жит ло вих пи тань на -
зва ли ли шень 27% робітників, а ви ко нан ня по ло жень з організації тру до во -
го про це су, ре жи му праці та відпо чин ку — 82% опи та них (табл. 5). Зас лу го -
ву ють на ува гу кілька мо ментів. Найгірша си ту ація з ви ко нан ням по ло жень
кол до го во ру зафіксо ва на з жит ло во го пи тан ня: тільки ця стат тя з усіх пунк -
тів кол до го во ру, на дум ку робітників, частіше не ви ко нується, ніж ви ко -
нується. Сто сов но інших по зицій рес пон ден ти частіше відзна ча ли ви ко нан -
ня, ніж не ви ко нан ня по ло жень кол до го во ру. Знач на час ти на робітників
про сто не зна ють про си ту ацію із ви ко нан ням тих чи інших по ло жень кол до -
го во ру. За леж но від кон крет но го змісту пи тан ня необізнаність робітників
варіює від 11% (по ло жен ня щодо ре жи му праці та відпо чин ку) до 41–42%
(по ло жен ня щодо по ряд ку на кла дан ня і знят тя стяг нень, роз в’я зан ня скарг,
соціаль но-по бу то во го об слу го ву ван ня). Най кра ще, на дум ку робітників,
хоч і не по вною мірою, ви ко ну ють ся по ло жен ня щодо організації ви роб ни -
чо го про це су: сто сов но ре жи му праці та відпо чин ку, організації про це су
праці, по ряд ку наймання і звільнення, охорони праці і техніки безпеки,
нормування й оплати праці робітників. Положення колдоговору, пов’язані
із соціальними питаннями, участю робітників в ухваленні рішень на під -
приємстві, виконуються меншою мірою.
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Таб ли ця 5

Ви ко нан ня по ло жень ко лек тив но го до го во ру за оцінка ми робітників, %

По ло жен ня ко лек тив но го до го во ру 

Ви ко нан ня по ло жень ко лек тив но го
до го во ру за оцінка ми робітників 

Ви ко ну -
ють ся

Не ви ко ну -
ють ся Не знаю 

З жит ло вих пи тань 27 39 35
З соціаль но-по бу то во го об слу го ву ван ня 41 19 41
Щодо участі в ухва ленні рішень на підприємстві 44 18 38
Щодо по ряд ку роз в’я зан ня скарг 45 14 41
Щодо ґарантій про фспілко вої діяль ності 47 16 37
Щодо по ряд ку на кла дан ня і знят тя стяг нень 49  9 42
Щодо кон тро лю за ви ко нан ням кол до го во ру 52 13 35
Сто сов но преміюван ня і сти му лю ван ня 59 21 21
Щодо соціаль них пільг і зо бов ’я зань 59 13 28
З оздо ров лен ня і ме доб слу го ву ван ня 62 15 23
Із за без пе чен ня спе цо дя гом і спец хар чу ван ням 69 18 14
Щодо ґарантій за й ня тості 73  8 19
З нор му ван ня й опла ти праці 78  9 13
З охо ро ни праці та техніки без пе ки 80  6 13
Щодо по ряд ку на й ман ня і звільнен ня 81  4 15
Щодо організації тру до во го про це су 82  6 13
Щодо ре жи му праці та відпо чин ку, сто сов но
відпус ток 82  7 11

Оскільки кол до говір укла да ють між ро бо то дав цем і про фспілко вим орга -
ном як пред став ни ком тру дя щих (у разі його відсут ності з інши ми пред став -
ни ка ми тру до во го ко лек ти ву), по кли ка ним за хи ща ти тру дові, соціаль но-еко -
номічні пра ва й інте ре си працівників — членів про фспілки, на явність і ак тив -
на роль про фспілко вої організації при нци по во важ ли ва для ефек тив но го
реґулю ван ня соціаль но-тру до вих відно син і за хис ту прав лю дей праці.

Як по ка за ло досліджен ня, робітни ки кра ще поінфор мо вані про на яв -
ність на своїх підприємствах про фспілок, ніж про укла дан ня кол до го ворів.
Як уже за зна ча ло ся, 25% робітників не зна ють, укла де ний на підприємстві,
де вони пра цю ють, ко лек тив ний до говір чи ні. Чи є на їхньо му підприємстві
про фспілки, не зна ють лише 5% робітників. Слід на го ло си ти дуже тісний
зв’я зок між на явністю на підприємстві про фспілки й укла дан ням кол до го -
во ру. В організаціях, де є про фспілки, тільки 6% робітників відзна чи ли
відсутність кол до го во ру, на томість там, де їх немає, 64% рес пон дентів вка за -
ли та кож на відсутність кол до го во ру. На підприємствах, де є про фспілкові
організації, ко лек тивні до го во ри укла да ють у чо ти ри рази частіше, ніж у
тру до вих організаціях без про фспілок (69% про ти 18%). Аналогічно, там, де
укла де но ко лек тивні до го во ри, в аб со лютній більшості ви падків (88%) є і
про фспілкові організації, хоча в 10% ви падків зафіксо ва но укла дан ня кол -
до го во ру без на яв ності про фспілки.
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 Отже, дві тре ти ни рес пон дентів відповіли, що на їхніх підприємствах є
про фспілки (65%). Май же тре ти на опи та них (30%) за зна чи ли, що в них на
ро боті про фспілок немає. Ви хо дить, що або чи сельність про фспілок пе ре ви -
щує кількість укла де них кол до го ворів, або, найімовірніше, робітни ки про -
сто не поінфор мо вані про на явність ко лек тив них до го ворів. Нез ва жа ю чи на
до волі ви со кий рівень юніонізації робітників (78%, за да ни ми опи ту ван ня, є
чле на ми про фспілок), ефек тивність цьо го чле нства, як і ефективність ро бо -
ти профспілок, низька.

Лише ко жен чет вер тий робітник з чис ла тих, хто вка зав, що на їхньо му
підприємстві є про фспілка (24%), відзна чив його істот ний вплив на поліп -
шен ня ста но ви ща робітників. На дум ку кож но го дру го го і більше (58%), він
мало впли ває на ста но ви ще робітників або вза галі не впли ває (40% і 18%
відповідно). Рес пон ден ти, які за зна чи ли, що про фспілки на їхніх підприєм -
ствах мало або зовсім не впли ва ють на си ту ацію, го лов ною при чи ною того,
що про фспілка не об стоює інте ресів робітників, вва жа ють за лежність про ф -
спілко вих лідерів від адміністрації підприємства (60%). Суттєвими  при -
чинами “слаб кості” про фспілок та кож є відрив про фспілко вої бю рок ратії
від про стих робітників (26%), що, по суті, до пов нює го лов ну при чи ну,
відсутність бо йо вих, ав то ри тет них лідерів (22%) і па сивність са мих робіт -
ників (20%). У ре зуль таті аб со лют на більшість се ред рес пон дентів — членів
про фспілок (77%) тільки зна чать ся його чле на ми і не бе руть дієвої участі в
ро боті про фспілко вої організації. Активно пра цює лише чвер та-п’я та час ти -
на членів про фспілок се ред робітників (23%). Слід та кож за зна чи ти, що
хоча по над по ло ви ну робітників (59%) вва жа ють, що їм потрібна про фспіл -
ка, чимало (25%) і тих, хто на запитання про потребу в профспілковій
організації відповів неґативно.

Важ ли во на го ло си ти, що досвід про фспілко вої діяль ності, без по се реднє 
озна йом лен ня з нею помітно по си лю ють саму по тре бу робітників у про ф -
спілковій організації. Не ви пад ко во се ред робітників, на підприємствах
яких є про фспілки, три чверті з опи та них (75%) вва жа ють, що робітни кам
про фспілка потрібна і лише ко жен де ся тий (12%) — що ні. На підприєм ст -
вах, де немає про фспілки, по ло ви на робітників (55%) певні, що вона їм
не потрібна, але по над чверть (28%) усе ж таки вва жа ють, що про фспілка
потрібна ро бітни кам. За лежність ро зуміння зна чи мості для робітників
 проф спілок від їхньо го прак тич но го досвіду про фспілко вої діяль ності уна -
оч не но в таб лиці 6. Се ред тих, хто бере ак тив ну участь в ро боті про фспілко -
вої організації, прак тич но всі (95%) виз на ють її не обхідність. Ви со кою є
 част ка усвідом лен ня важ ли вості цієї організації для робітників і се ред фор -
маль но-номіна льних членів про фспілок (78%). Навіть се ред тих, хто не є
чле ном про фспілки, ко жен дру гий (48%) вва жає, що про фспілка на під -
приємстві потрібна.

Пот ре ба в кол до го во рах і про фспілках за ле жить від га лу зе вої спе ци фіки,
по ведінко вих ха рак те рис тик, а та кож від кваліфікації са мих робітни ків. Так,
найбільшу по тре бу в про фспілках ви яв ле но у робітників про мис ло вих під -
приємств (73%), при чо му в хімічній про мис ло вості вона сягає 83%, в ме та -
лургії — 78%, а в ма ши но бу ду ванні — 61%. Най мен шою мірою по тре ба в
 проф спілках ви ра же на се ред робітників сфе ри торгівлі і будів ниц т ва (28% і
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31%). Се ред робітників, за й ня тих у сфері транс пор ту, ко жен дру гий (52%)
вва жає, що про фспілка на його підприємстві потрібна (табл. 7).

Таб ли ця 6

Усвідом лен ня робітни ка ми не обхідності про фспілок
 за леж но від їхньої участі у про фспілках, % 

Чле нство у про фспілці Потрібна Не потрібна Ва га ють ся з
відповіддю

Є чле ном про фспілки й бере ак тив ну
участь в її ро боті 95  2  3

Є чле ном про фспілки, але участі в її
діяль ності не бере 78 12 10

Не є чле ном про фспілки 48 21 31

Таб ли ця 7

Усвідом лен ня робітни ка ми не обхідності про фспілок
за леж но від га лузі, в якій вони за й няті, їхньої

кваліфікації і по ведінко во го типу, % 

Чин ни ки (ха рак те рис ти ки робітників) Потрібна Не потрібна 

Га лузь 

Про мис ловість за га лом 73 13
Ме та лургійне ви роб ниц тво, ви роб ниц тво го то -
вих ви робів із ме та лу 78 13

Хімічна і на фтохімічна про мис ловість 83  9
Ма ши но бу ду ван ня 61 17
Будівниц тво 31 51
Тран спорт і зв’я зок 52 29
Торгівля, ре монт ав то мобілів тощо 28 51

Кваліфікація

Ви со кок валіфіко ва ний робітник 70 20
Кваліфіко ва ний робітник 62 23
Ма лок валіфіко ва ний робітник 46 33
Різно роб, підсоб ний працівник 32 40

Типи по ведінки 

Прис то су валь на 59 25
За пов зят ли ва 51 29
Пар тне рська 71 18
Про тес тна 69 19
Аномійна 50 36

Прос те жується та кож пря ма за лежність між кваліфікацією робітників і
усвідом лен ням ними по тре би в про фспілковій організації. Чим вища ква-
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 ліфікація робітників1, тим більше се ред них тих, хто вва жає, що про фспілка
на підприємстві, де вони пра цю ють, потрібна. І тільки се ред різно робів чи -
сельність тих, хто не ба чить по тре би у про фспілці, пе ре ви щує чи сельність
робітників, які ро зуміють її не обхідність. Що сто сується по ведінко вих ха -
рак те рис тик, то навіть се ред робітників з аномійною по ведінкою ко жен дру -
гий вка зав на доцільність про фспілко вої організації на своєму підприємст -
ві. На по ря док ви щою є пи то ма вага тих, хто вка зав на не обхідність про ф -
спілок, се ред робітників із пар тне рським і про тес тним ти па ми по ведінки
порівня но з робітни ка ми, які оцінили свою по ведінку як за пов зят ли ву або
при сто су валь ну.

Що сто сується фак тич ної юніонізації робітників і рівня охоп лен ня їх
кол до го во ра ми, то й тут спос терігається явна га лу зе ва спе цифіка (табл. 8).
Най ви щий рівень юніонізації зафіксо ва но у про мис ло вості (94%), на й ниж -
чий — у будівництві й торгівлі (12%). Найбільше кол до го ворів укла де но та -
кож на про мис ло вих підприємствах (67%), на й мен ше — у сфері будівниц тва
(14%)2. Якщо за рівнем юніонізації особ ли вих відміннос тей у різних га лу зях
про мис ло вості (в рам ках на шо го досліджен ня) не спос терігається, то за охоп -
лен ням робітників ко лек тив ни ми до го во ра ми на пер шо му місці пе ре бу ває
ме та лургія і хімічна про мис ловість (72% і 68%, відповідно), на остан ньо му —
ма ши но бу ду ван ня (60%). При чо му се ред робітників, за й ня тих у ма ши но бу -
ду ванні, тре ти на (34%) не знає, чи укла де ний на їхніх під приємст вах кол до -
говір, тоді як се ред робітників ме та лургійних підприємств і хіміч ної про мис -
ло вості ва гав ся з відповіддю на це за пи тан ня ко жен п’я тий (23% і 20%).

Таб ли ця 8
На явність на укр аїнських підприємствах

ко лек тив них до го ворів і про фспілок за леж но від га лузі, %

На явність/відсутність на
підприємстві: 

Га лузі

Тран спорт 
і зв’я зок 

Будівниц -
тво Торгівля 

Про мис -
ловість за -

га лом 

Вибірка
за га лом 

Ко лек тив но го до го во ру 40/37 14/66 24/55 67/6 51/24
Профспілки 40/53 12/78 12/79 94/3 65/30

На явність про фспілко вих організацій і ко лек тив них до го ворів за ле -
жать та кож від фор ми влас ності та розміру підприємств (табл. 9).
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1  До речі, кваліфікація робітників без по се ред ньо за ле жить від рівня їхньої освіти. Так,
се ред робітників із ви щою освітою суттєво більше, ніж за га лом за вибіркою,  високо -
кваліфіко ва них робітників (30% про ти 18%).
2 Для порівнян ня: за да ни ми все ук р аїнсько го опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту том
соціології НАН Украї ни у 2015 році (N = 1802), про своє чле нство у про фспілках ска за ли
60% нинішніх і ко лишніх працівників сфе ри про мис ло вості, 36% — сфе ри транс пор ту і
зв’яз ку, 22% — сфе ри будівниц тва і 14% — сфе ри торгівлі. 

Що сто сується охоп лен ня працівників ко лек тив ни ми до го во ра ми, то, за да ни ми ста -
тис ти ки, на 31 груд ня 2014 року цей по каз ник до сяг у про мис ло вості 78,6%, у будів -
ництві — 55,1%, у сфері опто вої та роздрібної торгівлі — 34,2%, у сфері транс пор ту, по -
што вої та кур’єрської діяль ності — 83,3% [Пра ця Украї ни, 2015: с. 240].



Таб ли ця 9

На явність про фспілок і ко лек тив них до го ворів
за леж но від фор ми влас ності і розміру підприємств, % 

Па ра мет ри підприємства 

На явність/відсутність
на підприємстві: 

ко лек тив но го
до го во ру про фспілки 

Фор ма влас ності 

При ват не підприємство 36/36 47/46
При ват не підприємство за участі іно зем но го
капіталу  83/4  94/5

Дер жав не/ко му наль не підприємство 68/10 84/12
Підприємство зі зміша ною фор мою влас ності
(при ват не/дер жав не) 55/18 81/14

Чи сельність за й ня тих на підприємстві 

До 15 осіб 19/63 11/82
До 50 осіб 37/38 26/64
До 200 осіб 60/19 71/23
По над 200 осіб  66/6  93/4

У ма лих тру до вих ко лек ти вах у більшості ви падків відсутні і про ф -
спілки, і ко лек тивні до го во ри. У не ве ли ких ко лек ти вах (до 50 осіб) міра
охоп лен ня кол до го во ра ми не ви со ка — лише 37%, про те це більше за час тку
зафіксо ва них на цих підприємствах про фспілко вих організацій (26%). Се -
ред ве ли ких підприємств (по над 200 осіб) дві тре ти ни охоп ле но кол до го во -
ра ми (66%) і май же на всіх є про фспілки (93%). Кол до го во ри і про фспілки
як ши ро ко ви ко рис то ву вані у світовій прак тиці інсти ту ти реґулю ван ня
соціаль но-тру до вих відно син є пе ре дусім на при ват них підприємствах за
участі іно зем но го капіталу і на дер жав них підприємствах, найрідше вони
трап ля ють ся на зви чай них при ват них підприємствах.

Порівняль ний аналіз соціаль но-тру до вих відно син, 
ста но ви ща і якості жит тя робітників на підприємствах

з укла де ним ко лек тив ним до го во ром
і на явністю про фспілки та без них

Поп ри пе ре ва жан ня фор малізму, низ ь ку ефек тивність діяль ності про ф -
спілок і не дос татнє ви ко нан ня по ло жень ко лек тив них до го ворів, на під -
приємствах, що ма ють ці інсти ту ти ко лек тив но-до говірно го реґулю ван ня
соціаль но-тру до вих відно син, робітни ки одер жу ють на по ря док більше різ -
них благ за ра ху нок підприємства (табл. 10). На підприємствах, де немає
кол до го ворів і про фспілок, ко жен дру гий рес пон дент (49%) вка зав на від -
сут ність усіх перелічених соціальних благ.
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Таб ли ця 10

За лежність заб езпечува них працівни кам благ від на яв ності/відсут ності
на підприємстві ко лек тив но го до го во ру і про фспілки, % 

На явність/відсутність
на підприємстві: 

Пе релік благ, що їх за без пе чує робітни кам підприємство 

йи на ву чалп
О

 йи ня нракіл

а на ву чалп
О

 ак
 тсупдів

 ар
тс а нчи де

М
-

 а квох

 дів я нне че пзе баЗ
-  ві царп у кни чоп

- ві нелч оба/і вікин
 йе

міс хінхї

 еп зі огочі
Н

-  о го нечілер

ко лек тив но го до го во ру 91/33 88/35 37/7 42/6 4/49
про фспілки 93/32 91/35 34/6 43/3 1/49

Відрізня ють ся на цих підприємствах і по ведінкові ха рак те рис ти ки ро -
біт ників. Там, де є про фспілки й укла дені ко лек тивні до го во ри, робітни кам
більшою мірою влас тиві пар тне рський і про тес тний типи по ведінки й мен -
шою мірою — за пов зят ли вий по ведінко вий тип (табл. 11).

Таб ли ця 11

По ши реність типів по ведінки робітників за леж но від на яв ності/ві д -
сутності на підприємстві ко лек тив но го до го во ру і про фспілки, % 

На явність/відсутність на
підприємстві: 

Типи по ведінки 

Прис то су -
валь на

За пов зят -
ли ва

Пар тне р -
ська

Про тес т -
на Аномійна

ко лек тив но го до го во ру 29/31 25/35 38/24 28/15 6/5
про фспілки 31/29 27/34 35/25 26/13 5/6

Ви яв ле но та кож суттєві відмінності сто сов но ха рак те ру роз в’я зан ня
тру до вих конфліктів. В організаціях, де укла де ний ко лек тив ний до говір,
тру дові конфлікти за вер шу ють ся за до во лен ням ви мог робітників більш як
у чо ти ри рази частіше, ніж там, де та ко го до го во ру немає (табл. 12). На
підприємствах, що ма ють ко лек тив ний до говір, тру дові конфлікти та кож
рідше за вер шу ють ся ком промісом між адміністрацією і робітни ка ми, що
свідчить про зна чимість інсти ту ту кол до го во ру як інстру мен ту реґулю ван -
ня соціаль но-тру до вих відно син. По над те, от ри мані дані да ють підста ви
при пус ти ти, що кол до говір нині є дієвішим інстру мен том, ніж про фспілка
(це по тре бує под аль шо го вив чен ня).

На явність або відсутність кол до го во ру і про фспілки на підприємстві
впли ває й на такі па ра мет ри праці робітників, як опла та праці та над нор мова 
праця по над 40-го дин ний ро бо чий тиж день. Там, де відсутні ці інсти ту ти
реґулю ван ня соціаль но-тру до вих відно син і за хис ту соціаль них інте ресів
тру дя щих, ко жен дру гий робітник був за й ня тий на основній ро боті впро -
довж тиж ня пе ред опи ту ван ням 46 го дин і більше. На підприємствах, що ма -
ють про фспілки і кол до го во ри, працював у такому режимі кожен десятий
(табл. 13).
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Таб ли ця 12
Роз в’я зан ня тру до вих конфліктів між робітни ка ми й адміністрацією

 залежно від на яв ності/відсут ності на підприємстві
ко лек тив но го до го во ру і про фспілки, % 

На явність/відсутність
на підприємстві: 

Роз в’я зан ня тру до во го конфлікту 

За до во лен ня
ви мог

робітників 

Рішен ня на
ко ристь

адміністрації 

Ком проміс
між адмініст -

рацією і ро -
біт ни ка ми 

Без  резуль -
тату 

ко лек тив но го до го во ру 18/4 29/31 26/36 25/21
про фспілки 14/8 32/35 26/26 24/22

Таб ли ця 13

Кількість го дин, відпраць о ва них робітни ка ми за тиж день,
за леж но від на яв ності/відсут ності на підприємстві

ко лек тив но го до го во ру і про фспілки, % 

На явність/відсутність на підприємстві: 
Кількість го дин ро бо ти впро довж тиж ня 

До 40 41–45 46 і більше 

ко лек тив но го до го во ру 79/47 8/5 13/48
про фспілки 82/44 7/7 11/49

Відмінності в рівні опла ти праці за леж но від на яв ності/відсут ності на
підприємстві кол до го во ру і про фспілки не значні й ма ють рад ше “точ ко вий”
ха рак тер. За га лом за вибірко вою су купністю 8% робітників одер жу ва ли за -
робітну пла ту в розмірі до од но го про жит ко во го мінімуму (на мо мент опи -
ту ван ня про жит ко вий мінімум дорівню вав мінімальній за робітній платі і
ста но вив 1147 грн), 39% — від од но го до двох про жит ко вих мінімумів, 33% — 
від двох до трьох про жит ко вих мінімумів, 13% — більш як три про жит кові
мінімуми. На підприємствах, що ма ють і не ма ють кол до говір/про фспілку,
зафіксо ва но ана логічну кар ти ну, за ви нят ком однієї по зиції — час тки робіт -
ників, які одер жу ють за рпла ту в розмірі від од но го до двох про жит ко вих
мінімумів. На підприємствах, що ма ють кол до го во ри і про фспілки, ці час т -
ки дещо більші, ніж на підприємствах, де їх немає (38% і 32%, 41% і 35%
відповідно). Найбільші відмінності в рівні за робітної пла ти по в’я зані з ак -
тив ною про фспілко вою діяльністю. Так, за рпла ту в розмірі від двох до трьох 
про жит ко вих мінімумів се ред ак тив них членів про фспілок от ри му ють 36%
опи та них, а се ред не членів про фспілко вої організації — лише 25%. Зар пла ту 
та ко го са мо го рівня одер жу ють 40% робітників на підприємствах, де про ф -
спілка істот но впли ває на ста но ви ще робітників. На підприємствах, де про -
фспілка не справ ляє жод но го впли ву, таку за рпла ту має на де сять про цен -
тних пунктів мен ше робітників (30%).

Зафіксо ва но та кож відмінність у за до во ле ності ро бо тою та жит тям  за -
галом на підприємствах, що ма ють і не ма ють кол до говір/про фспілку
(табл. 14). Су дя чи з от ри ма них да них, на явність кол до го во ру впли ває на по -
каз ни ки за до во ле ності більше, ніж про сто на явність про фспілки. Го лов ним
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чин ни ком є не фор маль на на явність цьо го інсти ту ту, а міра його впли ву на
ста но ви ще робітників та ак тив на участь у ро боті про фспілки са мих робіт -
ників (табл. 15). Суб’єктивні по каз ни ки за до во ле ності кілька ра зо во пе ре ви -
щу ють по каз ни ки не за до во ле ності жит тям, ро бо тою тощо там, де, по-пер ше,
про фспілки сут тєво впли ва ють на ста но ви ще робітників і, по-дру ге, самі
робітни ки бе руть ак тив ну участь в ро боті про фспілки. Для порівнян ня: на
підприємствах, де про фспілка не справ ляє жод но го впли ву на ста но ви ще
робітників, міра за галь ної не за до во ле ності (од но час но і жит тям, і ро бо тою, і
ста но ви щем у суспільстві) вдвічі пе ре ви щує міру за галь ної за до во ле ності.

Таб ли ця 14

За до во леність робітників жит тям і ро бо тою за леж но від ролі
про фспілки на підприємстві та участі в її діяль ності робітників, % 

На явність/відсутність на 
підприємстві: 

За до во леність/не за до во леність: 

жит тям ро бо тою загалом (і жит тям, і ро бо тою, і
ста но ви щем у суспільстві)

ко лек тив но го до го во ру 48/41 42/37 48/43
про фспілки 46/43 40/36 45/46

Таб ли ця 15

За до во леність робітників жит тям і ро бо тою за леж но
від ак тив ності про фспілко вої діяль ності, % 

Чин ни ки

За до во леність/не за до во леність: 

жит тям ро бо тою
за га лом (і жит тям, і
ро бо тою, і ста но ви -
щем у суспільстві) 

Вплив про фспілки на ста но ви ще робітників 

Істот но впли ває 58/15 52/16 64/15
Мало впли ває 43/25 40/22 41/28
Вза галі не впли ває 35/35 29/39 26/49

Чле нство у про фспілці 

Є чле ном про фспілки і бере ак тив ну
участь в її ро боті 58/20 56/16 67/18

Є чле ном про фспілки, але участі в її
ро боті не бере 44/24 37/23 39/28

Не є чле ном про фспілки 43/24 37/28 38/30

Аналізо вані інсти ту ти реґулю ван ня тру до вих відно син впли ва ють не
тільки на відно си ни між робітни ка ми, а й на їхню кла со ву самоіден ти фіка цію. 
Як мож на ба чи ти з да них таб лиці 16, на підприємствах, де укла де но ко лек -
тивні до го во ри і є про фспілкові організації, по зи тивні оцінки відно син між
робітни ка ми (взаємо до по мо га, співпра ця, солідарність, друж ба) трап ля ють -
ся частіше, ніж на підприємствах, що не ма ють аналізо ва них інсти тутів реґу -
лю ван ня тру до вих відно син. Неґативні ха рак те рис ти ки взаємо від но син між
робітни ка ми ви ра жені на цих підприємствах при близ но одна ко во.
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Таб ли ця 16

Оцінка рес пон ден та ми ха рак те ру відно син між робітни ка ми
за леж но від на яв ності/відсут ності на підприємстві

ко лек тив но го до го во ру і про фспілки, % 

Ха рак тер відно син 
На явність/відсутність на підприємстві: 

ко лек тив но го до го во ру про фспілки 

Взаємо до по мо га 47/38 42/37
Кон ку ренція 15/10 14/11
Співпра ця 59/46 55/47
Бай дужість 14/20 16/19
Солідарність 23/12 23/12
Відчу женість  11/7  12/8
Друж ба 36/27 34/26
Во рож не ча   4/2   3/2

Щодо кла со вої самоіден тифікації зафіксо ва но явну за лежність усвi -
дом лен ня робітни ка ми себе як час ти ни робітни чо го кла су Украї ни від са мо -
го фак ту укла дан ня на підприємстві, де пра цю ють робітни ки, ко лек тив но го
до го во ру і від на яв ності про фспілко вої організації (табл. 17). Там, де вони є,
помітно більша кількість робітників сприй ма ють себе як час ти ну робітни -
чо го кла су і вдвічі мен ше тих, хто не вва жає себе та ким.

Таб ли ця 17

Кла со ва самоіден тифікація робітників за леж но від на яв ності/відсут -
ності на підприємстві ко лек тив но го до го во ру і про фспілки, % 

Відповідь на за пи тан ня “Чи вва жаєте Ви
себе час ти ною робітни чо го кла су Украї ни?”

На явність/відсутність на підприємстві: 

ко лек тив но го до го во ру про фспілки

Так 86/76 84/76

Ні  8/19  8/17

Вис нов ки

Аналіз емпірич них да них пер шо го все ук р аїнсько го опи ту ван ня робіт -
ників ви я вив за лежність соціаль но-тру до вих відно син, ста но ви ща та якості
жит тя робітників від низ ки інсти туціональ них чин ників, у тому числі на яв -
ності/відсут ності ко лек тив но го до го во ру і профспілки на підприємстві.

По ведінкові ха рак те рис ти ки робітників за ле жать не тільки від га лу зе -
вої спе цифіки, фор ми влас ності підприємства та інших інсти туціональ них
па ра метрів організації їхньої тру до вої діяль ності, а й від соціокуль тур них,
мен таль них особливостей людей.

Ма буть, найбільш соціаль но зрілими (ціннісно осмис ле ни ми, з пе ре ва -
жан ням по зи тив но го сприй нят тя й оцінки взаємовідно син між са ми ми ро -
біт ни ка ми) є пар тне рський і про тес тний типи поведінки.
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 Що сто сується взаємовідно син між робітни ка ми й адміністрацією, то
вони ма ють здебільше без конфліктний ха рак тер. На на явність тру до вих
конфліктів вка зав лише ко жен п’я тий робітник. Проте тільки в од но му ви -
пад ку із де ся ти тру дові конфлікти закінчу ва ли ся за до во лен ням ви мог ро -
бітників. Заз ви чай вони закінчу ва ли ся на ко ристь адміністрації або ком -
промісом між адміністрацією і робітни ка ми. Най частіше тру дові конфлікти
ви ни ка ли у про мис ло вості й серед працівників транспорту та зв’язку.

На дум ку більшості робітників, ро бо то давці дот ри му ють ся їхніх тру до -
вих прав (64%). Не дот ри ман ня тру до вих прав за зна чи ла не ве ли ка час тка
робітників (14%). Ро бо то давці до триму ють тру дові пра ва робітників поміт но
частіше, якщо тру до вий до говір офор мле ний офіційно, а не на за са дах ус ної
до мов ле ності. Неофіційні до мов ле ності за вжди стри му ють про яв про тес т ної
ак тив ності робітників і зву жу ють мож ли вості їх соціаль но го за хис ту.

На йе фек тивнішою фор мою ко лек тив них дій на за хист своїх тру до вих
прав робітни ки вва жа ють пе ре го во ри з адміністрацією. Саме адміністрація
підприємства сьо годні вис ту пає ре аль ною си лою у роз в’я занні соціаль но-
 тру до вих питань.

Згідно з укр аїнським за ко но да вством, ко лек тив ний до говір має укла да -
ти ся на всіх підприємствах, що ви ко рис то ву ють на й ма ну пра цю. Утім, за да -
ни ми на шо го опи ту ван ня, лише ко жен дру гий рес пон дент за зна чив, що на
підприємстві, де він пра цює, укла де ний до говір між адміністрацією і робіт -
ни ка ми. Слід за зна чи ти, що робітни ки кра ще поінфор мо вані про на явність
на своїх підприємствах про фспілок, ніж про укла дан ня кол до го ворів. За -
фік со ва но та кож дуже силь ний зв’я зок між на явністю на підприємстві
 проф спілки та кол до го во ру. На підприємствах, де є про фспілкові орга ніза -
ції, ко лек тивні до го во ри укла да ють у чо ти ри рази частіше, ніж у тру до вих
організаціях без про фспілок. Аналогічно, там, де укла дені ко лек тивні до го -
во ри, в абсолютній більшості випадків є і профспілкові організації.

За га лом за вибіркою дві тре ти ни рес пон дентів відповіли, що на їхніх
підприємствах є про фспілки (65%). Нез ва жа ю чи на дос тат ньо ви со кий рi -
вень юніонізації робітників (78% є чле на ми про фспілок), ефек тивність цьо -
го чле нства, як і ефек тивність ро бо ти про фспілок, низ ь ка. Тільки ко жен чет -
вер тий робітник із чис ла тих, хто за зна чив, що на їхньо му підприємстві є
про фспілка, відзна чив її суттєвий вплив на поліпшен ня ста но ви ща робіт -
ників.

Го лов ну при чи ну того, що про фспілки не об сто ю ють інте ресів робіт -
ників, рес пон ден ти вба ча ють у за леж ності про фспілко вих лідерів від ад -
міністрації підприємства. На це вка за ли 60% рес пон дентів, котрі вва жа ють,
що про фспілки на їхніх підприємствах мало або зовсім не впли ва ють на ста -
но ви ще робітників. Се ред інших при чин на зва но відрив про фспілко вої бю -
рок ратії від про стих робітників, відсутність бо йо вих, ав то ри тет них лідерів і
па сивність са мих робітників. У ре зуль таті аб со лют на більшість се ред робіт -
ників, що є чле на ми про фспілко вої організації, тільки вва жа ють ся її чле на -
ми, але не бе руть дієвої участі в ро боті. Активно працює лише кожен чет вер -
тий-п’я тий член профспілки.

Най ви щий рівень юніонізації зафіксо ва но у про мис ло вості, на й ниж -
чий — у будівництві й торгівлі. Найбільше кол до го ворів укла де но та кож на

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 4 83

Соціаль но-тру дові відно си ни у сфері ма теріаль но го ви роб ниц тва



про мис ло вих підприємствах, на й мен ше — у сфері будівниц тва. Крім га лу зе -
вої спе цифіки на рівень юніонізації робітників і охоп лен ня їх кол до го во ра -
ми впли ва ють та кож фор ма влас ності та розмір підприємств. У ма лих тру -
до вих ко лек ти вах здебільшо го відсутні і про фспілки, і кол до го во ри. Се ред
ве ли ких підприємств (по над 200 осіб) дві тре ти ни охоп лені кол до го во ра ми і 
май же на всіх є про фспілки. Кол до го во ри та про фспілки як ши ро ко ви ко -
рис то ву вані у світовій прак тиці інсти ту ти реґулю ван ня соціаль но-тру до -
вих відно син є пе ре дусім на при ват них підприємствах із участю іно зем но го
капіталу, а та кож на дер жав них підприємствах; найрідше вони зустрічають -
ся на звичайних українських приватних підприємствах.

Поп ри низ ь ку ефек тивність ро бо ти про фспілок і не дос татнє ви ко нан ня
цілої низ ки по ло жень ко лек тив них до го ворів, на підприємствах, де є ці
інсти ту ти реґулю ван ня тру до вих відно син, робітни ки одер жу ють істот но
більше різно манітних благ за ра ху нок підприємства (опла чу ва ний лікар ня -
ний, опла чу ва на відпус тка, за без пе чен ня відпо чин ку працівників, над ан ня
ме дич ної стра хов ки). На підприємствах, де та ких інсти тутів немає, щод ру -
гий рес пон дент вказав на відсутність усіх перелічених соціальних благ.

Відрізня ють ся на цих підприємствах й інші по каз ни ки ста ну тру до вих
відно син: опла та праці та ре жим ро бо ти, за до во леність пра цею, ха рак тер
роз в’я зан ня тру до вих конфліктів тощо. Так, на підприємствах, де укла де -
ний кол до говір, тру дові конфлікти за вер шу ють ся за до во лен ням ви мог ро -
біт ни ків у чо ти ри рази частіше, ніж на підприємствах, де та ко го до го во ру
немає.

За га лом про ве де не досліджен ня не тільки вмож ли ви ло от ри ман ня ре -
аль ної інфор мації про стан тру до вих відно син на укр аїнських під при ємст -
вах, а й підтвер ди ло зна чимість інсти тутів ко лек тив но-до говірно го реґулю -
ван ня цих відно син для об сто ю ван ня соціаль но-еко номічних інте ресів і
прав робітників Украї ни. Підви щен ня ак тив ності ря до вих членів про ф -
спілок і ви су ван ня но вих, по-спра вжньо му відда них інте ре сам лю дей праці
про флідерів спри я ти ме знач но му поси лен ню ролі про фспілко вих орга ніза -
цій у поліпшенні соціально-економічного становища робітників.
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