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Ко лек тив но-до говірне реґулю ван ня 
тру до вих відно син у трьох вимірах

Анотація

У статті аналізу ють ся су часні міжна род но-пра вові ас пек ти праці. Особ ли ва
ува га приділяється роз гля ду ан гло сак со нської та євро пе йської мо де лей реґулю -
ван ня тру до вих відно син, оскільки останні слу гу ють взірцем для насліду ван ня
для ба гать ох укр аїнських про фспілок у ко лек тив но-до говірно му про цесі. На за -
вер шен ня ко рот ко підби то підсум ки ре фор му ван ня еко номіки Украї ни й по ка -
за но зміну соціаль но-еко номічно го ста но ви ща її тру дя щих у ре зуль таті ре -
форм.

Клю чові сло ва: ко лек тив но-до говірний про цес, реґулю ван ня тру до вих відно -
син, го лов на функція про фспілок, міжна род но-пра вові ас пек ти праці, ан гло сак -
со нська та євро пе йська мо делі, за робітна пла та та інші умо ви праці

Су часні міжна род но-пра вові ас пек ти організо ва ної праці

Су часні тру дові відно си ни охоп лю ють ба га то ас пектів взаємин між ро -
бо то дав ця ми і на й ма ни ми працівни ка ми з пи тань на й му, за робітної пла ти
та інших умов праці, а та кож форм і ме тодів роз в’я зан ня тру до вих конф -
ліктів. Це всі відно си ни, що по в’я зані із тру до вою діяльністю лю дей у
суспільстві і ви ни ка ють у різних сфе рах їхньої життєдіяль ності на всіх
рівнях суспільства. Це та кож став лен ня всьо го суспільства до праці як
суспільно го яви ща, відно си ни між учас ни ка ми різних тру до вих про цесів та
став лен ня учас ників цих про цесів до праці. Ко лек тив но-до говірні відно си -
ни у ви роб ничій організації вста нов лю ють ся на підставі ко лек тив но го до го -
во ру між ме нед жмен том і тру до вим ко лек ти вом, індивіду альні — че рез тру -
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до вий кон тракт між ро бо то дав цем і на й ма ним працівни ком [Со ци о ло гия
тру да, 2006: с. 58, 365].

Профспілки зацікав лені в реґулю ванні на зва них відно син шля хом
укла дан ня ко лек тив них до го ворів, гос по да рська вла да — на підставі ін ди -
віду аль них кон трактів. Це зу мов ле но тим, що саме ко лек тивні, а не інди -
віду альні пра ва виз на ча ють рам ки по я ви політич них й еко номічних орга -
нізацій [Kerrissey, 2015: p. 631]. І саме стан тру до вих відно син на рівні
підприємств, га лу зей еко номіки і краї ни справ ляє вирішаль ний вплив на
рівень жит тя й за без пе чен ня основ них прав лю ди ни у сфері праці. Тому пи -
тан ня дот ри ман ня прав лю дей праці на ро бо чо му місці відігра ють де далі
важ ливішу роль в діяль ності про фспілок як інсти тутів соціаль но го за хис ту
тру дя щих у світі капіталу.

У цьо му зв’яз ку аме ри ка нський соціолог Жасмін Ке ри сей у своєму
дослідженні пе ре кон ли во до во дить таке: “Ко лек тивні про фспілкові пра ва
ко рисні для ро зуміння нерівності в капіталістич них устро ях. Основ на мета
соціалістич них і ко муністич них ре жимів по ля гає в ге не ру ванні більшої
рівності. І справді, нерівність була вкрай низ ь кою у Східній Європі за
соціалізму. Після кра ху соціалізму нерівність по ча ла збільшу ва ти ся, хоча
й за ли ша ла ся низ ь кою порівня но з інши ми краї на ми...” [Kerrissey, 2015:
p. 646]. На підтвер джен ня цьо го вис нов ку він по си лається на те, що в краї -
нах Східної Євро пи се редній коефіцієнт Джині збільшив ся із 22 у 1989-му
до 34 у 2001 році і був знач но ни жчим за цей інди ка тор у решті світу, що у
2001-му ста но вив 40 [Kerrissey, 2015: p. 633]. У под аль шо му ба га то со цкраїн, 
включ но з Украї ною, пе ре ви щи ли останній по каз ник.

Важ ли вим є спри ян ня поліпшен ню умов праці й підви щен ню жит тєво -
го рівня тру дарів з боку Міжна род ної організації праці (МОП). Оскіль ки
Украї на — пра во нас туп ни ця УРСР, міжна родно-пра вові до ку мен ти МОП,
ра тифіко вані УРСР, за ли ша ють ся чин ни ми й ма ють ви ко ну ва ти ся на шою
краї ною. У ви ко нанні цьо го за вдан ня всі учас ни ки тру до вих відно син ма ють 
спи ра ти ся на по ло жен ня Філа дельфійської дек ла рації про цілі та за вдан ня
МОП (10 трав ня 1944 року). У цьо му за са до во му до ку менті МОП про го ло -
ше но: пра ця не є то ва ром, сво бо да сло ва і сво бо да об’єднан ня — не обхідні
умо ви для постійно го про гре су, всі люди ма ють пра во на ма теріаль ний доб -
ро бут і ду хов ний роз ви ток за умов сво бо ди й по ва ги гідності, еко номічної
стабільності й рівних мож ли вос тей для са мо ре алізації.

У цій дек ла рації та кож виз на че но 10 про грам них за вдань МОП: 1) за -
без пе чен ня по вної за й ня тості та підви щен ня життєвого рівня; 2) за до во -
леність тру дя щих пра цею; 3) за без пе чен ня мож ли вос тей на вчан ня і пе ре су -
ван ня робітників; 4) над ан ня мож ли вос тей бра ти участь у роз в’я занні пи -
тань опла ти праці, ро бо чо го часу й інших умов праці; 5) виз нан ня пра ва на
ко лек тивні пе ре го во ри; 6) роз ши рен ня сис те ми соціаль но го за без пе чен ня і
по вне ме дич не об слу го ву ван ня; 7) за хист жит тя і здо ров ’я тру дя щих всіх
про фесій; 8) за хист доб ро бу ту дітей і ма терів; 9) за без пе чен ня не обхідно го
хар чу ван ня, жит ла і мож ли вос тей для відпо чин ку та куль ту ри; 10) за без пе -
чен ня рівних мож ли вос тей у сфері за галь ної та про фесійної освіти [Устав
МОТ, 2002: с. 23–24]. Дек ла рація МОП ста ла скла до вою Ста ту ту МОП і
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відіграє важ ли ву роль у підви щенні рівня соціаль но го змісту норм про
працю.

Пра ва у сфері праці та кож закріплені в За гальній дек ла рації прав лю ди -
ни 1948 року: ст. 4 (за бо ро на ра бства), ст. 20 (сво бо да асоціацій), ст. 23.4
(пра во на ство рен ня про фспілок і вступ до про фспілок), ст. 7 (при нцип не -
до пу щен ня дис кримінації), ст. 23.2 (пра во на рівну опла ту за рівну пра цю
без жод ної дис кримінації), ст. 25.2 (особ ли вий за хист дітей) і ст. 26 (пра во
на освіту). Міжна родні нор ми про пра цю містять ся та кож в інших пак тах і
кон венціях ООН. До них на ле жать Міжна род ний пакт про гро ма дянські та
політичні пра ва 1966 року: ст. 8 (за бо ро на при му со вої чи об ов’яз ко вої пра -
ці), ст. 22 (виз нан ня пра ва на сво бо ду асоціації, включ но із пра вом ство рю -
ва ти про фспілки та всту па ти до них) і ст. 26 (пра во всіх лю дей на ефек тив -
ний за хист від дис кримінації), а та кож Міжна род ний пакт про еко номічні,
соціальні й куль турні пра ва 1966 року: ст. 2 (пра во на здійснен ня еко -
номічних, соціаль них і куль тур них прав без дис кримінації), ст. 6 (пра во на
вільний вибір ро бо ти), ст. 8 (пра во на об’єднан ня у про фспілки, зок ре ма
пра во на страйк) і ст. 10 (за хист дітей від еко номічної та соціаль ної експлу а -
тації) [Пра ва че ло ве ка, 1986: с. 21–72].

Важ ли ви ми до ку мен та ми МОП про реґулю ван ня праці є Міжна род на
кон венція про ліквідацію всіх форм рас ової дис кримінації 1965 року, Кон -
венція про ліквідацію всіх форм дис кримінації сто сов но жінок 1979 року,
Кон венція про пра ва ди ти ни 1989 року, Міжна род на кон венція про за хист
прав усіх тру дя щих-міґрантів і членів їхніх сімей 1990 року та Кон венція
про пра ва інвалідів 2006 року. Основні нор ми МОП — сво бо да об’єднан ня та 
дієве виз нан ня пра ва на ве ден ня ко лек тив них пе ре го ворів, ска су ван ня всіх
форм при му со вої чи об ов’яз ко вої праці, дієва за бо ро на ди тя чої праці й
 недопущення дис кримінації у сфері праці й за нять — виз на ють ся міжна род -
ною спільно тою як за са дові при нци пи і пра ва у сфері праці [Дек ла ра ция
МОТ, s.a.].

Ви су ван ня “пра ва на ве ден ня ко лек тив них пе ре го ворів” на пер ше місце
в Дек ла рації МОП про за са дові при нци пи і пра ва у сфері праці (1998)
свідчить про те, яке зна чен ня приділяється інсти ту ту ко лек тив них до го -
ворів у реґулю ванні тру до вих відно син. Термін “ко лек тивні пе ре го во ри” ха -
рак те ри зує ме тод вста нов лен ня за рпла ти, ро бо чо го часу й інших умов праці
за на й мом. “Ко лек тив ний до говір” озна чає пись мо ву уго ду, в якій відоб ра -
же но ре зуль та ти ко лек тив них пе ре го ворів — умо ви за й ня тості за на й мом,
став ки за рпла ти, го ди ни ро бо ти, пра ва й об ов’яз ки сторін, про це ду ра роз -
гля ду скарг і роз в’я зан ня тру до вих конфліктів [Roberts, 1971: p. 15, 74].

У дослідженні тру до вих відно син у США та інших західних краї нах ши -
ро ко ви ко рис то ву ють термін “індустріальні відно си ни” для опи су струк ту -
ри та прак ти ки організацій, які пред став ля ють ро бо то давців і на й ма них
працівників, за лу че них у тру до вий конфлікт і/або у спільне реґулю ван ня
умов за й ня тості [International Encyclopedia, 2011: p. 348]. Підви щен ня ролі
“три пар тиз му” (підприємці — тру дящі — дер жа ва) у втіленні в жит тя за са -
до вих при нципів і прав у сфері праці ста ло ва го мим внес ком у де мок ра ти -
зацію праці після Дру гої світо вої війни.
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Одна че го ловні до сяг нен ня в поліпшенні ста но ви ща західно го про ле -
таріату були зу мов лені по туж ним підне сен ням страй ко во го руху в Ста ро му
та Но во му світі у повоєнний період і впли вом успіхів соціалізму в СРСР та
інших со цкраї нах на світ праці у пла не тар но му мас штабі. Пе рехід західних
країн до неолібе раль ної мо делі роз вит ку1 та роз вал світо вої соціалістич ної
сис те ми ви я ви ли ся спус ко вим гач ком для соціаль но го ре ван шу транс націо -
наль но го капіталістич но го кла су у влас но му домі й ек спор ту найгірших
взірців експлу а тації тру до во го на ро ду в рам ках західних прак тик “індуст -
ріаль них відно син” у “нові рин кові де мок ратії”.

Відповідно до Кон венції МОП № 98 “Про пра во на організацію та ко лек -
тивні пе ре го во ри”, останні озна ча ють доб ровільні пе ре го во ри між на й ма ча -
ми або організаціями на й мачів та робітни чи ми організаціями з наміром
уреґулю ван ня термінів та умов за й ня тості на підставі ко лек тив них угод
[Right to Organise, s.a.]. Струк тур но-га лу зеві зсу ви в про фесійно- ква ліфіка -
ційно му складі ро бо чої сили на прикінці XX століття при зве ли до суттєвого
пе ре ва жан ня сил у відно си нах між пра цею і капіта лом на ко ристь остан ньо -
го. Зад ля ослаб лен ня про фспілко вих по зицій було ви ко рис та но ши ро кий
набір за собів — за гро зи за крит тя підприємств, пе редис ло кація ви роб ниц тва 
в інші регіони краї ни або в інші краї ни, роз ши рен ня субпідряд них робіт,
заміна постійних працівників тим ча со ви ми або час тко во за й ня ти ми, заміна
ко лек тив них до го ворів індивіду аль ни ми кон трак та ми, при й нят тя ан ти ро -
бітни чих по пра вок до тру до во го за ко но да вства тощо. Ма со вані ата ки ве ли -
ко го бізне су на пра ва робітни чо го кла су зму си ли про фспілки пе рей ти на
 оборонні по зиції в бо ротьбі із капіта лом [Де мок ра тия на про из во дстве,
2001: с. 86–87]. Кінце вий ре зуль тат про тис то ян ня між ними за ле жа ти ме від
того, чи змо жуть про фспілки відро ди ти бо йові тра диції робітни чо го руху,
що мали місце у ХХ столітті, й адап ту ва ти свої дії у ХХІ столітті до умов
 експансії ґло баль но го капіталізму. Су час на ак тивізація про тес тних дій
 проф спілок у всьо му світі пе ре кон ли во свідчить, що капіталізм виг рав
бій, але це ще не озна чає, що він виг рав війну.
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1 У цьо му кон тексті за слу го вує на ува гу ха рак те рис ти ка неолібе ралізму з боку
24-літньо го бри та нсько го робітни ка Дж.Тей ло ра на сторінках його кни ги “Неґатив ний
капіталізм: Цинізм за неолібе раль ної доби”: “Іронія неолібе ралізму по ля гає в тому, що
він вза галі ігно рує вільні рин ки. В істо рич но му плані неолібе ралізм ви ма гав спе ци -
фічно го втру чан ня урядів або міжу ря до вих ґло баль них аґентств у рин ки, на силь ниць ки
дереґулю ю чи їх і пе ре да ю чи суспільну власність у при ватні руки. Це підтри му ва ло ся
постійним дер жав ним втру чан ням в еко номіку — від бе зу пин них про дажів суспільних
ак тивів чи ре сурсів до реґуляр них уря до вих до тацій ком паніям або фіна нсо вим уста но -
вам, що по трап ля ли у біду. Це на ла год же ний дер жа вою ме ханізм. На відміну від кейн -
сіанства, цьо го дру го го бла гос лов ле но го дер жа вою реґуля то ра ба га тства все ре дині краї -
ни та між дер жа ва ми, що став відоб ра жен ням ідеалізму ХХ століття, го ловні цілі неолібе -
ралізму по ля га ють у за без пе ченні три ва ло го ви роб ниц тва і на гро мад жен ня капіталу
мізер ною елітою й дез організації про фспілко во го руху і соціалізму, тоб то того, що мог ло
б за гро жу ва ти на ко пи чен ню ба га тства ба гатіями. Довіра ви ко рис то вується для ви роб -
ниц тва ба га тства за часів стаг нації про дук тив ності й про по нує робітни кам міраж ста -
більно го рівня жит тя, тоді як їхня за робітна пла та за мо ро жується або змен шується в ре -
аль но му ви ра женні” (Taylor J.D. Negative Capitalism: Cynicism in the Neoliberal Era /
J.D.Taylor. — Winchester, UK: Zero Books, 2013. — P. 52).



За цих умов на й важ ливіше за вдан ня соціологічних досліджень про ф -
спілко во го руху на мак рорівні по ля гає у вив ченні про фспілок як соціаль но -
го інсти ту ту, ролі різно манітних про фоб’єднань у соціаль но-еко номічно му
роз вит ку краї ни, ви ко нан ня ними функції за хис ту кла со вих — еко номічних
і політич них — інте ресів тру дя щих. Не менш важ ли ве за вдан ня соціології —
ви яв лен ня при чин за гос трен ня кри зи і соціаль них про блем про фспілко во го 
руху та ви роб лен ня за ходів їх по до лан ня. На особ ли ву ува гу за слу го вує
досліджен ня транс фор мації про фспілко во го руху у краї нах із так зва ною пе -
рехідною еко номікою та їхньої діяль ності за умов еко номічної ґло балізації й 
транс націоналізації ви роб ниц тва [Пет ров, 2008: с. 6–7].

Англосаксонські “індустріальні” відно си ни
за умов неолібе ралізму

Одне із го лов них місць у діяль ності аме ри ка нських і бри та нських про ф -
спілок, що прав лять за взірець для насліду ван ня на “по стра дя нсько му”
 просторі, у ХХ столітті посідала бо роть ба за підви щен ня ефек тив ності  ко -
лективно-договірно го реґулю ван ня тру до вих відно син в інте ре сах тру дя -
щих. У ко лек тив но-до говірно му про цесі в США та Ве ликій Бри танії бе руть
участь пред став ни ки ме нед жмен ту і про фспілок, а за по тре би — й пред став -
ни ки дер жор ганів. Цей про цес зво дить ся до та ких основ них форм управ -
лінської діяль ності: 1) пе ре го во ри про укла дан ня но во го тру до во го кон -
трак ту; 2) кон троль за ви ко нан ням чин ної тру до вої уго ди; 3) не фор мальні
кон суль тації з про блем, що ста нов лять взаємний інте рес [Bock, 1970: p. 217]. 
По ло жен ня ко лек тив ної уго ди, в якій закріплю ють ся умо ви за й ня тості
(розмір за рпла ти і до дат ко вих вип лат, три валість ро бо чо го часу і вихідних /
відпус кних днів, га рантії ро бо чо го місця і вип лат за без робіттям, за хо ди з
техніки без пе ки та охо ро ни праці тощо), вва жа ють ся “ре чо вин ни ми”, або
“еко номічни ми”. По ло жен ня ко лек тив ної уго ди, в яких виз на ча ють ся пра ви -
ла по ведінки ме нед жмен ту і про фспілок (про фспілкові пра ва у сфері ре -
ґулю ван ня тру до вих відно син, пра ва ря до вих членів про фспілок на ро бо чо -
му місці, по ря док роз гля ду скарг і вирішен ня тру до вих спорів), вва жа ють ся
“про це дур ни ми” [Cole, 1986: p. 184]. Важ ливість і пер ших, і дру гих по ло жень
не вик ли кає сумнівів, оскільки роз в’я зан ня соціаль них і еко номіч них про -
блем праці тісно по в’я за не і з за ко но дав чо-нор ма тив ним, і з ко лек тив но-до -
говірним закріплен ням пра вил ве ден ня кла со вої бо роть би, особ ли во в час -
тині за сто су ван ня тра диційної страй ко вої зброї про ле таріату.

Го лов на мета ко лек тив них пе ре го ворів — дійти зго ди з ре чо вин них і про -
це дур них пи тань мир ним шля хом. Але це не вик лю чає мож ли вості кон -
фрон тації про фспілки з на й ма чем ро бо чої сили й за сто су ван ня про ф спіл -
кою зброї страй ку, тоб то “ко лек тив но го ви лу чен ня праці на ро бо то дав ця
гру пою працівників да но го ро бо то дав ця” [Wheeler, 1985: p. 4]. Мож ливість
еко номічно го тис ку про фспілок на “капітанів індустрії” че рез страйк ви ко -
нує подвійну функцію: до сяг нен ня по став ле них цілей у бо ротьбі з капіта -
лом і при бор кан ня “жаги на жи ви” капіталістів. У зв’яз ку з цим в од но му з
аме ри ка нських універ си те тських підруч ників з еко номіки праці на го ло ше -
но: “Якби він (підприємець) міг мак симізу ва ти свої при бут ки, ско ро тив ши
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чи сельність за й ня тих на підприємстві до нуля, він зро бив би це. Якби він міг 
спла чу ва ти нуль о ву за робітну пла ту, він був би щас ли вий вчи ни ти так. Але
він по в’я за ний умо ва ми про по зиції праці. Він має спра ву із про фспілкою,
яка про тидіє зни жен ню за робітної пла ти...” [Kreps, 1974: p. 289]. Про ти -
лежність інте ресів праці і капіталу в ко лек тив но-до говірно му про цесі уяв -
нюється в пе ре сліду ванні ними про ти леж них цілей і за сто лом ко лек тив них
пе ре го ворів, і в пе ребігу ви ко нан ня ко лек тив них угод. “За га лом здатність
тру дя щих за хи ща ти пе ре ва ги, за во йо вані в період ек спансії світо вої еко -
номіки, серй оз ним чи ном підри вається зрос тан ням кон ку ренції на світо во -
му рин ку” [Вал лер стайн, 2015: с. 29], — за зна чає провідний аме ри ка нський
соціолог І.Ва лер стайн.

Пріори тет ною ме тою про фспілок у ко лек тив но-до говірно му про цесі є
збе ре жен ня і зміцнен ня по зицій про фор ганізацій на ви роб ництві за ра ди ви -
ко нан ня своїх основ них функцій — за хис ту соціаль них інте ресів тру дя щих.
Дру гою ме тою є роз в’я зан ня соціаль но-еко номічних про блем членів про -
фспілок: підви щен ня й індек су ван ня за рпла ти, поліпшен ня умов праці, ско -
ро чен ня ро бо чо го часу, дот ри ман ня по ряд ку звільнен ня працівників, роз -
ши рен ня соціаль но го стра ху ван ня і за без пе чен ня тощо. Тре тя мета по ля -
гає в по си ленні про фспілко во го кон тро лю у сфері за сто су ван ня праці й
підви щен ня ролі про фор ганізацій у про цесі при й нят тя рішень ха зя йською
вла дою. Та ким чи ном, го лов на мета про фспілок у цьо му про цесі по ля гає в
 досягненні як най вигідніших умов про да жу на й ма ної ро бо чої сили. У реа -
лізації на зва них цілей важ ли ву роль відігра ють осо бисті якості, політичні
орієнтації та кар’єрні амбіції про фспілко вих лідерів. За леж но від цьо го про -
флідери мо жуть або об сто ю ва ти інте ре си праці, або йти шля хом кла со во го
співробітниц тва із капіта лом.

Цен траль не місце у ви мо гах про фспілок на ко лек тив них пе ре го во рах по -
сіда ють про бле ми опла ти праці. Зар пла та членів про фспілок у США за зви -
чай на 15% вища порівня но з неюніонізо ва ни ми робітни ка ми. В інших роз -
ви не них краї нах вона на 5–10% вища, у краї нах, що роз ви ва ють ся, цей по -
каз ник може бути мен шим чи більшим [Aidt, 2002: p. 7]. Як пра ви ло, підви -
щен ня за рпла ти чле нам про фспілок слу гує “орієнти ром” для інших на й -
мачів у плані збільшення за рпла ти неюніонізо ва ним робітни ком з ме тою за -
побіган ня ство ренню ними про фор ганізацій на цих підприємствах. Досвід
реґулю ван ня тру до вих відно син у Ста ро му Світі до во дить: чим ни жча щіль -
ність про фспілок у країні, тим вища в ній соціаль но-еко номічна нерівність і
глиб ша прірва в до хо дах між “клу бом об ра них” і основ ним на се лен ням. Цю
за лежність доб ре во че вид нює при клад роз поділу до ходів у США, де ві д -
носна чи сельність про фспілок у повоєнні роки зни зи ла ся більш як утричі.

У ре зуль таті ско ро чен ня чле нства в аме ри ка нських про фспілках упро -
довж останніх де ся тиліть до 11,1% у 2014-му час тка до ходів верхніх 10%
 населення США в да но му році до сяг ла 47,2% (див. табл. 1). Для порівнян ня
за зна чи мо, що коли чле нська база тред-юніонів США сяг ну ла апо гею у
1945-му (33,4%), час тка до ходів 10% аме ри канців, які пе ре бу ва ють на вер -
шині соціаль ної аме ри ка нської піраміди, ста но ви ла тоді 32,6% [Michel, s. a.].
На ве дені по каз ни ки зрос тан ня нерівності в період па ну ван ня неолібе ра -
лізму і його пе ре тво рен ня на еко номічний мейнстрим у США свідчать, що
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“гіпо те за про “зба га чен ня зго ри до ни зу” ґрун тується не на розрізненні рів -
ності мож ли вос тей та рівності ре зуль татів, а на аб со лют но му про тис тав -
ленні їх” [Ку иг гин, 2016: с. 200].

Таб ли ця 1

Охоп лен ня працівників про фспілка ми і час тка до хо ду
10% на й ба гат шо го на се лен ня США у 1917–2014 ро ках

Рік Охоп лен ня працівників
про фспілка ми

Час тка до ходів верхніх
10% на се лен ня

1917 11,0% 40,3%
1945 33,4% 32,6%
1950 30,0% 33,9%
1960 30,7% 31,7%
1970 27,9% 31,5%
1980 23,6% 32,9%
1990 16,7% 38,8%
2000 13,5% 43,1%
2010 11,9% 46,4%
2014 11,1% 47,2%

Скла де но за: Mishel L. As union membership has fallen, the top 10 percent have been getting a
larger share of income / Lawrence Mishel, Jessica Schieder [Electronic resource]. May 24,
2016 — Mode of access: http://www.epi.org/publication/as-union-membership-has-
fallen-the-top-10-percent-have-been-getting-a-larger-share-of-income

Пе рехід США до неолібе раль ної мо делі еко номічно го зрос тан ня після
при хо ду до вла ди Ро наль да Рейґана у 1980 році спри чи нив до корінну зміну
конфіґурації соціаль но-еко номічної політики у Ста ро му Світі. На дум ку
аме ри ка нсько го про фе со ра еко номіки Девіда Кот ца, зміна еко номічної мо -
делі в США ви ли ла ся на сам пе ред у “збільшу ва ну нерівність у формі ве ли -
ко го й по глиб лю ва но го роз ри ву між при бут ка ми і за рпла тою та у зрос тан ня
нерівності між до мо гос по да рства ми” [Kotz, 2015: p. 543]. Тек тонічні зсу ви в
еко номіці США за доби неолібе ралізму важ ким тя га рем ляг ли на плечі тру -
до во го на ро ду. В інтер пре тації Д.Кот ца “неолібе ралізм” являє со бою не про -
стий набір ідей, а шир ше по нят тя — фор му капіталізму, що ви ник після 1980
року і вбу до ва ний в інсти ту ти, ідеї, ха рак тер основ них кла со вих відно син,
зок ре ма відно син між пра цею і капіта лом. “Го ловні кла сові відно си ни нео -
лібе раль но го капіталізму — кла сові відно си ни між пра цею і капіта лом, ґрун -
то вані на ви со ко му рівні доміну ван ня капіталу над пра цею, по в’я за но го зі
здатністю капіталу вста нов лю ва ти за робітну пла ту й умо ви праці за не знач -
но го ефек тив но го спро ти ву ро бо чої сили. Надмірне доміну ван ня капіталу
над пра цею є основ ною ри сою цієї фор ми капіталізму, відно шен ня, що пе ре -
тво рюється на жит тя інсти ту та ми і панівни ми іде я ми неолібе раль но го ка -
піталізму” [Kotz, 2015: p. 545].

У наш час 20 на й ба гат ших аме ри канців ма ють більше ба га тство, ніж
нижні 50% су куп но го на се лен ня США — 152 млн осіб у 57 млн до мо гос по -
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дарств [Collins, s. a.]. Цинічна за жер ливість двох де сятків мільяр дерів —
одна з го лов них при чин те перішньої кри зи в аме ри ка нсько му суспільстві, у
ре зуль таті якої кожні 38 се кунд один гро ма дя нин США вми рає від бідності
та соціаль них умов, по в’я за них із бідністю. Кон цен трація більшої час ти ни
ба га тства у США в ру ках 400 над ба гатіїв, яких на зва но в спис ку ча со пи су
“Forbes”, на го ло шує аме ри ка нська дослідни ця Ри ве ра Сан, є “огид ним ре -
зуль та том со тень років експлу а тації, за во ю вань, ко лонізацій, ра бства, під -
невільної на й ма ної праці, об умов ле них до го во ра ми по не во лень, уяр млен ня, 
війн, міліта риз му, кла но во го капіталізму, по тогінних цехів, низ ь ких за р -
плат, зни щен ня землі, ге но ци ду корінних на родів, рас из му, сек сиз му і ти -
ранії” [Sun, s a.]. Фан тас тич не зба га чен ня одних і за ну рен ня на “еко номічне
дно” інших у го ловній ци та делі капіталістич но го світу відбу вається знач -
ною мірою в ре зуль таті на сад жен ня “зли да рських за рплат” у США.

Мінімаль на за рпла та у США ста но вить 7,25 дол. на го ди ну, що зу мо ви -
ло ви мо ги про фспілок у різних шта тах підви щи ти її в півто ра-два рази.
Утім, згідно із зізнан ням відо мо го аме ри ка нсько го спеціаліста в ца рині еко -
номіки та управління Філіпа Кот ле ра, “ані $7,25, ані $10,1, ані $12,5, ані $15
за го ди ну не мо жуть за без пе чи ти про жит кового рівня” [Кот лер, 2016: с. 83].
Однією з при чин стаг нації за робітків робітників у США від 1970-х років
ста ла відмо ва від фор диз му, що по в’я зу вав зрос тан ня за рпла ти із підви щен -
ням про дук тив ності. “Якби мінімаль ний розмір опла ти праці в США від -
повідав се ред ньо му зрос тан ню про дук тив ності, то сьо годні він мав би ста но -
ви ти $17 на го ди ну. Про те ре зуль та ти та ко го зрос тан ня, здебільшо го відби -
ва ю чись на при бут ку ком панії, осіда ють у ки ше нях акціонерів і ди рек торів,
але об хо дять сто ро ною робітників. Цей факт су перечить зна ме ни то му  ви -
словленню Мілто на Фрид ма на про те, що капіталізм доз во ляє всім лю дям
на со лод жу ва ти ся пло да ми еко номічно го про гре су. І, на жаль, це не прав да,
що всі чов ни здіймуть ся на хвилі про дук тив ності” [Кот лер, 2016: с. 84], —
пише Ф.Кот лер у своїй новій книзі “Кінець капіталізму?”.

 Ко ло саль ною соціаль но-еко номічною нерівністю в ре зуль таті того,
що мільйо ни “пра цю ю чих бідних” у США зму шені пра цю ва ти за “зли да р -
ську пла ту”, не ви чер пується пе релік усіх по років аме ри ка нсько го спо со бу
жит тя. До цьо го слід до да ти, що в краї нах дис ло кації “зо ло то го мільяр да”
пла не ти найбільша три валість ро бо чо го часу постійно фіксується у США,
що США є єди ною краї ною в еко номічно роз ви не но му світі, де ком панії
не зо бов ’я зані опла чу ва ти відпус тку або свя та своїм співробітни кам і т.ін.
Усе це знач ною мірою зруй ну ва ло ілюзії сто сов но суті аме ри ка нської “ін -
дустріаль ної де мок ратії” у ґло баль но му світі праці, в тому числі і на “по стра -
дя нсько му” про сторі — се ред тих, хто на прикінці 1980-х років повірив
міфам гор ба чо вської пе ре бу до ви про те, що в США соціалізму більше, ніж в
СРСР. У ре зуль таті цьо го аме ри ка нська мо дель тру до вих відно син втра ти -
ла свою ко лиш ню при надність як “лип ка” (іде о логічна) сила в ба гать ох краї -
нах раз ом із кра хом надій ба гать ох ша ну валь ників США на мож ливість
втілен ня в жит тя “аме ри ка нської мрії” в інших краї нах. На цьо му тлі ви рос -
ли акції євро пе йської соціаль ної мо делі роз вит ку, що та кож за знає кра ху
сьогодні.
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Євро пе йська соціаль на мо дель
у ле ща тах рин ко во го фун да мен талізму

Роз ши рен ня нерівності у світі капіталу в ре зуль таті на сад жен ня нео -
лібе раль ної еко номіки підси ли ло ува гу соціологічної на уки до досліджен ня
су час них про блем про фру ху, особ ли во соціаль них змін у сфері праці, зу -
мов ле них зни жен ням чи сель ності та час тки про фспілок, а та кож  анти -
профспілко вим на сту пом у більшості капіталістич них країн. На підставі
аналізу ста ну справ у цій сфері в семи еко номічно роз ви не них західних краї -
нах (США, Ве ли ка Бри танія, Австралія, Німеч чи на, Японія, Швеція й Іта -
лія) про фе сор Шко ли індустріаль них і тру до вих відно син Кор н ельсько го
універ си те ту (США) Ґарі Катз і вик ла дач Оксф ордсько го універ си те ту (Ве -
ли ка Бри танія) Овен Дербішир дійшли вис нов ку про те, що пе рене сен ня
цен тру ваги в про цесі укла дан ня ко лек тив них до го ворів з пи тань за рпла ти й 
інших умов праці з національ но го або га лу зе во го рівня на ло каль ний рівень
при зве ло до знач них змін у ко лек тив но-до говірно му про цесі й співвідно -
шенні сил про фспілок і ме нед жмен ту на ко ристь остан ньо го.

“У всіх краї нах останніми ро ка ми, — пи шуть вони, — ме нед жмент час -
тіше мав змо гу ви ко рис то ву ва ти над лиш кові ви роб ничі по туж ності й за гро -
зу оптимізації чи сель ності пер со на лу для по си лен ня ва желів їхньої пе ре го -
вор ної сис те ми. Мірою того як пе ре го ворні струк ту ри ста ють де далі де цен -
тралізо ванішими, про фспілки в ба гать ох краї нах опи ня ють ся в об ороні про -
ти адміністра тив ної на сту паль ної так ти ки і ви мог ло каль них по сту пок ...
Інший вик лик, яко му про тис то ять про фспілки, по ля гає в не обхідності при -
сто су ван ня їхніх внутрішніх струк тур до ви мог де цен тралізо ва них ко лек -
тив них пе ре го ворів” [Katz, 2000: p. 275–276]. Оскільки раніше цен тральні
про фор га ни здійсню ва ли ко ор ди но вані ко лек тивні пе ре го во ри з ме не д ж -
мен том у мас штабі ве ли ких кор по рацій або га лу зей еко номіки, пе ре ве ден ня
їх на рівень окре мих підприємств силь но по сла би ло до говірну силу праці й
підси ли ло по зиції ве ли ко го бізне су за сто лом ко лек тив них переговорів.

Паль ма пер шості в роз гор танні ре ван шу на ко лек тив но-до говірно му
полі на ле жить аме ри ка но-бри та нсько му капіталу, що по чав пе ре ве ден ня
своєї еко номіки на неолібе ральні рей ки зрос тан ня в період правління пре зи -
ден та США Р.Рейґана і пре м’єр-міністра Ве ли кої Бри танії М.Тет чер. У
1980-ті роки їхній при клад насліду ва ли провідні західноєвро пейські краї ни, 
а з роз ши рен ням Євро со ю зу в жорсткі ле ща та рин ко во го фун да мен талізму,
в тому числі у сфері тру до вих відно син, по тра пи ли як “но во бранці” у ЄС
із чис ла країн Цен траль ної та Східної Євро пи, так і ко лишні ра дянські
 республіки, що ста ли в чер гу на по пов нен ня його лав. Експансія іде о логії
та прак ти ки “рейґанізму” і “тет че риз му” при зве ла до ска су ван ня інсти ту -
ту “соціаль но го пар тне рства” не тільки у США і Ве ликій Бри танії, а й у
Європі.

У рам ках неолібе раль ної транс фор мації євро пе йська мо дель ко лек тив -
но-до говірно го реґулю ван ня тру до вих відно син, що вва жа ла ся унікаль ною
й однією з на й кра щих у світі у ХХ столітті, за зна ла останнім ча сом істот них
змін у гірший бік. Про те її пе ре ва ги да ють змо гу більшій час тині євро пе й -
ських тру дарів і досі ко рис ту ва ти ся її по зи тив ни ми до сяг нен ня ми. Пев ною
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мірою це по яс нюється тим, що в Європі тра диційно приділя ють куди більше 
ува ги дот ри ман ню міжна род но-пра во вих норм про пра цю, ніж у США,
котрі із пе ре хо дом до неолібе ралізму ра тифіку ва ли ли шень 7 кон венцій
МОП у ца рині праці. Тоді як Італія, Франція, Іспанія ра тифіку ва ли від -
повідно 101, 110 і 115 кон венцій [Во ей ков, 2014: с. 161].

Упро вад жен ня неолібе ралізму в тру дові відно си ни спри чи ни ло ся до
неґатив них соціаль но-еко номічних змін в Європі. “Цей фа таль ний по во рот
сим волізу вав кінець кейнсіанської доби в Європі й по ча ток неолібе раль -
ної ери. Нинішня кри за є кульмінацією логіки 30 років неолібе раль ної
політики”, — за зна чає аме ри ка нський дослідник Т.Па лей [Palley, 2013:
p. 30]. Ха рак те ри зу ю чи справ жню сутність ліку ван ня еко номіки за неолібе -
раль ни ми ре цеп та ми, на зва ний вище ав тор пише: “По во рот до неолібе -
ралізму змінив конфіґурацію еко номічної політики, взяв ши на озброєння
про гра му гнуч кості рин ку праці, спря мо ва ну на ослаб лен ня пе ре го вор ної
сили робітників; зо се ред жен ня мо не тар ної політики на інфляції замість за -
без пе чен ня по вної за й ня тості; і на в’я зу ван ня су во рої фіскаль ної еко номії
й не за леж ності цен траль но го бан ку з ме тою змен шен ня ролі соці ал-демо -
кратичної дер жа ви че рез фіна нсо ве об ме жен ня його діяль ності. У тій чи
іншій формі ця політич на конфіґурація по ши ри ла ся всією Євро пою” [Pal -
ley, 2013: p. 34].

Су час ний досвід євро пе йсько го про фспілко во го руху засвідчує, що
 проф спілки як пред став ни ки про давців на й ма ної ро бо чої сили праг нуть
укла дан ня та ких тру до вих угод, які б за без пе чу ва ли їм спри ят ливі умо ви
праці та за рпла ти, три валість ро бо чо го дня і ґарантії за й ня тості, відповідні
їхнім інте ре сам ста тус про фспілки на ви роб ництві та про це ду ру вреґулю -
ван ня тру до вих конфліктів. Поп ри зни жен ня пе ре го вор ної сили про ф спi -
лок у краї нах ЄС на зламі двох століть аналіз ко лек тив но-до говірно го ре -
ґулю ван ня тру до вих відно син у світі, в тому числі на євро пе йсько му кон ти -
ненті, по ка зує, що чим ви щий рівень охоп лен ня тру дя щих ко лек тив ни ми
уго да ми, тим ни жче в них рівень бідності і на впа ки (табл. 2).

Про те пер ша в історії лю дства ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за
2008–2009 років із мар кою “Зроб ле но у США” кар ди наль но стру со ну ла всі
підсис те ми ґло баль но го капіталізму і внес ла суттєві ко рек ти ви в ко лек тив -
но-до говірну прак ти ку в усьо му світі. У по шу ках шляхів ви хо ду з кри зи
 дедалі більше євро пе йських країн ру ха ють ся в бік ра ди каль ної де цен т -
ралізації прак ти ки укла дан ня ко лек тив них до го ворів, що ха рак те ри зується
пря мим втру чан ням дер жа ви в ко лись “вільні” ко лек тивні пе ре го во ри, що
веде до руй нації національ них й індустріаль них струк тур укла дан ня ко лек -
тив них до го ворів на євро пе йсько му кон ти ненті. “Май же в усіх ви пад ках
рушійною си лою роз вит ку подій у цьо му на прямі була так зва на Трійка в
особі Євро пе йської комісії, Євро пе йсько го цен траль но го бан ку та Міжна -
род но го ва лют но го фон ду, який по в’я зав над ан ня по зик чи по куп ку дер жав -
них цінних па перів з імпле мен тацією всебічних “струк тур них ре форм”,
особ ли во на рин ку ро бо чої сили” [Schulten, s. a.], — за зна чає стар ший на уко -
вий співробітник Інсти ту ту еко номічних і соціаль них досліджень (Німеч -
чи на) Тор стен Шультен.
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Таб ли ця 2
Укла дан ня ко лек тив них до го ворів і дані про бідність

у краї нах Організації еко номічно го співробітниц тва і роз вит ку

Краї ни Охоп лен ня ко лек тив ни ми уго да ми Рівень бідності

Австралія 40,0% 14,4%
Австрія 99,0%  8,1%
Бельгія 96,0%  9,7%
Ка на да 31,6% 11,9%
Чилі 24,0% 18,0%
Чесь ка Рес публіка 42,5%  5,8%
Данія 80,0%  6,0%
Естонія 19,0% 11,7%
Фінляндія 90,0%  7,3%
Франція 90,0%  7,9%
Німеч чи на 62,0%  8,8%
Греція 65,0% 14,3%
Угор щи на 33,5%  6,8%
Ісландія 88,8%  6,4%
Ірландія 44,0%  9,0%
Ізраїль 56,0% 20,9%
Італія 80,0% 13,0%
Японія 16,0% 16,0%
Ко рея 10,0% 15,2%
Люк сем бург 58,0%  7,2%
Мек си ка  7,0% 20,4%
Нідер лан ди 82,3%  7,5%
Нова Зе ландія 17,0% 10,3%
Нор вегія 74,0%  7,5%
Поль ща 38,0% 11,0%
Пор ту галія 45,0% 11,4%
Сло ваць ка Рес публіка 40,0%  7,8%
Сло венія 92,0%  9,2%
Іспанія 84,5% 15,4%
Швеція 91,0%  9,1%
Швей царія 48,0%  9,5%
Ту реч чи на 25,0% 19,3%
Спо лу че не Ко ролівство 32,7% 10,0%
Спо лу чені Шта ти Америки 13,1% 17,4%

Дже ре ло: Stanford J. Evidence shows: Unions and collective bargaining reduce poverty. —
Mode of Access: http://rabble.ca/columnists/2014/02/evidence-hows-unions-
and-collective-bargaining-reduce-poverty
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У по до ланні кри зо вої си ту ації в штаб-квар ти рах ЄС ви хо дять з того, що
нинішня Ве ли ка ре цесія, кот ра є по вто рен ням Ве ли кої деп ресії 1930-х ро -
ків, спри чи не на про бле ма ми за бор го ва ності та кон ку рен тос про мож ності, а
ключ до їх роз в’я зан ня ле жить у пло щині реалізації політики “жо рсткої еко -
номії” з ме тою зміцнен ня держфінансів і фун да мен таль них струк тур них пе -
ре тво рень, спря мо ва них на підви щен ня національ ної кон ку рен тос про мож -
ності. Для реалізації цих за вдань в ЄС у 2011 році було ухва ле но Пакт “Євро
плюс”, в яко му містить ся пря ме по си лан ня на зна чен ня за рпла ти і ко лек -
тив них пе ре го ворів у ви ко рис танні ре ко мен до ва них двох “ме тодів лі ку -
вання” хво рої еко номіки. За ра ди кон солідації держфінансів у більшості
країн-членів ЄС за про ва ди ли ско ро чен ня і за мо ро жу ван ня за рпла ти у
 держ секторі, а для підви щен ня кон ку рен тос про мож ності національ них еко -
номік за дек ла ро ва но підста ву щодо не обхідності зни жен ня за рплат і пи то -
мих вит рат на ро бо чу силу. У зв’яз ку з цим особ ли вий на го лос було зроб ле -
но на ре фор му ванні національ них сис тем ко лек тив них пе ре го ворів у та кий
спосіб, щоб об ме жи ти їх про тидію зни жен ню за рпла ти. Кон кретні шля хи
до сяг нен ня за вдань Пак ту “Євро плюс”, що здійсню ють ся за раз в ЄС, сфор -
муль о ва но в до повіді, підго тов леній Ге не раль ним ди рек то ра том Євро ко -
місії з еко номічних і фіна нсо вих пи тань під на звою “Ре фор ми, що спри я ють
зрос тан ню за й ня тості”. Вони зво дять ся до та ких за ходів [Schulten, s.a.]:
— За галь на де цен тралізація вста нов лен ня розмірів опла ти праці та ве ден -

ня ко лек тив них пе ре го ворів.
— Уве ден ня ши ро ко го діапа зо ну мож ли вос тей для відсту пу від по ло жень

га лу зе вих ко лек тив них угод на рівні підприємства.
— Обме жен ня або ска су ван ня “при нци пу спри ян ня”, згідно з яким на

працівників по ши рюється на й спри ят ливіше для них по ло жен ня ко лек -
тив ної уго ди з усієї ієрархії ко лек тив них угод, що ма ють до них сто су -
нок. Заз ви чай це озна чає, що кол до го во ри на підприємствах не мо жуть
місти ти гірші умо ви, ніж ті, що були узгод жені в пе ребігу ко лек тив них
пе ре го ворів на га лу зе во му рівні.

— Обме жен ня і ско ро чен ня ме ханізмів, котрі роз ши рю ють сфе ри за сто су -
ван ня ко лек тив них угод на ро бо то давців, які їх не підпи су ва ли.

На до да ток до пе реліче них за ходів у зга даній до повіді ЄК містять ся ре -
ко мен дації щодо “зни жен ня рівня охоп лен ня працівників ко лек тив ни ми
пе ре го во ра ми” і “за галь но го ослаб лен ня впли ву про фспілок на вста нов лен -
ня за рпла ти”. Ця уста нов ка ЄК де мас кує про па ган д истське при крит тя на -
в’я за них Європі “Трійкою” ре форм, нібито про дик то ва них тур бо тою “прав -
ля чої еліти” про роз ши рен ня за й ня тості. Утілен ня в жит тя ре ко мен дацій
“Трійки” в євро пе йських краї нах спри чи ни ло ся до ра ди каль них змін у ко -
лек тив но-до говірно му про цесі, що при зве ло: 1) до сис те ма тич но го ослаб -
лен ня й де мон та жу пе ре го ворів про фспілок із ба гать ма підприємця ми на
національ но му або га лу зе во му рівні; 2) до дра ма тич но го спа ду охоп лен ня
тру дя щих кол до го во ра ми; 3) до силь но го спад но го тис ку на за рпла ти на й -
ма них працівників, що вик ли ка ло роз кру чу ван ня деф ляційної спіралі в
кон ку ренції за рплат і неґатив но впли ну ло на спо жив чий попит.

На за гал упро вад жен ня ре ко мен дацій “Трійки” в прак ти ку ЄС, як свід -
чить до повідь ЄС “Умо ви жит тя і праці в Європі-2015”, при зве ло до знач -
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ної деґра дації ко лек тив но-до говірно го реґулю ван ня тру до вих відно син, що
скла ло ся у повоєнний період. Мож ли вості ко лек тив них пе ре го ворів у роз -
в’я занні про блем праці по ча ли зсу ва ти ся на ни жчий рівень від 1990-х років.
Втя гу ван ня євро пе йської еко номіки в чер го ву еко номічну кри зу на по розі
ХХІ століття при швид ши ло цей про цес. До 2008 року в ЄС налічу ва ло ся
лише 8 країн (Чехія, Естонія, Угор щи на, Латвія, Лит ва, Маль та, Поль ща і
Ве ли ка Бри танія), в яких укла дан ня ко лек тив них до го ворів з пи тань опла ти 
й інших умов праці здійсню ва ло ся пе ре важ но на рівні окре мих ком паній.
Від 2008-го в ЄС по си ли ла ся тен денція до де цен тралізації ко лек тив них пе -
ре го ворів і пе ре ве ден ня їх на ни жчий рівень ком паній у тих краї нах, де вони
раніше здійсню ва ли ся пе ре важ но на цен траль но му або се ред ньо му рівні.
Про цес де цен тралізації по си лив ся в зв’яз ку з роз ши рен ням сво бо ди ро бо то -
давців ухи ля ти ся від ви ко нан ня по ло жень ко лек тив них угод за умов інтен -
сифікації ре форм у на зва но му на прямі. Хоча про цес де цен тралізації ко лек -
тив них пе ре го ворів об’єктив но ви ма гає вдос ко на лен ня ко ор ди нації дій
 проф спілок при їх про ве денні, у жодній із країн-членів ЄС, по чи на ю чи від
1990-х років, цьо го не ста ло ся, а в 12 краї нах-чле нах ЄС (Фінляндія, Фран -
ція, Німеч чи на, Греція, Угор щи на, Ірландія, Італія, Поль ща, Ру мунія, Сло -
вач чи на, Сло венія, Іспанія) ко ор ди нація пе ре го вор но го про це су по слаб ша -
ла після 2008 року [Eurofound yearbook 2015: p. 38–40].

Ерозія ролі ко лек тив но-до говірно го реґулю ван ня тру до вих відно син у
Європі суп ро вод жу ва ла ся роз вит ком неґатив них тен денцій в інших сфе рах
соціаль но го жит тя на підприємствах і в про фспілках. Три ва ло падіння
щільності про фспілок: у жодній країні ЄС рівень щільності про фспілок не
зрос тав від 1997 року. Останнім ча сом про фспілки укла да ють де далі мен ше
угод з уря да ми, падає охоп лен ня тру дя щих кол до го во ра ми. Кількість кра -
їн- членів ЄС, в яких охоп лен ня кол до го во ра ми ста но ви ло мен ше 40%, зрос -
ла з шес ти у 1999-му до оди над ця ти у 2013-му. Нас туп дер жа ви і мо но полій
на життєвий рівень та де мок ра тичні пра ва тру дя щих до не дав на, до ни -
нішньо го підне сен ня про фспілко вої бо роть би про ти ухва лен ня но во го Тру -
до во го ко дек су у Франції, не на ра жав ся на на леж ний спро тив з боку про ф -
спілок. 2014 рік був на й спокійнішим від по чат ку 1990-х у термінах втра ти
ро бо чих днів у ре зуль таті “індустріаль них акцій” (24 втра чені ро бочі дні у
роз ра хун ку на 1000 працівників) [Eurofound yearbook 2015: p. 38–40].

У ре зуль таті транс фор мації сис те ми ко лек тив но-до говірно го реґулю -
ван ня від кінця 1990-х років краї ни-чле ни ЄС поділи ли ся на дві гру пи. До
пер шої гру пи на ле жить не ве ли ка гру па північних і західних країн, в яких
прак ти ка укла дан ня ко лек тив них угод усе ще функціонує як важ ли ва інсти -
туціоналізо ва на скла до ва сис те ми доб ро бу ту, що справ ляє знач ний вплив
на роз поділ до хо ду і ба га тства, до сяг нен ня соціаль ної спра вед ли вості по -
ліпшен ня у справі за й ня тості та умов праці. У цих краї нах про це си де цен т -
ралізації і су ворішої орієнтації ре зуль татів кол до го ворів на підви щен ня
про дук тив ності й кон ку рен тос про мож ності втілю ють ся в жит тя на за са дах
кон сен су су, що фор мується цен траль ною ко ор ди нацією, зок ре ма на га лу зе -
во му рівні. До дру гої гру пи вхо дить більше об’єднан ня країн, в яких ве ден ня
ко лек тив них пе ре го ворів об ме жується бо роть бою за підви щен ня за рпла ти
внаслідок не дос тат ньої пе ре го вор ної сили сторін або в ре зуль таті рап то вих
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змін і руй нації клю чо вих інсти тутів ко лек тив них пе ре го ворів. У цих краї нах 
под аль ша пер спек ти ва ко лек тив них пе ре го ворів є куди не виз на ченішою
порівня но із пер шою гру пою країн [Eurofound yearbook 2015, p. 40–41].

Серй оз ним галь мом на шля ху до зміцнен ня єдності в ЄС у за сто су ванні
тру до во го за ко но да вства слу гує політика “подвійних стан дартів”, на сад жу -
ва на євро чи нов ни ка ми у став ленні одних країн до інших. На цю неґатив ну
прак ти ку в євро пе йських струк ту рах звер тає особ ли ву ува гу відо мий  бри -
танський еко номіст, керівник найбільшо го кон сал тин го во го аг ентства в Єв -
ропі Род жер Бутл у своїй книзі “Траб ли з Євро пою. Чому Євро со юз не пра -
цює, як його ре фор му ва ти і чим його замінити”. “Якщо краї ни — чле ни
Євро со ю зу ма ють мож ливість уво ди ти для гро ма дян інших країн-членів
умо ви і нор ми, що відрізня ють ся від чин них сто сов но їхніх влас них гро ма -
дян, це не що інше, як удар у саме сер це Єди но го рин ку, підрив при нци пу, що 
га ран тує гро ма дя нам вільне пе ре су ван ня в меж ах кор донів ЄС і рівний  до -
ступ до соціаль них пільг і мож ли вос тей, за умо ви, якби вони меш ка ли в
єдиній дер жаві” [Бутл, 2015: с. 261], — за зна чає Р.Бутл.

У кон тексті неґатив них змін у ко лек тив но-до говірно му реґулю ванні
тру до вих відно син в ЄС не до во дить ся ди ву ва ти ся, що саме ця об ста ви на
ста ла однією з основ них при чин погіршен ня соціаль но-еко номічно го ста но -
ви ща євро пе йських робітників та служ бовців на зламі століть. Прин ци по ву
оцінку спра вжньої суті ра ди каль них ре форм у сфері праці в Європі над а но у
вис тупі Т.Шуль те на “Вплив політики Трійки на за робітну пла ту і ко лек -
тивні пе ре го во ри” на гро ма дських слу хан нях в Євро пар ла менті 9 січня 2014
року. До повідач на го ло шу вав, що в ре зуль таті реалізації спе цифічних за -
ходів “трійки” в ука за но му на прямі охоп лен ня тру дя щих кол до го во ра ми
знач но зни зи ло ся у всіх краї нах-чле нах ЄС (на прик лад, в Іспанії май же
втричі — із 12 млн осіб у 2008 році до 4,6 млн у 2013-му, а змен шен ня ре аль -
ної за рпла ти працівників у 2010–2014 ро ках ста но ви ло у 16 із 28 країн-
 членів ЄС від 0,3% у Чехії до 23,8% у Греції).

Упро вад жен ня гнуч ких ринків ро бо чої сили суп ро вод жу ва ло ся ско ро -
чен ням час тки постійних і роз ши рен ням пи то мої ваги тим ча со вих пра -
цівників або за й ня тих не пов ний ро бо чий день, об ме жен ням соціаль ної мо -
більності й падінням тру до вих до ходів про мис ло во го про ле таріату. Із 1960
до 1981 року час тка за рпла ти у ВВП США і країн Західної Євро пи пе ре бу ва -
ла при близ но на одна ко во му рівні. Від 1981-го цей по каз ник на був тен денції 
до зни жен ня. З 1981 до 2010 року час тка за рпла ти у ВВП 15 основ них дер -
жав-членів ЄС змен ши ла ся на 7,5 відсот ко во го пун кта, а в де я ких із них
навіть більше (табл. 3). Знач не погіршен ня ста но ви ща тру дя щих у західних
краї нах із пе ре хо дом до неолібе ралізму підве ло рис ку під “дер жа вою доб ро -
бу ту” і спри чи ни ло ся до бур хли во го зрос тан ня “за й ня тих бідних”. До них
на ле жать люди праці, які за й няті по вний ро бо чий день, але от ри му ють за р -
пла ту, ни жчу за офіційно вста нов ле ну межу бідності. Пе ре не сен ня цен тру
ваги в політиці за й ня тості на гнучкі рин ки ро бо чої сили серй оз но підірва ло
по зиції про фспілок у ко лек тив но-до говірно му про цесі й організаційні мож -
ли вості тред-юніонів.

Під час вис ту пу у ве ресні 1988 року пе ред чле на ми Бри та нсько го кон -
ґресу праці Пре зи дент Євро комісії Жак Де лор за я вив: “Для Євро пи було б
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не прий нят ним ста ти дже ре лом соціаль но го реґресу в той час, коли ми на ма -
гаємося раз ом відкри ти шлях до про цвітан ня і за й ня тості”. У світлі роз вит -
ку су час них відцен тро вих трендів у ЄС, що ве дуть до мож ли вості кра ху ЄС в 
дос туп но му для огля ду май бут ньо му, за пев нян ня Ж.Де ло ра в май бут ньо му
“про спе риті” під па ра соль кою ЄС виг ля да ють над то оптимістич ни ми без
жод них на те підстав. Нас правді на політичній мапі світу сьо годні ви бу до ву -
ють ся кон ту ри іншої Євро пи. В її фор му ванні важ ли ву роль відігра ло ре -
фор му ван ня ко лек тив но-до говірної прак ти ки в ЄС, яке ви ли ло ся в зни жен -
ня за рпла ти і спо жив чо го по пи ту, що ста ло однією з при чин соціаль ної
марґіналізації євро пе йсько го суспільства і криз над ви роб ниц тва. В і н тер -
претації про фе со ра Ко ролівсько го ко лед жу Лон до нсько го універ си те ту
К.Д.Евінґа, вик ла деній у статті “Смерть соціаль ної Євро пи? Ве ден ня ко лек -
тив них пе ре го ворів у період су во рої еко номії”, ця Євро па по стає сьо годні в
не при ваб ли во му виг ляді. “Ми жи ве мо за конт рре во люційної доби, — пише
він. — Ве ли кий соціал-де мок ра тич ний ек спе ри мент, що ство рив соціаль ну
Євро пу як проґре сив ну силу у світовій політиці, може за вер ши ти ся. Еко -
номічна кри за ство ри ла мож ливість для ве ли ко го зсу ву в ба лансі еко но -
мічної по туж ності між пра цею та капіта лом. Еко номічна кри за при зве ла,
своєю чер гою, до ви ник нен ня політич ної кри зи в робітни чо му русі у всій
Європі та за її меж ами. Вона та кож вик ли ка ла кри зу за кон ності як мож -
ливість упро вад жу ва ти неолібе ральні конт рре во люційні за хо ди в на шо му
влас но му домі, що ро бить ся з яв ним по ру шен ням пра во вих зо бов ’я зань дер -
жав них і кор по ра тив них акторів” [Ewing, s.a.].

Таб ли ця 3

Час тка за робітної пла ти у ВВП, %

Краї ни 1960–
1970

1971–
1980

1981–
1990

1991–
2000

2001–
2010 1981 2010 1981–

2010

ЄС — 15 країн 71,5 72,9 70,1 67,6 66,1 73, 6 66,1  –7,5
Франція 74,1 74,3 72,3 67,3 66,6 76,7 67,3  –9,4
Німеч чи на 67,8 70,4 67,4 66,6 64,1 70,6 63,6  –7,0
Італія 72,5 72,2 68,7 64,6 62,1 71,3 63,1 –10,2
Іспанія 70,5 72,4 68,3 66,9 62,6 73,0 61,1 –11,9
Спо лу че не 
Ко ролівство 72,9 74,3 72,8 71,9 71,4 75,2 73,0  –2,2

США 70,0 69,9 68,3 67,1 63,7 69,1 63,7  –6,3

Дже ре ло: European Commission, ESFIN, Statistical Annex, Table 32, Autumn 2011. На ве де -
но за: Palley T.I. Europe’s Crisis without End: The Consequences of Neoliberalism //
Contribution to Political Economy. — June 2013. — P. 35.

Виз нан ня не спро мож ності соціаль но-еко номічної політики країн ЄС у
роз в’я занні про блем лю дей праці містять ся у ба гать ох інших пра цях за -
хідних соціологів, еко номістів, політо логів. На жаль, в них бра кує на уко вих
ре ко мен дацій про те, як ви вес ти лю дство з істо рич но го глу хо го кута, куди
завів цивілізацію ґло баль ний капіталізм на по розі ХХІ століття. “Влас не, ми 
опи ни ли ся на не зна йомій нам те ри торії. Ніхто не може зна ти на пев но, чи
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вда сться про мис ло во роз ви неній час тині світу по вер ну ти ся до стабільно го
еко номічно го зрос тан ня, здійсни ти стри бок упе ред, або ж її доля — про ва ли -
ти ся у тря со ви ну стаг нації. Це сто сується і світо вої еко номіки...”, — за зна чає
відо мий бри та нський соціолог Ентоні Ґіденс. Си ту ація у справі по шу ку
“шля ху на зад, до еко номічно го зрос тан ня і про цвітан ня” усклад нюється
тим, що, як на го ло шує вче ний, “інте лек ту аль не підґрун тя еко номічної тео -
рії, що сто я ла за мас штаб ним дереґулю ван ням еко номіки, зруй но ва не”
[Гид денс, 2015: с. 237].

В істо рич но му плані про вал мо делі еко номічно го зрос тан ня, як пра ви -
ло, при зво див до зміни збан крутілої еко номічної теорії. Нап рик лад, ко лапс
капіталістич ної еко номіки у 1929–1933 ро ках зу мо вив витіснен ня лібе -
ралізму кейнсіанством. Нічого подібно го не ста ло ся після остан ньої фіна н -
со во-еко номічної кри зи. Це по яс нюється тим, що неолібе раль на мо дель
“еко номікс”, що до те пер за сто со вується у меж ах па ну ван ня ґло баль но го
капіталізму, дає змо гу “су перкла су” мільяр дерів і муль тимільйо нерів у без -
пре це ден тних мас шта бах роз поділяти і пе ре роз поділяти до хо ди і ба га тства
на свою ко ристь. Неґатив на роль рин ко во го фун да мен талізму, що ста но -
вить “ядро” су час но го неолібе раль но го мейнстри му, не ви чер пується вта -
му ван ням “жаги на жи ви” ба гачів і над ба гатіїв у світі капіталу. На це звер тає
ува гу відо мий фран цузь кий еко ном соціолог Колін Кра уч у своїй мо ног ра -
фії “Ди во виж на не-смерть неолібе ралізму”. У ній же він за зна чає, що “коли
рин кові при нци пи зво дять у ранг основ но го стан дар ту, відповідно до яко го
мож на су ди ти про май же всі наші інсти ту ти (що має місце, коли неолібе -
ральні ідеї ста ють панівни ми), амо ральність по ши рюється на все гро ма -
дське жит тя” [Кра уч, 2012: с. 53]. Руй нація інсти ту ту кол до го ворів з пи тань
за рпла ти й інших умов праці, що при зве ла до транс фор мації “ со цi аль ної
Євро пи” в “асоціаль ну Євро пу”, — пе ре кон ли ве тому пі дтвер дження.

У цьо му кон тексті пріори тет ним за вдан ням усіх країн у по до ланні кри -
зо вих по трясінь у су час но му тур бу лен тно му світі ма ють ста ти, по-пер ше,
відмо ва від неолібе раль ної па ра диг ми еко номічно го зрос тан ня і роз вит ку,
по-дру ге, ско ро чен ня ко ло саль ної еко номічної нерівності між ба га ти ми і
бідни ми краї на ми та все ре дині як тих, так і інших. У реалізації цьо го за вдан -
ня слід ви хо ди ти з того, що “еко номічне зрос тан ня — це не са моціль: клю чо -
ве зна чен ня має його якість і роз поділ”, що “зрос тан ня, від яко го виг рає
лише час ти на на се лен ня, не має соціаль ної та еко номічної зна чу щості”
[Гид денс, 2015: с. 68]. Важ ли вим за вдан ням у цьо му на прямі є зву жен ня
прірви між за мож ни ми і не за мож ни ми з ура ху ван ням того, що “коли ви щий
ступінь рівності стає ме тою еко номічної політики, то для її до сяг нен ня не -
обхідно вжи ва ти цілес пря мо ваних за ходів, оскільки самі по собі сили рин -
ку, найімовірніше, не змо жуть його реалізу ва ти” [Агийон, 2015: с. 121]. Ви -
ко нан ня цих за вдань має пріори тет ний імпе ра тив ний ха рак тер для Украї ни
за ра ди по ря тун ку її населення.

Замість після мо ви: міжна родні уро ки для Украї ни

Здо бут тя не за леж ності Украї ною у 1991 році суп ро вод жу ва ло ся за галь -
но політич ною ей форією і рин ко вим ро ман тиз мом, за пу ще ни ми в обіг у
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період гор ба чо вської пе ре бу до ви. Реалізація гас ла “Геть від Мос кви!” по в’я -
зу ва ла ся в ній із роз бу до вою суспільства без “...ізмів”, де всім буде жи ти ся
вільно і доб ре. До сяг нен ня цієї мети ви да ва ло ся мож ли вим, по за як Украї на
в той час мала ко ло саль ний про мис ло вий, аґрар ний, куль тур ний і лю дський 
по тенціал, а на род не гос по да рство по пов ни ло ся за ра ху нок пе ре хо ду в рес -
публіка нську власність ба гать ох ве летнів ра дя нської індустрії со юз но го
підпо ряд ку ван ня. Нові кер ма ничі Украї ни не ску пи ли ся на обіцян ки за -
мож но го жит тя тру до во му на ро дові, який повірив у мож ливість “жити як в
Америці”, реалізу вав ши “аме ри ка нську мрію” на українській землі.

Соціологічна про паґанда впро вад жу ва ла в робітни чо му се ре до вищі міф 
про мізер ну опла ту праці ра дя нською дер жа вою, яка нібито по вер та ла тру -
дя щим ли шень 25 коп. із за роб ле но го кар бо ван ця, що було мен ше за пи то му
вагу опла ти праці у провідних капіталістич них краї нах. Про те, що така сама
сума діста ва ла ся лю дям праці в УРСР із суспільних фондів спо жи ван ня, за -
кор донні ЗМІ воліли не зга ду ва ти. Усе це було спря мо ва не на підго ту ван ня
ґрун ту для про ве ден ня ре форм нібито з ме тою ство рен ня “ефек тив но го
влас ни ка” та “ефек тив ної еко номіки”, як у США, і “соціаль но зорієнто ва ної
еко номіки” та “соціаль ної дер жа ви”, як у Європі. Але об и ва т ельським мріям
“жити, як в Америці та Європі” не су ди ло ся справ ди ти ся, по при те, що
транс фор мація на род но го гос по да рства у 1990-ті роки здійсню ва ла ся стро -
го відповідно до вказівок аме ри ка нських і євро пе йських на став ників, а тру -
до ве за ко но да вство копіюва ло ся з аме ри ка нських і євро пе йських зразків.

Замість обіця но го про цвітан ня за умов “рин ко вої де мок ратії” Украї на
була витісне на на марґінес світо во го роз вит ку за всіма по каз ни ка ми. Наша
краї на не була ви нят ком із пра ви ла в цьо му плані, про те жод на з ко лишніх
со цкраїн не про де мо нстру ва ла та ких темпів і об сягів еко номічно го падіння
в роки “тран зи ту” до “за повітно го бе ре га щас тя”, як Украї на. “Пе рехід від
дер жав но го соціалізму ство рив раз ю чий роз мах по чат ко вих еко номічних
ре зуль татів — від віднов ле но го зрос тан ня до гли бо кої еко номічної кри зи”
[Walder, 2015: p. 444], — за зна ча ють аме ри канські соціоло ги у своїй статті
“Після дер жав но го соціалізму: політич не по ход жен ня пе рехідних ре цесій”,
опубліко ваній в “American Sociological Review”. Упро довж пе рехідно го пе -
ріоду по над 30 со цкраїн розділи ли ся на дві ізоль о вані гру пи. До пер шої вхо -
дять, за виз на чен ням і да ни ми Світо во го бан ку, три “ко муністичні  авто -
кратії, що ви жи ли” (Ки тай, Лаос і В’єтнам), котрі від 1990 до 2007 року  по -
двої ли свій ВВП у роз ра хун ку на душу на се лен ня. До дру гої гру пи на ле жать
15 країн ко лиш ньо го СРСР, чиї еко номіки за зна ли кра ху на по чат ку 1990-х і 
зно ву до сяг ли по пе ред ньо го рівня ВВП на душу на се лен ня тільки на 2005
рік. Проміжне ста но ви ще між ними ма ють “по стко муністичні” краї ни, що
пе ре жи ли менш три валі й жор стокі ре цесії і відно ви ли рівень 1990 року
ВВП на душу на се лен ня тільки у 1999-му [Walder, 2015: p. 445]. Цілком зро -
зуміло, що еко номічний об вал Украї ни має політич не по ход жен ня.

Прак тич но тру до вий на род Украї ни був відсто ро не ний від ви бо ру шля -
хів роз вит ку своєї краї ни. За свідчен ням ла у ре а та Но белівської премії з еко -
номіки Джо зе фа Стиґліца, кот рий обіймав у 1990-ті роки по са ди Го ло ви
Ради еко номічних кон суль тантів при Пре зи ден тові США і віце-пре зи ден та
і го лов но го еко номіста Світо во го бан ку, у той час “ко жен му сив при й ма ти
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капіталізм аме ри ка нсько го зраз ка. Те пер ми знаємо, що це був хиб ний
шлях” [Стиг лиц, 2005: с. 397–398]. Ре фор мація Украї ни здійсню ва ла ся
МВФ стро го відповідно до Ва шин гто нсько го кон сен су су, кот рий, за  ви -
знан ням Дж.Стиґліца, “не го дить ся для Америки — хоч би яки ми були його
пе ре ва ги для реш ти світу чи хоч би як він слу гу вав аме ри ка нським інте ре -
сам, при му шу ю чи інших ро би ти те, чого Америка не ро бить у себе вдо ма”
[Стиг лиц, 2005: с. 395]. Іна кше ка жу чи, сіючи “насіння роз ва лу” в Україні, її
за оке анські мен то ри діяли за при нци пом “На тобі, небоже, що нам не го же”.

Соціальні втра ти від “шо ко вої те рапії” вип рав ду ва ли ся не обхідністю
жертв на вівтар са мо реґулівної рин ко вої еко номіки, яка нібито слу гує  па -
нацеєю від усіх еко номічних лих. Нас правді цим мас ку ва ло ся праг нен ня
США пус ти ти хиб ним шля хом “нові рин кові де мок ратії”, щоб усу ну ти по -
тенційних кон ку рентів на “по стра дя нсько му” про сторі. Оціню ю чи ек спе ри -
мен ти в цій сфері, Дж.Стиґліц за зна чає: “Рин кові еко номіки не є са мо -
реґулівни ми, вони за зна ють спадів у ре зуль таті шо ко вих впливів, що ви ни -
ка ють поза ца ри ною їхньо го са мо реґулю ван ня, вони схильні до маній і
панік, ілю зор но го відчут тя ба га тства і на падів пе симізму, шах ра йства і при -
й нят тя ри зиків на межі азар тних ігор, і пе ре важ на час ти на вит рат від влас -
ти вих їм по ми лок і злов жи вань лягає на суспільство за га лом” [Стиг лиц,
2005: с. 395–396].

Мар ке ти зація Украї ни ляг ла важ ким тя га рем на плечі тру до во го на ро -
ду, але при зве ла не до ство рен ня “ефек тив ної еко номіки” й підви щен ня доб -
ро бу ту її на се лен ня, а до роз гра бу ван ня на род но го над бан ня, деіндуст -
ріалізації еко номіки та ви тис нен ня краї ни на пе ри ферію світо во го роз вит -
ку. У та кий спосіб одна із пе ре до вих країн світу, якою була УРСР на пе ре -
додні роз ва лу СРСР, пе ре тво ри ла ся на пе ри ферійну краї ну із тру до вит рат -
ним ви роб ниц твом і низ ь кою капіта ло оз броєністю, яка зму ше на сьо годні
без кош тов но пе ре да ва ти знач ну час ти ну сво го фон ду тру до вої вар тості роз -
ви не ним еко номікам капіталістич но го цен тру за по се ред ниц тва своєї ком -
пра до рської бур жу азії. Зреш тою за нею закріпи ло ся по роч не зван ня “хво рої
лю ди ни” Євро пи, яка посідає останні місця за основ ни ми по каз ни ка ми
соціаль но-еко номічно го роз вит ку не тільки на євро пе йсько му кон ти ненті, а
й у су час но му ґло баль но му світі.

Роз гля да ю чи ре зуль та ти роз вит ку еко номіки, член-ко рес пон дент НАН
Украї ни Андрій Гри цен ко у своїй статті ““Укр аїнське еко номічне диво”, або
Куди ве дуть ре фор ми?” за зна чає: “В історії ще не було та ко го ви пад ку, щоб
краї на, яка вхо ди ла за рівнем індустріаль но го роз вит ку до пер шої де сят ки
країн, за чверть сторіччя втра ти ла знач ну час ти ну сво го про мис ло во го по -
тенціалу, по над тре ти ну ВВП, що є одним із найгірших у світі ре зуль татів
еко номічної ди наміки за цей період, і ввійшла до чис ла найбідніших країн
Євро пи. Як таке може бути? Це справді диво з неґатив ним зна ком, вар те не
мен шої ува ги, ніж інші дива” [Гри цен ко, s.a.]. Роз вал ко лись успішної ра дя н -
ської дер жа ви пе ре тво рив Украї ну на си ро вин ний при да ток західних кра їн.
Сьо годні вона ледь ви жи ває за вдя ки на яв ності де ше вої ро бо чої сили і де ше -
вих при род них ре сурсів, не щад но експлу а то ва них вітчиз ня ною і за кор дон -
ною олігархією.
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Най ви щу соціаль ну ціну за про вал “тран зи то логічно го” ек спе ри мен ту в
нашій країні, ки нутій на роз тер зан ня українській і ґло бальній бур жу азії,
спла чу ють люди праці. Щоб до вес ти цю тезу, дос тат ньо по сла ти ся на те, що
в струк турі вит рат на оди ни цю ви роб ле ної про дукції за рпла та укр аїнсько го
робітни ка сьо годні ко ли вається від 8% до 9%. У краї нах-чле нах ЄС цей по -
каз ник дорівнює 40–45%. Жод них поліпшень у цьо му плані не пе ре дба -
чається. Відповідно до бюд же ту на 2016 рік по го дин на опла та праці пе ре д -
ба чається на рівні 8,35 грн, що ста но вить 34 цен ти. Для порівнян ня за зна чи -
мо, що по го дин на опла та праці в краї нах близь ко го і да ле ко го за рубіжжя
ста но вить: у Бол гарії — 3,7 євро; в Ру мунії — 4,4; в Литві — 5,8; у Латвії — 6; в
Греції — 15,6; в Німеч чині — 31; у Франції — 34,9; у Данії — 39,5; у Бельгії —
40,4; у Швеції — 41,9 євро. Вкрай низ ь ким є в Україні і розмір мінімаль ної
 зар плати, яка від 1 ве рес ня 2015 року ста но вить 1378 грн, або 51 євро. Це
більш як уде ся те ро мен ше, ніж у за тис неній у ле ща та “жо рсткою еко номією” 
Греції, де цей по каз ник дорівнює 683 євро [Ко валь чук, 2016: с. 91]. З цьо го
вип ли ває, що жод них змін у сфері опла ти праці в Україні після “ре во люції
гідності” не відбу ло ся і не пе ре дба чається.

Адже іна кше нинішні кер ма ничі краї ни, що при й шли до вла ди на хвилі
так зва ної ре во люції гідності, мали б роз по ча ти своє правління не з обіця нок
“жит тя по-но во му”, а з дот ри ман ня по ло жень За галь ної дек ла рації прав лю -
ди ни, згідно з якою “Ко жен за й ня тий має пра во на спра вед ли ву і за довільну
ви на го ро ду, що за без пе чує гідне лю ди ни існу ван ня (курс. мій. — А.А.) для неї
са мої і її сім’ї, і до дат ко ву, за по тре би, інши ми за со ба ми соціаль но го за без пе -
чен ня” [Пра ва че ло ве ка, 1986: с. 27]. Про те вла да в Україні не тільки не об тя -
жує себе тур бо тою про підви щен ня за рпла ти при наймні до рівня за до во лен -
ня фізіологічних по треб лю ди ни, а й не пе рей мається вжи ван ням за ходів
для своєчас ної вип ла ти мізер них под а чок капіталу і дер жа ви тру до во му на -
ро ду.

Важ ке ста но ви ще укр аїнських тру дя щих, які ледь зво дять кінці з кінця -
ми, усклад нюється тим, що в Україні бру таль но не хту ють пра ва ми пра -
цівників у сфері охо ро ни за рпла ти, закріпле ни ми у Кон венції 95 і Ре ко мен -
дації 85 МОП. У ст. 12 Кон венції 95 МОП за зна чається, що “за робітна пла та
вип ла чується реґуляр но”, а відповідно до Ре ко мен дації 85 МОП “Мак си -
мальні терміни вип ла ти за робітної пла ти ма ють за без пе чу ва ти таке ста но -
ви ще, за яко го за робітна пла та вип ла чу ва ла ся б: а) не рідше як два рази на
місяць че рез проміжки часу, які не пе ре ви щу ють шістнад цять днів, для тру -
дя щих із по го дин ним, под ен ним чи по тиж не вим на ра ху ван ням за робітної
пла ти; і б) не рідше як раз на місяць служ бов цям, за робітну пла ту яких вста -
нов ле но на за са дах місяч но го або річно го на ра ху ван ня”. З огля ду на те, що
УРСР ра тифіку ва ла Кон венцію 95 МОП і Ре ко мен дацію 85 МОП, уряд
Украї ни має відповідати за ви ко нан ня міжна род них норм у сфері охо ро ни
за рпла ти. Адже вкрай низ ь кий рівень опла ти праці й ве ли чез на за бор го -
ваність із вип ла ти зли ден них за рплат є го лов ною при чи ною зли ден но го ста -
но ви ща і пе ре дчас но го ви ми ран ня ва го мої час ти ни за й ня то го населення
України.

Вак ха налія у сфері вип ла ти ви на го ро ди за пра цю три ває впро довж 25
років і може ста ти одвічним су пут ни ком укр аїнсько го варіанта рин ко вої
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еко номіки, що діє за при нци пом: “Що від вас пішло, те до нас при й шло” або
“Щоб одним ста ло доб ре, іншим має ста ти по га но”. За да ни ми Фе де рації
про фспілок Украї ни, що об’єднує по над 6 млн осіб, упро довж січня – груд ня
2015 року підприємства ми краї ни була по га ше на за бор го ваність з вип ла ти
за рпла ти у сумі 617 млн 128,9 тис. грн, що ста но ви ло 70% від за галь ної суми
бор гу (881 млн 56 тис. грн). Та ким чи ном, більш як 264-мільйон ний борг (у
грн) по підприємствах тільки із про фспілка ми, по в’я за ни ми з ФПСУ, за ли -
шив ся не вип ла че ним. Не ліпші спра ви й у по точ но му році. Так, у Хар кові
 заборгованість по за рплаті на 6 лип ня 2016 року ста но ви ла 140,1 млн грн
лише для п’я ти підприємств (Харківське дер жав не авіаційне ви роб ни че
підприємство, Харківський при ла до будівний за вод ім. Т.Г.Шев чен ка, Хар -
ківський підшип ни ко вий за вод, За вод ім. В.А.Ма ли ше ва, На у ко во-до слід -
ниць кий інсти тут радіот ехнічних вимірю вань). За та ких умо вах го во ри ти
про за без пе чен ня гідно го лю ди ни існу ван ня в Україні не до во дить ся.

Обіцян ка “жит тя по-но во му” на пре зи д ентських ви бо рах 2015 року
 обер нулася под аль шим зу божінням тру до во го на ро ду Украї ни, “та риф ним
ге но ци дом” у сфері ЖКГ і ще більшим по глиб лен ням прірви між ба га ти ми і
бідни ми. Май но ва ди фе ренціація на се лен ня за умов при ва ти зації дер жа ви
олігархічни ми кла на ми при зве ла до того, що у 2012 році Украї на посіла пер -
ше місце у світі за кількістю мільяр дерів на 100 млрд дол. ВВП, ви пе ре див -
ши в цьо му плані Швей царію — май же вдвічі, США, Бра зилію, Індію —
більш як удвічі, Ве ли ку Бри танію — більш ніж утричі [Гри цен ко, s. a.]. Це
один із тих не ба гать ох по каз ників, де першість Украї ни у світі не за пе ре -
чується навіть провідни ми дер жа ва ми “ядра”.

Щоб уник ну ти соціаль них ви бухів, тру до вий на род і далі “го ду ють”
обіцян ка ми всіля ких благ після всту пу Украї ни до ЄС. Одна че цим про ек -
там не дано здійсни ти ся в дос туп но му для огля ду май бут ньо му. По-пер ше,
тому що Украї ну відділяє від стан дартів ЄС дис танція ве ли чез ної дов жи ни.
По-дру ге, її там ніхто не очікує. “Навіть якби Україні і вда ло ся успішно ви -
ко на ти про гра му ре форм, украй низ ь кий по каз ник ВВП на душу на се лен ня
у поєднанні з вель ми сумнівною політич ною куль ту рою зро би ли б українців 
дуже “не їстівни ми” для євро со юз но го “шлун ка”” [Бутл, 2015: с. 69]. Після
не дав ньо го ре фе рен ду му про вихід Ве ли кої Бри танії з ЄС пи тан ня  при -
йняття Украї ни до його скла ду відсу вається на да ле ке май бутнє, на шля ху
до яко го ЄС може роз ва ли ти ся на де сят ки су ве рен них уламків.

У цих умо вах сподіва ти ся на те, що “Захід нам до по мо же”, Україні не до -
во дить ся. Краї на уже втра ти ла здатність до віднов лен ня сво го дер жав но го
су ве ренітету і стоїть на межі падіння в еко номічну прірву, за яким піде руй -
нація її те ри торіаль ної цілісності. У ка тас трофі, що їй за гро жує, вин не все
суспільство, у тому числі про фспілки, які не змог ли очо ли ти робітний рух у
бо ротьбі за інте ре си праці й не ви ко на ли функції соціаль но го за хис ту тру дя -
щих. Щільність про фспілок ФПСУ ста но вить 88%, що пе ре ви щує рівень
юніонізації у ба гать ох західних краї нах. Але ефек тивність про фспілок, як
свідчить світо вий досвід, за ле жить не тільки від їхньої щільності, а й від
рівня їхньої бой ови тості, кла со вої свідо мості робітників, по чут тя про ле та р -
ської солідар ності в се ре до вищі на й ма ної праці, ком пе тен тності та відда -
ності про флідерів справі робітни чо го кла су тощо. Саме цих не обхідних

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 4 59

Ко лек тив но-до говірне реґулю ван ня тру до вих відно син у трьох вимірах



якос тей бра кує про фспілкам Украї ни сьо годні, саме ці при чи ни за ва ди ли
робітни чо му руху Украї ни ста ти ефек тив ною соціаль но-політич ною си -
лою, здат ною пе ре тво ри ти ся на по туж ну про ти ва гу укр аїнсько му олігар ха -
ту за умов “ди ко го” капіталізму.

Сьо годні про фспілки пе ре бу ва ють в об ороні у ба гать ох краї нах. Про те у
наші дні про сте жується тен денція до зби ран ня сил і підго тов ки світо во го
про фру ху до ґло баль ної бо роть би про ти за сил ля ТНК і ТНБ у “треть о му”
світі. На лінії страй ко вих пікетів на род жу ють ся нові про флідери, що ві дро -
джують бо йові тра диції про фспілок, які при ве ли до істот но го поліпшен ня
ста но ви ща робітни чо го кла су в західних краї нах після війни. Як пише бри -
та нський дослідник П.Мей сон у своїй книзі “Живи, пра цю ю чи, або по мри у
бо ротьбі”, “про тис тав ля ю чи низ ь ко оп ла чу ва ну на й ма ну ро бо чу силу світу,
що роз ви вається, ви со ко оп ла чу ва ним робітни кам Євро пи, Америки і Япо -
нії, ґло балізація зму си ла про фспілкові організації мис ли ти в міжна род но му 
мас штабі, навіть якщо вони повільно про су ва ють ся до дій на міжна род но му
рівні” [Mason, 2007: p. 8].

На жаль, ря дові чле ни про фспілок у нашій країні за зви чай жи вуть самі
по собі, а про флідери — самі по собі, що підтвер джується тим, що спа лен ня
Укр аїнсько го та Одесь ко го бу динків про фспілок у 2014 році не при ве ло до
мобілізації про фру ху його ліде ра ми і не вик ли ка ло жод ної дієвої ре акції з
боку про фспілко вих мас. Не за й ма ють ся по-спра вжньо му про фспілка ми
ліві політичні партії. Все це усклад нює роз ви ток бо роть би за інте ре си тру -
дя щих у су часній Україні, кот ра, на дум ку укр аїнсько го дослідни ка Ки ри ла
Тка чен ка, “ніби на вмис но ство ре на для того, аби по ка за ти, що по до лан ня
будь-яких форм соціаль но го дис ком фор ту пе ре дба чає по до лан ня ка піта -
лізму” [20 років капіталізму в Україні, 2015: с. 113]. У цьо му кон тексті во че -
вид нюється, що шлях до по ря тун ку на ро ду Украї ни від ка тас тро фи, що
йому за гро жує, ле жить в опа ну ванні дієвих форм еко номічної та політич ної
бо роть би за ство рен ня в країні гу маннішого, спра вед ливішого, ефек тив -
нішого, де мок ра тичнішого суспільства. Як це ро би ло ся сво го часу (до по -
чат ку соціаль но го ре ван шу) у краї нах Північної Америки та Західної Євро -
пи з метою захисту прав людини у сфері праці та імплементації міжна род -
но-пра во вих норм про працю.
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