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Інсти туціоналізація кла со во го аналізу 
в українській соціології

Анотація

Стат тю при свя че но об го во рен ню ста ту су кла со во го аналізу в су часній ук -
раїнській соціології. Ви ок ре мив ши озна ки інсти туціоналізації пев ної на уко вої
дис ципліни у трьох сфе рах (те о ре тичній, емпіричній та організаційній) та
про а налізу вав ши на цій підставі історію досліджень соціаль них класів у по -
стра дя нський період, ав тор ро бить вис но вок про інсти туціоналізацію кла со -
во го аналізу у вітчиз няній соціології. Крім того, зафіксо ва но низ ку трендів у
його су час но му роз вит ку: виз нан ня ре ле ван тності кла со во го аналізу в по яс -
ненні струк тур них інно вацій; орієнтація в те о ре тичній, емпіричній та орга -
нізаційній сфе рах на міжна родні (а не по стра дянські) стан дар ти; ви ко рис -
тан ня в дослідницькій прак тиці міксу західних/ґло баль них і національ но-спе -
цифічних кон цеп ту алізацій, ме то до логій та інстру мен тарію; за сто су ван ня
аль тер на тив них кла со вих підходів і од но час но праг нен ня стан дар т ної/унi -
фіко ва ної мо делі виз на чен ня кла су. У вис нов ках окрес ле но успіхи в роз вит ку
вітчиз ня но го кла со во го аналізу і про бле ми на цьо му шля ху.

Клю чові сло ва: кла со вий аналіз, Украї на, інсти туціоналізація на уко во го на -
пря му

На зламі ти ся чоліть пи тан ня про ста тус кла со во го аналізу ак ту алізу ва -
ло ся як у західній, так і в по стра дянській соціології. Дослідни ки вели дис -
кусії з при во ду того, чи вар то су час ну си ту ацію соціаль них нерівнос тей опи -
су ва ти в термінах кла су. Щоп рав да, зміст цих дис кусій у різних ти пах країн
при нци по во різнив ся й зу мов лю вав ся про ти леж ни ми на пря ма ми соціо -
струк тур ної ди наміки.
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У західних краї нах в останні три де ся тиліття во че вид ни ла ся ди наміка
від ви ра же них кла со во зу мов ле них життєвих шансів і стилів жит тя, со -
ціаль них уяв лень та іден тич нос тей, ко лек тив них форм організації та дій —
до їх ослаб лен ня. Вона була зу мов ле на ефек та ми дер жа ви за галь но го
 добробуту, ґло балізацією капіталів і рин ку праці, де далі більшою інди -
відуалізацією тру до вих конфліктів, за не па дом про фспілок, мо де ля ми ма -
со во го спо жи ван ня, ак ту алізацією ґен дер них, віко вих, рас ових, гро ма дя н -
ських нерівнос тей тощо. Ці нові соціальні реалії спри чи ни ли дис кусії
 стосовно ре ле ван тності опи су су час них західних суспільств як кла со вих, у
пе ребігу яких дослідни ки ви су ну ли арґумен ти pro і contra щодо “ев рис тич -
ної віталь ності” кон цеп ту кла су. При хиль ни ки тези про “смерть кла су”
(на прик лад, Я.Па кульскі та А.Во терс) на по ля га ють, що цей кон цепт втра -
тив свою по яс ню валь ну силу і, відповідно, кла со вий аналіз не ре ле ван тний
для по яс нен ня но вих соціострук тур них реалій. Інші соціоло ги впев нені,
що “кла со вий аналіз за ли шається жи вим на пря мом у соціологічній інтер -
пре тації соціаль но го світу” (Е.О.Райт) і “си ту ацій, до яких за сто сов не по -
нят тя клас, не мен шає” (Е. Ґіденс) і далі відто чу ють свою арґумен тацію в
плані по яс ню валь но го по тенціалу по нят тя “клас” і вдос ко на лю ють те о ре -
ти ко-ме то дич ний інстру мен тарій. (Де таль но про зміст дис кусій див.: [Си -
мон чук, 2016]. )

У по стсоціалістич них краї нах спос терігав ся про ти леж ний на прям ди -
наміки — від віднос но слаб ких кла со вих відміннос тей у життєвих шан сах,
сти лях жит тя, суб’єктив но му сприй нятті нерівності — до по глиб лен ня їх.
Та ким був наслідок ме гат рендів останніх трид ця ти років — роз ва лу  дер -
жавного соціалізму з його цен тралізо ва ною еко номікою й інсти ту ціо на -
лізації відно син рин ку і при ват ної влас ності, зміни політич ної сис те ми,
звільнен ня від іде о логічно го дик та ту, вклю чен ня краї ни в ґло балізацій -
ні фіна нсові, ма теріальні, тру дові й ко мунікаційно-інфор маційні по то ки,
транс фор мації га лу зе во го і за няттєвого поділу праці. За зміною інсти ту -
ціональ них і струк тур них реалій відбу ла ся зміна соціологічних мо де лей їх
опи су та по яс нен ня. Те пер соціоло ги вели мову про транс фор мацію за сад
соціаль них нерівнос тей і кон сти ту ю ван ня но вої соціаль ної струк ту ри, ви -
ко рис то ву ю чи іншу по няттєву мову і те о ре ти ко-ме то до логічний апа рат. За
ми ну лий 25-літній період (1991–2016) у рам ках плю раль них те о ре тич них
та емпірич них підходів про ве де но чис ленні досліджен ня соціострук тур них
реалій, одна че наше знан ня про кла си все ще за ли шається фраґмен то ва ним і 
по га но відреф лек со ва ним. На наш по гляд, не обхідно здійсни ти уза галь ню -
валь ний і кри тич ний аналіз на бу то го знан ня, відфільтру ва ти до сяг нен ня і
сфор му лю ва ти не роз в’я зані пи тан ня. Слід про бле ма ти зу ва ти ста тус кла со -
во го аналізу у вітчиз няній соціології, щоб арґумен то ва но відповісти на пи -
тан ня щодо його ре ле ван тності як адек ват но го спо со бу аналізу реалій су -
час но го укр аїнсько го суспільства.

Про ак ту альність осмис лен ня ста ту су кла со во го аналізу у вітчиз няній
соціології свідчить по я ва за останні п’ять років низ ки ста тей укр аїнських і
західних дослідників, де об го во рюється ця про бле ма [Ряб чук, 2007; Ryab -
chuk, 2015; Varga, 2011; Ку цен ко, 2014; Макеєв, 2014]. При чо му тут уви раз -
ни ли ся про ти лежні вис нов ки/оцінки. У стат тях Анастасії Ряб чук і Міхая
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Варґи под а но неґатив ний діаг ноз (суть яко го — “аналіз класів в українській
соціології є рад ше об ме же ним/ма ло е фек тив ним, ніж успішним”). М.Варґа
(Універ си тет Амстердама) на підставі аналізу публікацій соціологічних
 часописів Украї ни та Ру мунії фор му лює вис но вок, що “робітни ки (їхні
життєві світи та ви пад ки ко лек тив них дій) прак тич но відсутні у пра цях
місце вих соціологів”, не зва жа ю чи на різке погіршен ня ма теріаль но го ста но -
ви ща робітни чо го кла су й ши рокі про тес ти робітників в обох краї нах у
період по стко мунізму [Varga, 2011: р. 43]. Одне з мож ли вих по яс нень від -
сут ності цієї про бле ма ти ки ав тор вба чає в тому, що нинішнє по коління
соціологів має більше спільно го із прав ля чи ми елітами цих країн, ніж із
робітни ка ми. А.Ряб чук, у назві статті якої явно про чи тується діаг ноз ста ну
справ (“Обме женість кла со во го аналізу в по стра дянській Україні та ім -
пульс до її по до лан ня”), ви ок рем лює чо ти ри основні ха рак те рис ти ки кла со -
во го аналізу у вітчиз няній соціології: “фо ку су ван ня на ве ли ко мас штаб них
досліджен нях, що да ють тільки по вер хо ву пре зен тацію вис новків; ґра да -
ційне, а не ре ляційне ро зуміння кла су; не ба жан ня осмис лю ва ти суб’єктив -
ний досвід кла су; тен денція до функціональ ної леґіти мації чин но го по ряд -
ку” [Ryabchuk, 2015: р. 685]. Та кої якості кла со вий аналіз, на її дум ку,  мало -
ефективний в осмис ленні соціаль них реалій, бо за ли шає без ува ги зна чен ня
ви со ко го рівня нерівності для життя людей.

Інший — більш оптимістич ний діаг ноз ста ну по стра дя нсько го кла со во -
го аналізу (“ре зуль та ти рад ше по зи тивні, ніж неґативні”) зна хо ди мо в стат -
тях Ольги Ку цен ко [Ку цен ко, 2014] і Сергія Макеєва [Макеєв, 2014a], котрі
вва жа ють, що за всіх про блем вітчиз ня ни ми соціоло га ми на ко пи че но до -
свід, що є ба зою для плідно го роз вит ку цьо го дослідниць ко го на пря му.
О.Ку цен ко, стис ло уза галь нив ши ака демічні досліджен ня соці ально-кла -
сової струк ту ри в українській соціології останніх де ся тиліть, зок ре ма,
окрес лив ши етапні публікації й емпіричні про ек ти, основні теми (се редній
і робітни чий клас, ан дер клас), дослідницькі пер спек ти ви (ча со ву і  по -
рівняль ну), кон ста тує, що кла со вий аналіз “за ли шається ак ту аль ним і фор -
мує цікаві пер спек ти ви по яс нен ня ста ну та ди наміки роз вит ку  украї н -
ського суспільства, його соціаль них про блем і конфліктів” [Ку цен ко, 2014:
с. 73–74] .

Приєдну ю чись до дру го го та бо ру, ви су не мо тезу, що в останні двад цять
п’ять років відбу ла ся інсти туціоналізація кла со во го аналізу у вітчиз няній
соціології. Для пе ре кон ли вої арґумен тації цієї тези у про по но ваній статті
роз гля да ти муть ся озна ки інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни, від по -
відно до яких здійсне но ав то рський діаг ноз ста ту су вітчиз ня но го кла со во го
аналізу, а та кож опи са но трен ди в його су час но му роз вит ку й по зна че но
успіхи та про бле ми на цьо му шля ху.

Озна ки інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни

Ста нов лен ня будь-якої на уки / га лузі на уки / на уко во го на пря му по в’я -
за не з її інсти туціоналізацією, тоб то на бут тям нею всіх ат ри бутів соціаль но -
го інсти ту ту. Для опи су цьо го про це су соціоло ги ви ок рем лю ють різні озна -
ки й по-різно му їх гру пу ють (див., напр.: [Здра во мыс ло ва, 1998; Но ви ко ва,
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2000])1. Для опи су про це су інсти туціоналізації на уко во го на пря му про по -
нується ви ко рис то ву ва ти як не обхідні й дос татні низ ку ознак у трьох основ -
них сфе рах — те о ре тичній, емпіричній та організаційній.

У те о ре тичній сфері озна ка ми інсти туціоналізації на уко во го на пря му є
фор му ван ня кор пу су основ них по нять для опи су пред мет но го поля; офор -
млен ня на бо ру адек ват них теорій і ме то до логій; зго да се ред уче них з при во -
ду го лов них за вдань дослідниць кої про гра ми; вклю ченість у світову дис -
кусію че рез опа ну ван ня всіх відо мих тра дицій вив чен ня і кон цеп ту алізації
об’єкта; роз роб лен ня ориґіна льних національ но зорієнто ва них те о ре тич них 
мо де лей. В емпіричній сфері до них відно сять сис те ма тич не про ве ден ня
різно манітних емпірич них досліджень; ство рен ня баз та архівів да них; роз -
роб лен ня і постійне вдос ко на лен ня дослідниць ких ме тодів та інстру мен -
тарію. В організаційній сфері озна ка ми вис ту па ють ство рен ня дослідниць -
ких струк тур/центрів та іден тифікація кон крет них дослідників, які вив ча -
ють відповідну про бле ма ти ку; вклю чен ня но вої дис ципліни в на вчальні
кур си, ви дан ня підруч ників і посібників, підго ту ван ня спеціалістів, за хист
кан ди да тських і док то рських дис ер тацій з да но го на пря му; про ве ден ня спе -
ціалізо ва них на уко вих дис кусій (кон фе ренцій, сим позіумів, круг лих сто -
лів); об’єднан ня дослідників у рам ках національ них і міжна род них про -
фесійних асоціацій; сис те ма тич ний вихід різно го роду профільних на уко -
вих публікацій (мо ног рафій, ста тей у періодич них виданнях).

На підставі опи са ної мо делі інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни у
про по но ваній статті здійсне но спро бу ре ко нстру ю ва ти історію но во го ета пу 
роз вит ку соціології соціаль ної струк ту ри (в су часній номінації — кла со во го
аналізу) у по стра дянській Україні. При чо му оцінка змін може бути  дво -
якою. Згідно з пер шою те зою, мову слід вес ти про реінсти туціоналізацію,
оскільки соціаль но-струк турні досліджен ня були тра диційною (вже інсти -
туціоналізо ва ною) на уко вою га луз зю в ра дянській (зок ре ма українській)
соціології у 1960–1980-ті роки. Арґумен та ми на ко ристь цієї тези є чис ленні
публікації тих років, при свя чені те о ре тич ним та емпірич ним досліджен ням
соціаль но-кла со вої струк ту ри ра дя нсько го укр аїнсько го суспільства, а та -
кож окре мих класів (робітни чо го кла су, се ля нства, інтеліґенції, служ бов -
ців), про ве ден ня все со юз них і рес публіка нських кон фе ренцій з відповід -
ної те ма ти ки, іден тифікація до сить ши ро ко го кола соціологів як до слід -
ників соціаль но-кла со вої про бле ма ти ки2. У цьо му ви пад ку транс фор ма -
ція на уко во го дис кур су про соціальні кла си, зба га чен ня емпірич ної бази й
 удосконалення організаційно го се ре до ви ща вив чен ня класів, що відбу ли -
ся в по стра дя нський період, є озна ка ми пе ре хо ду дис ципліни на но вий,
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1 Опи су ю чи про цес інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни, Світла на Но ви ко ва  ви -
окремлює в ньо му зовнішню і внутрішню фор ми з пе реліком відповідних інди ка то -
рів [Но ви ко ва, 2000], Оле на Здра во мис ло ва гру пує озна ки у сфе рах те о ре тич но го й
емпірич но го знан ня, а та кож у влас не інсти туціональній сфері [Здра во мыс ло ва, 1998:
с. 545].
2 Про історію інсти туціоналізації соціології соціаль ної струк ту ри в ра дянській со -
ціології див.: [Го лен ко ва, 2008]. 



складніший рівень роз вит ку, але в рам ках раніше інсти туціоналізо ва ної
дисципліни.

Відповідно до дру гої тези, інсти туціоналізація кла со во го аналізу як
особ ли во го на пря му су час ної укр аїнської соціології відбу ла ся в період
1990–2010-х років. Ре цен зу ю чи ру ко пис да ної статті, провідні вітчиз няні
кла сові аналітики вис ло ви ли ся на ко ристь цієї тези. Так, Ольга Ку цен ко ха -
рак те ри зує кла со во-орієнто вані досліджен ня в ра дянській соціології як
етап не за вер ше ної інсти туціоналізації да но го на пря му. Нез ва жа ю чи на те,
що на ко ристь вис нов ку про інсти туціоналізацію свідчать певні кри терії
(при нци по ва зго да дослідників у пи тан нях теорії та ме то до логії, за хист до -
сить ве ли кої кількості дис ер тацій з те ма ти ки соціаль ної струк ту ри, на -
явність декількох спеціалізо ва них дослідниць ких центрів і ши ро ко го спек -
тра профільних публікацій), про те, на дум ку О.Ку цен ко, іде о логічна при зма 
справ ля ла настільки стри му валь ний вплив на роз ви ток досліджень кла со -
вої струк ту ри, що ви па да ли при нци пові теми ре ляційно го кла со во го
аналізу (експлу а тація, відчу жен ня, міжкла сові конфлікти), об ме жу ва ло ся
поле емпірич них досліджень кла со вих про явів. У по стра дя нський період
відбу вається онов лен ня те о ре ти ко-ме то до логічно го підхо ду на основі євро -
пе йсько-аме ри ка нської та національ ної соціології, ство рен ня профільних
дослідниць ких центрів, за хист дис ер тацій, вклю чен ня в універ си тетські
про гра ми нор ма тив ної дис ципліни із соціаль ної струк ту ри, реалізація ве ли -
ких емпірич них про ектів і на явність ве ли ко го чис ла публікацій, що мож на
ха рак те ри зу ва ти як за вер шен ня інсти туціоналізації кла со во го аналізу як
на уко во го на пря му в вітчиз няній соціології. Сергій Макеєв по год жується,
що інсти туціоналізація да но го на пря му відбу ла ся тільки в останні два де ся -
тиліття, у ра дянській соціології був лише про ток ла со вий аналіз. Світла на
Окса мит на та кож схи ляється до дум ки, що досліджен ня з кла со вої про бле -
ма ти ки ра дя нсько го періоду не відповіда ють сфор мо ваній у другій по ло -
вині ХХ століття в західній соціології тра диції кла со во го аналізу, тому має
йти ся не про на ступність, а про роз рив дослідниць ких тра дицій та інсти -
туціоналізацію кла со во го аналізу у вітчиз няній соціології в останні два
десятиліття.

Обґрун туємо дру гу тезу, послідов но ви ок рем лю ю чи три гру пи ознак
інсти туціоналізації — в те о ре тичній, емпіричній та організаційній сфе рах.

Озна ки інсти туціоналізації у те о ре тичній сфері

У те о ре тичній сфері озна ка ми інсти туціоналізації на уко во го на пря му є
(а) фор му ван ня кор пу су основ них по нять для опи су пред мет но го поля;
офор млен ня на бо ру адек ват них теорій і ме то до логій; зго да се ред уче них
із при во ду го лов них за вдань дослідниць кої про гра ми; (б) вклю ченість у
світову дис кусію шля хом опа ну ван ня всіх відо мих тра дицій вив чен ня й
кон цеп ту алізації об’єкта; (в) роз роб лен ня ориґіна льних те о ре тич них мо де -
лей. По да ний далі вик лад те о ре тич них роз ро бок укр аїнських дослідників,
відповідно до цих ознак, дає підста ви су ди ти, наскільки ефек тив ним упро -
довж останніх де ся тиліть був про цес інсти туціоналізації кла со во го аналізу
як спеціаль ної соціологічної га лузі.
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(а) Від 1990-х років по няттєвий апа рат і те о ре ти ко-ме то до логічні пі д -
ходи дослідників соціаль ної струк ту ри кар ди наль но транс фор му ва ли ся. З
од но го боку, во че вид ни ло ся роз ча ру ван ня вітчиз ня них дослідників у ра -
дянській ме то до логії вив чен ня соціаль ної струк ту ри, іде о логічно об ме же -
ній у своїх підхо дах (істо рич ним ма теріалізмом) і те мах (на прик лад, табу
на вив чен ня но мен кла ту ри, еко номічної стра тифікації, нерівних життєвих
шан сів)1. Став ся якщо не роз рив з мар кс истською інте лек ту аль ною тра -
дицією, то охо лод жен ня до неї (особ ли во в плані трак ту ван ня рушійних сил
і на прямів ево люції історії, тоб то вчен ня про кла си, експлу а тацію і кла со ву
бо роть бу) [Ма ке ев, 2003: с. 11]2. Мар кс истська ме то до логія ви да ва ла ся не -
ак ту аль ною не тільки для аналізу суспільства, що транс фор мується, по -
стфак тум були ско нстру йо вані навіть інші трак ту ван ня ра дя нської кла со вої 
струк ту ри3 [Зас лав ская, 2002; Ра да ев, 1996; Шка ра тан, 2005]. З іншо го
боку, зрос та ла при ваб ливість різно манітних західних кон цепцій кла су із
 ши роким віялом те ма ти ки, ба га тством емпірич них підходів і ме то дич них
інстру ментів. Скла ла ся дум ка, що рух суспільства в про західно му, про -
капіталістич но му на прям ку по тре бує та кож про західної ме то до логії реф -
лексії но вої кла со вої струк ту рації суспільства, що обґрун то ву ва ло не об -
хідність імпор ту те о ре тич них і ме то дич них інстру ментів західно го кла со во -
го аналізу, особ ли во за для ко рек тних порівняль них досліджень. Крім того,
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Оле на Си мон чук

1 Аналіз спро ще них уяв лень соціологів про соціаль ну струк ту ру ра дя нсько го су -
спільства і шляхів їх по до лан ня здійсне но Віле ном Чор но во лен ком [Чор но во лен ко,
1988].
2 Щоп рав да, С.Макеєв пе вен, що цей роз рив був зу мов ле ний дво я кою си ту ацією в роз -
вит ку по глядів і кон крет но-емпірич них досліджень у рам ках ра дя нської соціології: збе -
ре жен ня табу на ревізію і твор чий роз ви ток мар кс истсько-ленінської теорії класів і вод -
но час поліпа ра диг мальність пер ших по колінь ра дя нських соціологів у вик ладі ре зуль -
татів емпірич них дослідниць ких про ектів, коли офіційно не виз на ва ли ся, але лег ко
розпізна ва ли ся по ло жен ня по зи тивізму, сим волічно го інте ракціонізму тощо [Ма ке ев,
2003: с. 11–12]. У рам ках так зва ної кри ти ки бур жу аз ної соціології вітчиз няні соціоло ги
опа но ву ва ли різно манітні західні те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди до аналізу кла со вої
струк ту ри суспільства, але тодішня за бо ро на не да ва ла змо ги вклю ча ти ся в дис кусію з
ав то ра ми цих підходів і в са мостійний по шук. Наслідком цих іде о логічних об ме жень те о -
ре тич но го по шу ку було “не ухиль не вга сан ня ев рис тич но го по тенціалу са мо го по нят тя
кла су”, а “приріст знан ня про внутрішню не однорідність класів соціалістич но го су -
спільства не спо ну кав до об го во рен ня їхньої при ро ди й ево люції за ра дя нських часів”
[Ма ке ев, 2003: с. 13].
3 Якщо в ра дя нський період соціаль но-кла со ва ти по логія опи су ва ла ся фор му лою
“союз двох класів (робітни чий клас і кол гос пне се ля нство) і про шар ку (інтеліґенція)”, то
по стфак тум до цієї тріади до да ли ще один клас (но мен кла ту ру). У по стра дя нський
період у публічно му, на уко во му та по всяк ден но му дис кур сах по сту по во закріплю ють ся
нові кла сові ка те горії: “влас ни ки і на й мані працівни ки”, “підприємці і са мо зай няті”, “се -
редній клас”; в дослідницькій прак тиці за сто со ву ють аль тер на тивні кла сові схе ми. У по -
яс ненні при ро ди міжкла со вих відно син замість ра дя нської іде о логічної фор му ли “збли -
жен ня кла со вих інте ресів і соціаль них ха рак те рис тик окре мих класів” по ча ли прак ти ку -
ва ти аль тер на тивні по яс нен ня в по нят тях “експлу а тації”, “влад них по вно ва жень”, “рин -
ко вих і тру до вих си ту ацій”, “об ся гу і струк ту ри капіталів”, “соціаль но го за крит тя”, “кла -
со вих конфліктів і кла со во го ком промісу”. 



в дослідницькій прак тиці во че вид нив ся пе рехід до поліпа ра диг маль -
ності; вітчиз няні дослідни ки по вною мірою про де мо нстру ва ли ши ро кий
спектр те о ре тич них пре фе ренцій: ви я ви ли ся за пи ту ва ни ми як різно манітні
(раніше та бу йо вані) ґра даційні мо делі (“ба гаті, се редні і бідні”, “ви щий,
 середній і ни жчий клас”, в основі яких рівень пев но го капіталу — до хо -
ду, вла ди, освіти), так і ре ляційні кон цепції/схе ми, що кла сифіку ють кла -
си на підставі відміннос тей соціаль них відно син за й ня тості (Дж.Ґолдторп
і ко леґи), ви роб ни чо го про це су (Е.О.Райт), про фесійно-га лу зе вих  ві д мі н -
ностей (Ґ.Еспін-Андерсен), от ри ман ня рен ти (Е.Со рен сен), за без пе че но -
сті ре сур са ми (П.Бурдьє). Усе це ба га то маніття аль тер на тив них те о ре ти -
ко-ме то дич них підходів до кла су по ча ли ве рифікувати в емпіричних до -
слідженнях.

(б) Для те о ре тич но го й емпірич но го обґрун ту ван ня про цесів  постра -
дянського соціаль но го струк ту ру ван ня, опи су но вої конфіґурації кла со вої
струк ту ри та її кла со вих ефектів було потрібно як ство рен ня ориґіна льних
підходів, так і опа ну ван ня спад щи ни світо во го кла со во го аналізу. У вітчиз -
няній прак тиці досліджень кла су тренд ме то до логічно го ґло балізму чітко
про сте жу вав ся від 1990-х років1. Дослідни ки послідов но реалізу ва ли ак ту -
аль не за вдан ня опа ну ван ня те о ре ти ко-ме то до логічно го й інстру мен таль но -
го досвіду західно го кла со во го аналізу, його адап тації та за сто су ван ня для
вив чен ня струк тур ної транс фор мації укр аїнсько го суспільства, особ ли во з
ме тою порівняль ної пер спек ти ви. Так, досліджен ня міжге не раційної кла со -
вої мобільності ґрун тується на ме то до логії Джо на Ґолдтор па [Окса мит на,
2011]. Кар тог ра фу ван ня кла со вих по зицій реалізу ва ло ся із за сто су ван ням
різно манітних західних емпірич них кла со вих схем, зок ре ма Ери ка Оліна
Рай та, Джо на Ґолдтор па, Ґоста Еспін-Андерсена, П’єра Бурдьє [Окса мит -
ная, 2003; Си мон чук, 2007; До ма ран ская, 2015]2. До досліджен ня кла со вої
свідо мості та кла со вої іден тич ності за лу ча ли ся ме то ди ки Ери ка Оліна Рай -
та, Ша ло ма Швар ца і Джефрі Еван са [Ку цен ко, 2007; Си мон чук, 2010,
2014]. Осно ву вив чен ня взаємоз в’яз ку осо бис тості і кла су ста но ви ла ме то -
до логія Мелвіна Кона і кла со вої схе ми Рай та [Соціальні струк ту ри, 2007].
Моніто ринг про тес тної по ведінки здійсню ва ли за ме то до логією, роз роб ле -
ною західни ми колеґами [Про тес ти, 2011].

(в) Ориґіна льні національ но зорієнто вані кла сові кон цепції й ме то ди ки
в досліджу ва ний період роз роб ля ли ся менш ак тив но, ніж опа ну ван ня за -
хідних тра дицій вив чен ня кла су. Ство рен ня ориґіна льних кон цепцій об -
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1 При чо му опи са ний вище тренд ме то до логічно го ґло балізму не суто вітчиз ня ний,
його фіксу ють і в західній соціології (див.: [Leiulfsrud, 2005]). 
2 Оскільки в останні де ся тиліття вітчиз няні вчені ста ли постійни ми учас ни ка ми між -
на род них порівняль них досліджень і у своїй дослідницькій прак тиці ак тив но за сто со ву -
ють роз роб лені західни ми соціоло га ми кла сові схе ми, ак ту аль ною є пе ревірка їхньої
валідності, адже важ ли во усвідом лю ва ти міру адек ват ності цих схем в описі су час но го
укр аїнсько го суспільства. Се ред уже реалізо ва них про ектів — валідиз ація двох на й ав то -
ри тетніших і час то ви ко рис то ву ва них вітчиз ня ни ми соціоло га ми схем Дж. Ґолдтор па
[Окса мит ная, 2003; Нікітіна, 2010] і Е.О.Рай та [Соціальні струк ту ри, 1998]. 



ґрун то ву ва ло ся не обхідністю опи су спе цифіки транс фор маційних про цесів 
у по стко муністич но му про сторі. Тільки у 2000-ті роки з’я ви ла ся низ ка фун -
да мен таль них роз ро бок, що по яс ню ють ха рак тер, ме ханізми, при чи ни та
наслідки по стра дя нських соціаль но-струк тур них змін. Се ред на й фун да -
мен тальніших те о ре тич них про ектів, що на бу ли ши ро ко го ре зо нан су і  ви -
знання у вітчиз няній соціології, — струк тур но-діяльнісна кон цепція кла со -
ут во рен ня Ольги Ку цен ко [Ку цен ко, 2000, 2001], кон цепція не оста но во го
роз вит ку укр аїнсько го суспільства в по стра дя нський період Євге на Го ло ва -
хи [Го ло ва ха, 2002], кон цепція подвійної інсти туціоналізації Євге на Го ло -
ва хи та На талії Паніної, що по яс нює плю ральність і не стабільність кла со вої
струк ту ри в період транс фор мацій [Го ло ва ха, 2001], кон цепція інсти ту -
ціональ но го обґрун ту ван ня нерівності Сергія Макеєва і Світла ни Окса мит -
ної, яку по кла де но в осно ву аналізу кла со вої мобільності [Макеєв, 2011;
Окса мит на, 2011], кон цепція Ва лерія Хмель ка, що по яс нює мак ро соціальні
зміни (зок ре ма, у про фесійній, кла совій та інсти туціональній струк ту рах) в
укр аїнсько му суспільстві за роки не за леж ності [Хмель ко, 2003], ко нстру ю -
ван ня стра тифікаційних ти по логій соціаль ної струк ту ри в рам ках кон цепції 
ба га торівне вих нерівнос тей су час них суспільств [Макеєв, 2014b; До ма ра н -
ська, 2015; Ко валіско, 2008].

Та ким чи ном, упро довж двох де ся тиліть відбу ла ся знач на транс фор -
мація по няттєвого апа ра ту (фак тич но склав ся й утвер див ся но вий слов ник
опи су мак ро соціаль ної струк ту ри суспільства), зба га тив ся ре пер ту ар те о -
ре ти ко-ме то до логічних підходів вив чен ня кла су та інстру мен тальні мож -
ли вості їх емпірич ної ве рифікації, по сту по во роз ши рю ва ла ся вклю ченість у 
світо вий дис курс че рез опа ну ван ня західних/ґло балізаційних кон цеп ту -
алізацій і ме то до логій з ура ху ван ням національ ної спе цифіки. Усі ці фак ти
да ють підста ви го во ри ти про інсти туціоналізацію вітчиз ня но го кла со во го
аналізу в те о ре тичній сфері.

Озна ки інсти туціоналізації в емпіричній сфері

В емпіричній сфері озна ка ми інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни
вис ту па ють (а) сис те ма тич не про ве ден ня різно манітних емпірич них до -
сліджень; (б) ство рен ня баз та архівів да них; (в) роз роб лен ня і постійне
вдос ко на лен ня дослідниць ких ме тодів та інстру мен тарію. По да ний далі
аналіз свідчить, що в су часній вітчиз няній соціології порівня но з по пе -
реднім ра дя нським періодом мож ли вості емпірич но го досліджен ня кла со -
вої те ма ти ки знач но роз ши ри ли ся й удос ко на ли ли ся за останні двад цять
п’ять років.

(а) У 1990–2010-х ро ках сфор му ва ла ся ши ро ка база емпірич но го  ви -
вчення різно манітної те ма ти ки соціаль них класів. Її еле мен та ми ста ли як
національні, так і міжна родні емпіричні про ек ти, що спи ра ли ся на ма сові
опи ту ван ня і різно манітні якісні ме то ди.

Особ ли вий інте рес ста нов лять національні про ек ти моніто рин го во -
го типу, що за без пе чи ли мож ливість аналізу соціаль но-кла со вих ха рак те -
рис тик укр аїнсько го суспільства в ча совій пер спек тиві. Се ред найбільш
за пи ту ва них — про ект “Укр аїнське суспільство. Моніто ринг соціаль них
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змін”, реалізо ву ва ний Інсти ту том соціології НАН Украї ни з 1992 року
(керівни ки про ек ту — Ва лерій Во ро на, На талія Паніна та Євген Го ло ва ха
[Укр аїнське суспільство, 2015]). Дані цьо го моніто рин гу вмож лив лю ють
відсте жу ван ня ди наміки роз поділу кла со вих по зицій в укр аїнсько му су -
спільстві1 та вив чен ня різно манітних “ефектів кла су” (вплив кла со вої по -
зиції на життєві умо ви та життєві шан си, політичні й еко номічні орієн -
тації, соціаль не са мо по чут тя і са мо оцінки, куль турні прак ти ки, про тестні
орієнтації, чле нство в політич них партіях і про фспілках). Про ект “Став -
лен ня до змін”, що про во див ся в Україні у 1993, 1995 і 1998 ро ках,  на -
дав вітчиз ня ним соціоло гам пер ший інстру мен таль ний досвід емпірич ної
фік сації кла со вих по зицій за ме то до логією Дж. Ґолдтор па й аналізу трен -
дів ди наміки кла со вої струк ту ри та міжге не раційної мобільності, по в’я за -
ної з відміннос тя ми тру до вої та рин ко вої си ту ацій працівників [Окса мит -
ная, 2003]. Про ект “Укр аїнське лонґi тюд не моніто рин го ве досліджен ня”
(Ukrainian Longitudinal Monitoring Sur vey — ULMS), періодич но (в  на -
явності ма си ви трьох хвиль — 2003, 2007 і 2012 років) здійсню ва ний
Київським міжна род ним інсти ту том соціології під керівниц твом Ва лерія
Хмель ка і Во ло ди ми ра Паніотто, дає мож ливість вив ча ти про це си міжге -
не раційної та внутрішньо ге не раційної соціаль но- кла со вої мобільності, а
та кож ши ро кий спектр “кла со вих наслідків” (див.: [Окса мит на, 2011]).
Моніто ринг про тес тної ак тив ності на се лен ня Украї ни в рам ках про ек ту
“Ukrainian Protest and Coercion Data”, що його від 2009 року реалізує
Центр соціаль них і тру до вих досліджень (раніше — Центр досліджен ня
суспільства) (керівник про ек ту — Во ло ди мир Іщен ко), дає змо гу аналізу -
ва ти особ ли вості про тес тної по ведінки різно манітних груп на й ма них пра -
цівників і дрібних підприємців, зок ре ма мас шта би, фор ми, цілі та наслідки 
їхніх ко лек тив них дій (див.: [Про тес ти, 2011]). Моніто ринг різних ас -
пектів се ред ньо го кла су Украї ни періодич но (у 2002, 2008 і 2014 ро ках) про -
во дить Центр Ра зум ко ва, публіку ю чи дані про ди наміку його чи сель ності
та якісних ха рак те рис тик [Міщен ко, 2008; Би чен ко, 2008; Се редній клас,
2014a, 2014b; Укр аїнський се редній клас, 2014].

Від 1990-х років знач но збільшив ся об сяг порівняль них міжнаціональ -
них соціологічних да них із соціаль но-кла со вої про бле ма ти ки. Один із най -
більш зна чу щих про ектів — Євро пе йське соціаль не досліджен ня (European
Social Survey — ESS), де Украї на п’ять разів бра ла участь із 2005 року (ма си -
ви 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 років; керівни ки укр аїнської час ти ни про ек -
ту — Андрій Гор ба чик і Євген Го ло ва ха; опис про ек ту й од но вимірні таб лиці
для кож ної хвилі див.: [Го ло ва ха, 2012]). Цей про ект дав старт сис те ма тич -
но му ви ко рис тан ню укр аїнськи ми дослідни ка ми західних емпірич них кла -
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1 Кла сові по зиції іден тифіко вані в цьо му про екті в різні спо со би: 1) на підставі за пи -
тан ня про вид за й ня тості, що містить 21 ка те горію (дослідни ки за зви чай гру пу ють їх у
мак ро ка те горії, на прик лад: робітни чий клас, се редній клас, дрібні підприємці), 2) за вдя -
ки різно манітним кла со вим схе мам, що ко нстру ю ють ся в ма си вах моніто рин гу з 2007
року че рез за про вад жен ня низ ки струк тур них змінних (за й няттєвої на леж ності ISCO,
виду еко номічної діяль ності, ста ту су за й ня тості, на яв ності управлінських функцій, рів -
ня ав то номії праці).



со вих схем1 і сти му лю вав хви лю кла со во зорієнто ва них публікацій, при свя -
че них порівняль но му аналізові роз поділу кла со вих по зицій в укр аїнсько му
і західних суспільствах, впли ву кла су на сис те му ціннос тей, політичні та
куль турні прак ти ки (див.: [Укр аїнське суспільство, 2007]). Про дук тив ною
для роз вит ку вітчиз ня но го кла со во го аналізу була участь Украї ни від 2008
року в про екті Прог ра ма міжна род но го соціаль но го досліджен ня (Inter na -
tional Social Survey Programme — ISSP). (Керівни ки про ек ту — Сергій
Макеєв і Ольга Іва щен ко; опис про ек ту й од но вимірні таб лиці для кож ної
хвилі див.: [Па ра щевін, 2009; Ба бен ко, 2009].) Для укр аїнських дослідників
кла со вої про бле ма ти ки в рам ках ISSP найцікавішим є про ект “Соціаль на
нерівність” (“Social Inequality”) 2009 року, що був ак тив но опраць о ва ний,
зок ре ма, у плані вив чен ня кла со вої свідо мості, кла со вої іден тич ності, суб’ -
єк тив ної соціаль ної мобільності (див.: [Си мон чук, 2010; Окса мит на, 2010]).
Лонгітюдні моніто рин гові досліджен ня в Україні (ULMS) та Росії (RLMS),
дос тупні, щоп рав да, тільки в національ них ма си вах, та кож да ють змо гу
реалізу ва ти порівняль ну пер спек ти ву (див.: [Окса мит на, 2011]). Про ект
міжнаціональ но го порівнян ня зв’яз ку соціаль них струк тур і осо бис тості,
про ве де ний у 1993 і 1996 ро ках під керівниц твом Мелвіна Кона, а з укр а -
їнсько го боку — Ва лерія Хмель ка і Во ло ди ми ра Паніотто, над ав пер ший
досвід ви ко рис тан ня кла со вої схе ми Е.О.Рай та (адап то ва ної М.Ко ном),
стра тифікаційної мо делі й ти по логії струк тур них ло калізацій (для виз на -
чен ня кла со вої по зиції не зай ня то го на се лен ня), а та кож крос-національ но -
го порівнян ня впли ву кла су на осо бистість [Соціальні струк ту ри, 2007].
Про ек ти Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей (European Values Study —
EVS) і Світо во го досліджен ня ціннос тей (World Values Survey — WVS),
куди Украї на вхо дить із 1996 року (в на яв ності ма си ви шес ти хвиль — 1996,
1999, 2005, 2006, 2008, 2012; укр аїнський ко ор ди на тор про ек ту — Ольга Ба -
лакірєва; опис про ек ту див.: [Ціннісна скла до ва, 2014; Ба лакірєва, 2013]),
відкри ва ють пер спек ти ву порівняль но го вив чен ня кла со вих відміннос тей у 
ціннісних орієнтаціях українців.

Дані дер жав ної ста тис ти ки, що за вжди ста нов лять цінність для віт -
чиз ня них дослідників соціаль но-кла со вої струк ту ри, від се ре ди ни 1990-х
років ста ли та кож міжна род но порівню ва ни ми. Євро пейські краї ни  пере -
йшли на єдині міжна родні ста тис тичні стан дар ти та кла сифікації2. Се ред
цих стан дартів — Кла сифіка тор за нять (International Standard Classification
of Occupations — ISCO), Кла сифіка тор видів еко номічної діяль ності (Statis -
tical Classification of Economic Activities — NACE), Кла сифіка тор ста тусів
за й ня тості (International Classification of Status in Employment — ICSE),
Кла сифіка тор освіти (International Standard Classification of Education —
ISCED) та ін. (див. веб-сторінки ILO і Eurostat). Нап рик лад, дані про роз -
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1  В опи ту валь ник цьо го про ек ту за кла де но ши ро кий пе релік струк тур них змінних, що 
да ють змо гу ко нстру ю ва ти аль тер на тивні кла сові схе ми. При чо му мож на виз на ча ти кла -
со ву по зицію не тільки рес пон ден та, а й його пар тне ра, ма тері та бать ка.
2 В Україні імпле мен тацією міжна род них кла сифіка торів опіку вав ся На у ко во-до -
слідниць кий інсти тут соціаль но-тру до вих відно син Міністе рства праці і соціаль ної по -
літики і Дер жком стат Украї ни. 



поділ груп за нять (ISCO) публіку ють ся в Україні від 1996 року. Імпле мен -
тація цих кла сифіка торів у соціологічні досліджен ня і ма си ви дала змо гу не
тільки аналізу ва ти ди намічні ряди відповідних роз поділів і про во ди ти їх
міжнаціональні порівнян ня, а й роз ви ва ти ме то дич ний інстру мен тарій кла -
со во го аналізу, що вклю чає на звані змінні (де таль но про це далі).

Українські дослідни ки кла со вої те ма ти ки в останні двад цять років по -
ряд із кількісни ми опи ту ван ня ми по ча ли за сто со ву ва ти різно манітні якіс -
ні ме то ди. У досліджен нях се ред ньо го і робітни чо го кла су були ефек тив но
ви ко рис тані ма теріали гли бин них інтер в’ю [Си мон чук, 2003, 2014] і фо -
кус-гру по вих досліджень [Укр аїнський се редній клас, 2014; Се редній клас,
2014b]. Спро бу опи су соціологічно го по ртре та влас ників ве ли ких капіталів
Украї ни реалізо ва но шля хом кон тент-аналізу їхніх біографій, що містять ся
в довідни ках “Хто є хто в Україні” та укр аїнських ча со пи сах [Рах ма нов,
2012]. Вив чен ня іде о логій бізнес-кла су здійсне но на підставі аналізу текстів 
ча со писів [Вєдров, 2012]. Прик ла да ми ви ко рис тан ня візу аль них ме тодів у
дослідженні кла со вої про бле ма ти ки є про ект “Хер со нський ма ши но бу дів -
ний за вод: при ва ти зація, бан кру тство, оку пація”, що подає віде о до ку мен -
тацію робітни чих про тестів на ХМЗ у лю то му 2009 року (фільм є DVD-до -
дат ком до чет вер то го ви пус ку ча со пи су “Спільне”) [Ряб чук, 2012], а та кож
фільм-досліджен ня про шах та рський рух на Дон басі у 1989–1991 ро ках
[Вал ковіц, 2012; Siegelbaum, Walkowitz, 1995].

(б) Ство рен ня архівів соціологічних да них із кла со вої про бле ма ти ки є
ще одним внес ком в інсти туціоналізацію в Україні кла со во го аналізу. Так, в
Інсти туті соціології НАНУ ство ре но Архів ма сивів моніто рин гу та ом -
нібусів із 1992 року із опи сом тем, цілей і ви ко навців досліджень, при свя че -
них, зок ре ма, кла совій про бле ма тиці. Банк да них ма со вих опи ту вань Київ -
сько го міжна род но го інсти ту ту соціології містить ма си ви на зва них вище
про ектів від 1990 року (див.: http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=db).
Цен тром соціаль них і тру до вих досліджень ство ре но й розміщено у відкри -
то му дос тупі бази про тес тних подій та повідом лень від 2009 року (див.:
http://cslr.org.ua/bazi-protestnih-podiy-ta-povidomlen-2/). У відкри то му
елек т рон но му дос тупі пе ре бу ва ють ма си ви міжна род них про ектів ESS та
ISSP, EVS та WVS1. Актуальним за вдан ням є ство рен ня архіву да них якіс -
них досліджень кла со вої те ма ти ки. Вне сок у ньо го зроб ле но серією транс -
криптів інтер в’ю з пред став ни ка ми се ред ньо го і робітни чо го кла су, зібра -
них і час тко во опубліко ва них Оле ною Си мон чук [Си мон чук, 2003]; добір -
кою ма теріалів фо кус-гру по вих досліджень се ред ньо го кла су Цен тру Ра -
зум ко ва [Укр аїнський се редній клас, 2014; Се редній клас, 2014b] (та кож
див.: http://www.razumkov.org.ua/ukr/news.php?news_id=536). Ство рен ня
архіву в рам ках про ек ту “Пра ця і робітни чий рух в Україні: архів і до слi -
джен ня” анон су ва ли співробітни ки Цен тру досліджен ня суспільства (ко ор -
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1 Див.: офіційні сай ти про ектів ESS (http://www.europeansocialsurvey.org/data/), ISSP
(http://www.issp.org/page.php?pageId=4) и EVS/WVS (http://www.europeanvaluesstudy.
eu/). Слід за дзна чи ти, що крім ма сивів окре мих хвиль ство ре но об’єднані ма си ви, що роз -
ши рю ють мож ли вості ста тис тич но го аналізу.



ди на тор — Анастасія Ряб чук), які по ча ли у 2011 році зби ра ти інтер в’ю, фо -
то ре пор тажі, віде о до ку мен тацію (див. : http://laborarchive.blogspot.com/ ).

(в) Ще одним арґумен том на ко ристь вис нов ку про інсти туціоналізацію
вітчиз ня но го кла со во го аналізу є оче вид ний проґрес у роз вит ку ме то дич но -
го інстру мен тарію. (1) У рам ках на зва них вище емпірич них про ектів од но -
час но з на ко пи чен ням цінної міжна род но порівню ва ної інфор мації від -
праць о ву ва ли ся нові ме то до логічні підхо ди та ме то дич ний інстру мен тарій
кла со во го аналізу, що ста ли різно манітнішими та роз ви ненішими порівня -
но із 1960–1980-ми ро ка ми. (2) Роз вит кові інстру мен тарію спри яв і пе рехід
євро пе йських країн на пе релічені вище єдині міжна родні ста тис тичні кла -
сифікації. Ці кла сифіка то ри ви ко рис то ву ють всі краї ни-учас ниці про ектів
ESS, ISSP і ULMS для ко ду ван ня за няттєвої та га лу зе вої на леж ності, ста ту -
су за й ня тості й рівня освіти рес пон дентів у національ них ма си вах. (3) У
рам ках цих про ектів про хо ди ли валідиз ацію на й ав то ри тетніші емпіричні
кла сові схе ми (пе ре важ но Дж.Ґолдтор па і Е.О.Рай та), за кла да ла ся плю -
ральність кла со во го аналізу, відпраць о ву ва ли ся ме то ди ки вив чен ня со цi -
аль но-кла со вої мобільності, кла со вої свідо мості та різно манітних “кла со -
вих ефектів”. (4) Від 1990-х років роз ви ток і де далі більша дос тупність ком -
п’ю тер них тех но логій тех но логізу ва ли всі ета пи соціаль но-кла со вих до -
сліджень, зро би ли більш удос ко на ле ним емпірич ний аналіз, знач но по лег -
ши ли ко мунікацію вче них і при швид ши ли по ши рен ня знань, да них та ін -
стру мен тарію (зок ре ма, на явність син так сисів дала змо гу зви чай ним ко рис -
ту ва чам за сто со ву ва ти кла сові схе ми в різних ма си вах).

Озна ки інсти туціоналізації в організаційній сфері

В організаційній сфері озна ка ми вис ту па ють (а) ство рен ня дослідниць -
ких центрів та іден тифікація кон крет них дослідників, які за й ма ють ся від -
повідною про бле ма ти кою; (б) вклю чен ня но вої дис ципліни в на вчальні
кур си, ви дан ня підруч ників і посібників, підго тов ка спеціалістів, за хист
кан ди да тських і док то рських дис ер тацій з да но го на пря му; (в) про ве ден ня
спеціалізо ва них на уко вих дис кусій; (г) об’єднан ня дослідників у рам ках
національ них і міжна род них про фесійних асоціацій; (д) сис те ма тич ний
вихід різно го роду профільних на уко вих публікацій. Відповідно до цих
ознак інсти туціоналізація кла со во го аналізу в Україні та кож реалізу ва ла ся
цілком успішно, про що свідчать вик ла дені далі фак ти.

(а) У 1990–2000-ні роки сфор му ва ла ся низ ка вітчиз ня них на уко вих
центрів досліджен ня кла со вої про бле ма ти ки. Один із виз на них — відділ
соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, де під керівниц -
твом Сергія Макеєва ви ко ну ва ли ся на уко во-дослідницькі теми, що фо ку су -
ва ли ся на те ма тиці кла со вої струк ту ри та кла со вої мобільності. Ре зуль та ти
цих досліджень опубліко ва но у низці ко лек тив них мо ног рафій [Ма ке ев,
1996; Под виж ность струк ту ры, 1997; Клас со вое об щес тво, 2003; Но вые со -
ци аль ные не ра ве нства, 2006; Укра ин ское об щес тво, 2007]. Співробітни ки
відділу (Сергій Макеєв, Ольга Іва щен ко, Світла на Окса мит на, Ірина При -
бит ко ва, На та ля Лавріне нко, Оле на Си мон чук) бра ли участь у роз роб ленні
інстру мен тарію трьох хвиль про ек ту “Став лен ня до змін” у 1990-ті роки, а
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та кож у реалізації національ но го ета пу міжна род но го про ек ту ISSP 2008 і
2009 років, зок ре ма в роз роб ленні соціострук тур но го бло ку ан ке ти й ко ду -
ванні змінних ISCO і NACE. У 1990-ті роки ще одним ав то ри тет ним цен -
тром кла со вих досліджень був фа куль тет соціології Харківсько го національ -
но го універ си те ту імені В.Н.Ка разіна. Його дослідни ки (Оле на Яку ба, Оль -
га Ку цен ко та ін.) вив ча ли соціаль но-кла со ву транс фор мацію  постра дян -
ських суспільств, у тому числі спільно з бри та нськи ми і російськи ми со -
ціоло га ми [Изме не ние, 1997; Ку цен ко, 2000; Пос тком му нис ти чес кие транс -
фор ма ции, 2004], роз роб ля ли на вчальні про гра ми та посібни ки для сту -
дентів універ си тетів. Із пе ре їздом О.Ку цен ко на по чат ку 2000-х до Києва
но вий центр вив чен ня кла со вої те ма ти ки сфор му вав ся на фа куль теті со -
ціо логії Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, де
роз роб ля ло ся ши ро ке коло про блем вив чен ня соціаль них класів, зок ре ма у
співпраці та спільних публікаціях з Інсти ту том соціології [Клас со вое об -
щес тво, 2003; Но вые со ци аль ные не ра ве нства, 2006; Укра ин ское об щес тво,
2007], і ство рю ва ла ся емпірич на база (де кан фа куль те ту соціології Андрій
Гор ба чик є керівни ком про ек ту ESS). Дослідни ки фа куль те ту соціаль них
наук і соціаль них тех но логій Національ но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля -
нська ака демія” ініціюва ли різноп ла нові кла со во-фо ку со вані дослідницькі
про ек ти. Ва лерій Хмель ко і Во ло ди мир Паніотто реалізу ва ли укр аїнський
етап низ ки міжна род них соціологічних про ектів: 1) спільне із Мелвіном Ко -
ном досліджен ня взаємоз в’яз ку кла су та осо бис тості, опубліку вав ши кілька
праць [Соціальні струк ту ри, 2007] і роз ро бив ши на вчаль ний курс “Со -
ціальні струк ту ри і осо бистість” (Ва лерій Хмель ко); 2) лонґітюд не моніто -
рин го ве досліджен ня (ULMS), на підставі яко го Світла на Окса мит на реа -
лізу ва ла аналіз міжге не раційної кла со вої мобільності [Окса мит на, 2011].
Гру па вик ла дачів і сту дентів НаУКМА, об’єдна них у Центр соціаль них і
тру до вих досліджень (раніше — Центр досліджен ня суспільства), від 2009
року за й ма ли ся різноп ла но вою кла со вою про бле ма ти кою, моніто рин гом
про тес тної по ведінки на се лен ня Украї ни, ство рен ням архівів да них,  обго -
ворюючи свої ре зуль та ти на кон фе ренціях і відоб ра жа ю чи їх у ча со пи су
“Спіль не: жур нал соціаль ної кри ти ки”. Співробітни ки фа куль те ту історії
Львівсько го національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка На талія Ко -
валіско і Ро ман Сав чи нський моніто ри ли стра тифікаційну струк ту ру місь -
ко го на се лен ня [Ко валіско, 2007; 2008]. Центр Ра зум ко ва відо мий як до -
слідниць ка організація, що періодич но реалізує досліджен ня се ред ньо го
кла су Украї ни [Міщен ко, 2008; Укр аїнський середній клас, 2014].

(б) У на зва них на уко вих цен трах здійсню ва ли підго тов ку спеціалістів у
сфері соціострук тур но го аналізу, були за хи щені кан ди датські й док торські
дис ер тації з кла со вої те ма ти ки (Ольга Ку цен ко, На талія Ко валіско, Світла -
на Окса мит на, Оле на Си мон чук, Анна До ма ра нська, Те тя на Чер нець ка,
Оле на Бон да рен ко, Те тя на Дублікаш). Вве ден ню цієї про бле ма ти ки в освіт -
ній про цес спри я ли на вчальні кур си з кла со во го аналізу, роз роб лені Світла -
ною Окса мит ною, Ва лерієм Хмель ком, Ольгою Ку цен ко, На талією Ко -
валіско, а та кож публікація на вчаль них посібників Світла ни Ба бен ко “Не -
рівності у су час них суспільствах” [Ба бен ко, 2007] і На талії Ко валіско “Ос -
но ви соціаль ної стра тифікації” [Ко валіско, 2008].
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(в) Проб ле ма ти ка соціаль них класів була до сить ши ро ко пред став ле на
в різних фор мах на уко вих дис кусій — на Соціологічних конґре сах Украї ни
2009 і 2013 років, кон фе ренціях з теорії і ме то до логії соціологічних до слi -
джень, які щорічно про во дять фа куль тет соціології Київсько го націо наль -
но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка та Інсти тут соціології НАНУ, а
та кож на Харківських чи тан нях на фа куль теті соціології Харківсько го на -
ціональ но го універ си те ту імені В.Н.Ка разіна. Обго во рен ню по стра дя нської 
кла со вої струк ту ри та ре зуль татів кла со во-фо ку со ва них досліджень було
при свя че но кілька ака демічних за ходів, зок ре ма міжна родні кон фе ренції
Цен тру досліджен ня суспільства “Після праці. Робітни чий рух у Східній
Європі після роз па ду СРСР” 2011 року і “Ко лишні кла си — нова бо роть ба:
кла сові відно си ни в су час но му суспільстві” 2012 року, а та кож Все ук ра -
їнські на укові кон фе ренції “Кла сові інте ре си та кла сові дії: теорії, прак ти ки,
досвід вітчиз ня них досліджень” (2012 рік) [Си мон чук, 2012] і “Соціальні
кла си в Україні: на пря ми те о ре тич них і емпірич них досліджень” (2016 рік)1, 
про ве дені в Інсти туті соціології НАН Украї ни, круглі сто ли Цен тру Ра зум -
ко ва, при свя чені про бле ма тиці се ред ньо го кла су (2014 рік) [Се редній клас,
2014b].

(г) Важ ли вою організаційною фор мою інсти туціоналізації кла со во го
ана лізу в опи су ва ний період вис ту па ло об’єднан ня вітчиз ня них дослідни ків 
у рам ках національ них і міжна род них про фесійних асоціацій. Зок ре ма,
вони є чле на ми спеціалізо ва них дослідниць ких комітетів Міжна род ної со -
ціологічної асоціації та Євро пе йської соціологічної асоціації, а та кож об’єд -
нані в секції соціаль них струк тур у рам ках Соціологічної асоціації Украї ни.

(д) Інсти туціоналізації вітчиз ня но го кла со во го аналізу спри яв та кож
вихід ба гать ох при свя че них кла совій те ма тиці публікацій. Про лонґова ний
вплив здійсни ло ви дан ня низ ки індивіду аль них мо ног рафій. По ча ток ем -
пірич но му вив чен ню соціаль них іден тич нос тей у вітчиз няній соціології по -
кла ла мо ног рафія Сергія Макеєва, Світла ни Окса мит ної та Оле ни Швач ко
“Со ци аль ные иден ти фи ка ции и иден тич нос ти” [Ма ке ев, 1996]. Ольга Ку -
цен ко у книзі “Общес тво не рав ных. Клас со вый ана лиз не ра венств в со вре -
мен ном об щес тве: по пыт ки за пад ной со ци о ло гии” [Ку цен ко, 2000] пі д -
сумувала вик лад кон цеп ту аль но го поля кла со во го аналізу у ХХ столітті, по -
ка за ла підси лен ня кла со во го ха рак те ру укр аїнсько го суспільства, виз на чи -
ла нові па ра мет ри розрізнен ня соціаль них класів, опи са ла політико-куль -
турні ха рак те рис ти ки но во утво ре них класів. Історію фор му ван ня се ред ньо -
го кла су в Україні, його мас штаб і внутрішній склад на підставі да них ма со -
вих опи ту вань та гли бин них інтер в’ю под а но в мо ног рафії Оле ни Си мон чук
“Сред ний класс: люди и ста ту сы” [Си мон чук, 2003]. Досвід ко нстру ю ван ня
стра тифікаційної мо делі міської спільно ти опи са ний у книзі На талії Ко -
валіско “Стра тифікаційні по ряд ки суспільства: кон цеп ту альні уяв лен ня та
досвід вив чен ня” [Ко валіско, 2008]. Ре зуль та ти ба га торічно го вив чен ня
кла со вої мобільності в су часній Україні Світла на Окса мит на підби ла у мо -
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ног рафії “Міжге не раційна кла со ва й освітня мобільність” [Окса мит на,
2011].

Ве ли кий вплив на роз ви ток вітчиз ня но го кла со во го аналізу спра ви ла
публікація низ ки ко лек тив них мо ног рафій. Під керівниц твом Сергія Ма -
кеєва були підго тов лені чо ти ри мо ног рафії: “Под виж ность струк ту ры: со -
вре мен ные про цес сы со ци аль ной мо биль нос ти” (1999), “Клас со вое  об щест -
во. Те о рия и эм пи ри чес кие ре а лии” (2003), “Но вые со ци аль ные не ра ве н -
ства” (2006), “Укра ин ское об щес тво в ев ро пей ском про стра нстве” (2007).
Харківські соціоло ги опубліку ва ли кілька ко лек тив них праць, де аналізу ва -
ли ся вихідні тен денції ра ди каль ної по стра дя нської ди наміки класів: “Изме -
не ние со ци аль но-клас со вой струк ту ры укра ин ско го об щес тва в усло ви ях
его транс фор ма ции” (1997), “Пос тком му нис ти чес кие транс фор ма ции: век -
то ры, из ме ре ния, со дер жа ние” (2004) (за ре дакцією Ольги Куценко).

Важ ли вим мо мен том було ви дан ня низ ки пе ре клад них мо ног рафій. Се -
ред них такі кни ги, як “Соціальні струк ту ри і осо бистість: досліджен ня
Мелвіна Л.Кона і його співпрацівників” (2007), ви да на під на уко вою ре -
дакцією Ва лерія Хмель ка, “Подъ ем и упа док го су да рствен но го со ци а лиз ма.
Индус три аль ное об щес тво и со ци а лис ти чес кое го су да рство” Девіда Лей на
[Лейн, 2006] і “Пос тро е ние ка пи та лиз ма без ка пи та лис тов. Обра зо ва ние
клас сов и борь ба элит в по стком му нис ти чес кой Цен траль ной Евро пе” Івана 
Се лені, Ґіла Еяла та Еле а нор То унслі [Се леньи, 2008], ви дані за на уко вою
ре дакцією Ольги Ку цен ко.

Вітчиз няні соціологічні ча со пи си реґуляр но публіку ва ли статті з кла со -
вої те ма ти ки. Се ред них — “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, “На у кові
за пис ки НаУКМА”, Вісник Київсько го національ но го універ си те ту імені Та -
ра са Шев чен ка (серія: Соціологія), Вісник Харківсько го національ но го унi -
вер си те ту імені В.Н.Ка разіна “Соціологічні досліджен ня су час но го суспіль -
ства: ме то до логія, теорія, ме то ди”, “Спільне: жур нал соціаль ної кри ти ки”.

Трен ди інсти туціоналізації вітчиз ня но го кла со во го аналізу

Аналіз ре зуль татів інсти туціоналізації кла со во го аналізу в українській
соціології дає змо гу ви ок ре ми ти низ ку трендів його роз вит ку від 1990-х
років, що ви яв ля ють ся у трьох сфе рах (те о ре тичній, емпіричній та орга -
нізаційній).

Тренд виз нан ня укр аїнсько го суспільства кла со вим і ре ле ван тності кла -
со во го підхо ду. Більшість вітчиз ня них дослідників соціаль ної струк ту ри
виз на ча ють су час не укр аїнське суспільство як кла со ве і виз на ють ре ле -
ватність кла со во го підхо ду до його аналізу1. При наймні нема публічних
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1 У російській соціології сфор му ва ли ся дві тен денції: одні дослідни ки відда ва ли пе ре -
ва гу кла со во му підхо ду, роз роб ля ю чи теорії, що по яс ню ють при ро ду кла со ут во рен ня в
по стра дя нських суспільствах і кар тог ра фу ють нову кла со ву струк ту ру (Т.Зас ла вська,
В.Ільїн, О.Шка ра тан), інші обґрун то ву ва ли ре ле вантність стра тифікаційно го підхо ду і
соціаль но-ве рство вої струк ту ри по стра дя нсько го суспільства (В.Гор шков, Н.Ти хо но ва)
(де таль но див.: [Гло тов, 2012]).



заяв про про ти леж не — про за пе ре чен ня кла со вої інтер пре тації соціаль ної
нерівності укр аїнсько го суспільства на ко ристь іншо го кон цеп ту аль но го
підхо ду. Щоп рав да, в ака демічній соціології кла со вий аналіз прак ти кує до -
сить вузь ке коло вітчиз ня них дослідників1, на томість більшість сприй ня ла
цей підхід як аксіому (в сенсі: у будь-яко му суспільстві, де є при ват на
власність на за со би ви роб ниц тва, вільна кон ку ренція і ри нок праці, існу ють
кла си — ве ликі гру пи лю дей, що різнять ся за інте ре са ми і життєвими шан са -
ми); вони його не оспо рю ють, але й не ви ко рис то ву ють у своїх дослідниць -
ких про ек тах (на прик лад, для пе ревірки зв’яз ку кла су та етнічних, сімей -
них, реґіональ них чи релігійних ха рак те рис тик)2.

Тренд від ра дя нської мо делі досліджен ня класів — до західної. Про за -
хідний на прям роз вит ку вітчиз ня но го аналізу класів зу мов ле ний низ кою
чин ників. Один із них (гно се о логічний) був по в’я за ний із зустрічни ми про -
це са ми, що спос теріга ли ся у 1990-х ро ках, — із роз ча ру ван ням вітчиз ня них
дослідників у ра дянській ме то до логії вив чен ня соціаль ної струк ту ри, іде о -
логічно об ме женій у підхо дах і те мах, і вод но час — зі зрос тан ням при ваб ли -
вості західних кон цепцій кла су з ши ро ким віялом те ма ти ки, ба га тством
емпірич них підходів і ме то дич них інстру ментів. Інший чин ник (орга ніза -
ційний) був зу мов ле ний роз ри вом на уко вих зв’язків між рес публіка нськи -
ми соціологічни ми організаціями після роз па ду со юз ної дер жа ви. У по стра -
дя нсько му про сторі не сфор му ва ло ся уста ле них на уко вих ко лек тивів, які б
ініціюва ли міжнаціональні дослідницькі про ек ти, про ве дені на єдиній ме то -
до логічній та емпіричній базі3. По ряд із тим послідов но роз ши рю ва ла ся на -
уко ва взаємодія укр аїнських соціологів із західни ми колеґами в різно ма -
нітних фор мах — ста жу ван ня в західних дослідниць ких цен трах, участь у
міжна род них кон фе ренціях, чле нство в євро пе йських і міжна род них соціо -
логічних асоціаціях, спільні дослідницькі про ек ти, ґрун то вані на кон цеп ту -
алізаціях пе ре важ но західних кла со вих аналітиків (див., напр.: [Соціальні
струк ту ри, 1998; Окса мит ная, 2003; Пос тком му нис ти чес кие транс фор ма -
ции, 2004]).

Тренд від мо но те о ре тич ної, іде о логічно де терміно ва ної ме то до логії  ви -
вчення соціаль ної струк ту ри до міксу ґло баль ної й національ но-спе цифічної
ме то до логій. У досліджу ва ний період українські дослідни ки були схильні
як до роз роб лен ня ориґіна льних національ но зорієнто ва них кла со вих тео -
рій і ме то до логій, так і до ак тив но го опа ну ван ня західних тра дицій вив чен -
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1 У стро го му сенсі тільки близь ко де ся ти укр аїнських соціологів (на зва них се ред ав -
торів публікацій кла со вої те ма ти ки) мож на іден тифіку ва ти як дослідників соціаль них
класів.
2 Ра зом із тим у досліджен нях західних соціологів клас прак тич но за вжди вклю че ний
до спис ку не за леж них змінних при вив ченні пев но го фе но ме ну.
3 Мож на на зва ти лише кілька при кладів співпраці соціологів по стра дя нських країн у
досліджен нях кла со вої те ма ти ки (на прик лад: [Пос тком му нис ти чес кие транс фор ма ции,
2005]). Російські й українські соціоло ги пе ре важ но вив ча ли соціострук турні транс фор -
мації не за леж но одні від одних, на прик лад: порівняль не досліджен ня кла со вих струк тур
і кла со вої свідо мості Украї ни і Росії на тлі євро пе йських країн на базі да них міжна род -
них про ектів [Си мон чук, 2007; 2010; Бе ля е ва, 2010].



ня кла су. Пер ший тренд — роз роб лен ня по стра дя нської кла со вої теорії —
був ви ра же ний вель ми слаб ко, хоча й дек ла ру вав ся як по тенційно ре ле ван т -
ний, що вра хо вує інсти туціональ ну, куль тур ну, істо рич ну спе цифіку укр а -
їн сько го суспільства. Дру гий тренд — ме то до логічно го ґло балізму — про -
сте жу вав ся у вітчиз няній прак тиці досліджень кла со вої те ма ти ки у 1990–
2010-ті роки більш пев но; українські дослідни ки ак ту аль не за вдан ня вба ча -
ли в опа ну ванні те о ре тич но го, ме то до логічно го й інстру мен таль но го до -
свіду західно го кла со во го аналізу, адап тації й за сто су ванні його для аналізу
суспільства, що транс фор мується, на сам пе ред для ко рек тно го ви ко рис тан -
ня у порівняльній пер спек тиві.

Тренд від мо но те о ре тич но го кла со во го підхо ду до аль тер на тив них кла -
со вих підходів і (од но час но) доміна нтно го/кон сен сус но го. Після того як зник -
ли іде о логічні табу в дослідницькій прак тиці, вітчиз няні соціоло ги, насліду -
ю чи західний досвід, виз на ли нор ма тивність поліпа ра диг маль ності в кла со -
во му аналізі й по ча ли реалізо ву ва ти в дослідницькій прак тиці аль тер на -
тивні те о ре тичні та ме то дичні підхо ди (зок ре ма, за кла да ли в емпіричні про -
ек ти мож ли вості для ко нстру ю ван ня ши ро ко го на бо ру відо мих кла со вих
схем), бо вва жа ли, що це зба га чує кла со вий аналіз. Утім, по ряд із мож -
ливістю відтво рю ва ти ба га то маніття те о ре тич них інтер пре тацій та ем пi -
рич них опе раціоналізацій соціаль но го кла су од но час но про сте жу вав ся ін -
ший тренд — праг нен ня уніфікації, ви ко рис тан ня єди но го стан дар ту іден -
тифікації кла су (а саме — EGP-схе ми).

Вис нов ки

Вик ла дені вище фак ти сто сов но те о ре тич ної, емпірич ної й організа -
ційної сфер роз вит ку вітчиз ня но го кла со во го аналізу впро довж двад ця ти
п’я ти років (1991–2016) свідчать на ко ристь вис новку про його успішну
інсти туціоналізацію як особ ли во го дослідниць ко го на пря му в су часній ук -
ра їнській соціології і вод но час окрес лю ють про бле ми на цьо му шля ху.

Се ред до сяг нень — звільнен ня від іде о логічної цен зу ри та сво бо да до -
слідниць ко го по шу ку, вип рав да не поєднан ня національ но зорієнто ва них і
ґло баль них/універ саль них ме то до логічних та інстру мен таль них підходів,
те о ре тич не й емпірич не роз роб лен ня всіх тра диційних тем кла со во го ана -
лізу (ге не зи кла со вої струк ту ри, її кар тог ра фу ван ня і різно манітних “кла со -
вих ефектів”), вклю ченість у міжна родні дослідницькі про ек ти, роз ши рен -
ня баз і видів емпірич них да них, ство рен ня архівів, об го во рен ня про бле ма -
ти ки на все ук р аїнських і міжна род них кон фе ренціях, офор млен ня на уко -
во-дослідниць ких центрів, за хист кан ди да тських і док то рських дис ер тацій,
чис ленні публікації з кла со вої про бле ма ти ки.

Мож на на зва ти низ ку про блем інсти туціоналізації вітчиз ня но го кла со -
во го аналізу. Від 2010-го року спос теріга ють ся віднос не ско ро чен ня кіль -
кості профільних публікацій, гос тра про бле ма фіна нсу ван ня емпірич них
досліджень (що спри чи ни ло ся до при пи нен ня від 2012 року участі в міжна -
род них про ек тах ESS і ISSP), відсутність постійних центрів із вив чен ня
кон крет них класів (зок ре ма, робітни чо го кла су, дрібних влас ників), де -
фіцит відкри тих дис кусій, нереґулярність про ве ден ня профільних кон фе -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 4 35

Інсти туціоналізація кла со во го аналізу в українській соціології



ренцій, відхід гру пи ав то ри тет них кла со вих аналітиків від ак тив них до слi -
джень і од но час но слаб кий при плив мо ло дих дослідників у цю соціо ло гічну
ца ри ну, не сфор мо ваність ко лек тив ної іден тич ності “кла со вий аналітик”.

У ста нов ленні вітчиз ня но го кла со во го аналізу в останні де ся тиліття
уви раз ни ли ся чо ти ри основні трен ди: 1) виз нан ня ре ле ван тності кла со во го
підхо ду в по яс ненні струк тур них інно вацій; 2) орієнтація в те о ре тичній,
емпіричній та організаційній сфе рах на західну/міжна род ну на уко ву спіль -
но ту і стан дар ти, а не на по стра дянські; 3) ви ко рис тан ня в дослідницькій
прак тиці західних/ґло балізо ва них кон цеп ту алізацій, ме то до логій та ін -
стру мен тарію і, вод но час, праг нен ня роз роб ля ти національ но ориґіна льні
підхо ди (у підсум ку ви ко рис то вується пев ний усеї дний те о ре ти ко-ме то до -
логічний мікс із лег ким національ ним ак цен том); 4) співісну ван ня у вітчиз -
няній дослідницькій прак тиці аль тер на тив них кла со вих підходів, але пе ре -
важ не ви ко рис тан ня стан дар тних мо де лей виз на чен ня кла су. Одна че важ ко 
пе ре дба чи ти, що буде ре зуль та том цих трендів у вітчиз ня но му кла со во му
аналізі в на й ближ че де ся тиліття — по всюд не й оста точ не утвер джен ня ме -
то до логічно го ґло балізму і виз нан ня універ саль них теорій чи збе ре жен ня
національ ної ав то номії в те о ре тич них де ба тах про кла си та роз ви ток націо -
наль но/ло каль но зорієнто ва них теорій? Чи збе ре жеть ся ста тус кла со во го
аналізу як ре ле ван тно го інстру мен ту ро зуміння укр аїнсько го суспільства
або знай дуть ся те о ре ти ки, які його про бле ма ти зу ють? Чи три ва ти ме без -
конфліктне ви ко рис тан ня в дослідницькій прак тиці аль тер на тив них кла со -
вих підходів або зреш тою за па нує універсальна класова модель?
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