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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Стан і перспективи вивчення соціальних класів:
міждисциплінарна конференція

19 квітня 2016 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни відбу ла ся Все ук р а -
їнська на уко ва кон фе ренція “Соціальні кла си в Україні: на пря ми те о ре тич них та
емпірич них досліджень”1. Організа то ри кон фе ренції — співробітни ки відділу со -
ціаль них струк тур інсти ту ту — ста ви ли пе ред со бою за вдан ня ство ри ти дис ку -
сійний май дан чик для об го во рен ня те о ре тич них та емпірич них ас пектів вив чен ня
соціаль но-струк тур ної про бле ма ти ки й ак тивізу ва ти вітчиз ня ний дис курс щодо
кла со во го аналізу2. Особ ливістю цієї кон фе ренції був її міждис ципліна рний ха рак -
тер. Нез ва жа ю чи на те, що соціаль на струк ту ра і кла си є об’єктом досліджен ня істо -
риків, еко номістів, соціологів, політо логів, лінґвістів, міждис циплінарні зв’яз ки се -
ред вітчиз ня них дослідників соціаль ної струк ту ри вель ми слабкі. Тому до на у ко во -
го діало гу було за про ше но співробітників Інсти ту ту історії Украї ни НАН Ук раї ни, і
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1  Прог ра му кон фе ренції, пре зен тації до повідей і фо тозвіт див.: 
http://simonchuk.kiev.ua/conferences/conf-2016/ .
2  Пер ша кон фе ренція з кла со вої те ма ти ки, про ве де на 2012 року, була при свя че на
досліджен ням кла со вих інте ресів та конфліктів. Звіт про неї див.: 
http://simonchuk. kiev.ua/conferences/conf-2012/; див. та кож: Си мон чук О. Час кла со вої
мобілізації? // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2012. — № 3. — С. 186–204.



на кожній із трьох сесій кон фе ренції ми мали мікс до повідей істо риків і соціологів
щодо те о ре ти ко-ме то до логічно го апа ра ту й історіографії досліджень со ціаль ної
струк ту ри за га лом та окре мих соціаль них груп ми ну ло го і сьо го ден ня1. Крім того,
про бле ма ти ка кон фе ренції була вда ло візуалізо ва на за вдя ки вис тавці ра дя нсько го
пла ка та з кла со вої і тру до вої те ма ти ки 1950–1980-х років2.

Із привіталь ним сло вом вис ту пи ли організа то ри кон фе ренції. Ва лерій Во ро на
(ди рек тор Інсти ту ту соціології НАНУ) ак цен ту вав ува гу на трьох мо мен тах: 1) на
логічності й ак ту аль ності роз ши рен ня міждис ципліна рно го кола дослідників і дис -
ку тантів про бле ма ти ки соціаль ної струк ту ри, оскільки вона є цен траль ною не тіль -
ки для соціології, а й для інших суспільних наук; 2) на важ ли вості вив чен ня со ціаль -
ної струк ту ри суспільства в її ста тиці та ди наміці (на прик лад, вітчиз ня ни ми со -
ціоло га ми ви яв ле но ди наміку у сприй нятті на се лен ням суб’єктів суспільно го роз -
вит ку: якщо у 1980-ті роки го лов ни ми ак то ра ми вва жа ли клас і се ля нство, то те -
пер — керівників підприємств, підприємців, політиків, мафію); 3) на ролі Ін сти ту ту
соціології у ство ренні дос товірної емпірич ної бази для досліджень со ціострук тур -
них про блем (зок ре ма, моніто рин го ве опи ту ван ня “Укр аїнське су спіль ство” і низ ка
міжна род них про ектів). Євген Го ло ва ха (за ступ ник ди рек то ра Ін сти ту ту соціології
НАНУ) за зна чив, що соціоло ги за здрять істо ри кам, по за як ті вив ча ють соціаль ну
струк ту ру пе ре важ но ра дя нсько го періоду, коли кла си були чітко виз на чені, а кла -
сові відмінності оче видні. Хоча в тодішній тра диції доміну ва ла теорія соціаль ної
анігіляції (спер шу одні кла си зни щу ва ли інші, потім кла си- пе ре можці нібито праг -
ну ли зни щен ня себе са мих че рез збли жен ня соціаль них ха рак те рис тик). Зреш тою
на справді відбу ла ся соціаль на анігіляція, адже ба га то влад них, еко номічних, со -
ціаль них інсти тутів і груп зник ли, а на їхньо му місці по ча ло ство рю ва ти ся щось не -
пев не. Якщо зни ка ють одні іде о логічні кла си (на прик лад, О.Си мон чук вив ча ла,
куди зник робітни чий клас), то з’яв ля ють ся якісь нові. Так, в останнє де ся тиліття
ува гу зо се ред же но на кон цепті “се редній клас”; ко нстру ю ють ся й інші кон цеп ти —
“кре а тив ний клас” і, умов но ка жу чи, “фей сбук-клас”, що вер шить ре во люції (вва жа -
ють, що і ара бська вес на, і укр аїнський Май дан роз по чи на ли ся із за писів у фей с -
буці). Про те найбільш ак ту аль ни ми для об го во рен ня, на дум ку Є.Го ло ва хи, є такі
пи тан ня: що ста ло ся з ко лишніми кла са ми, яки ми є нові та як вони співісну ють?
Ольга Ку цен ко (Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка,
віце- пре зи дент САУ), на го ло сив ши зна чи му роль відділу соціаль них струк тур Ін -
сти ту ту соціології в роз вит ку вітчиз ня но го кла со во го аналізу, від імені Со ціо -
логічної асоціації Украї ни привітала ініціати ву про ве ден ня кон фе ренцій із соціо -
струк тур ної те ма ти ки як таку, що сприяє глиб шо му ро зумінню укр аїнсько го су -
спільства і зацікав ле ності суспільствоз навців і гро ма дськості в ре зуль та тах соціо -
струк тур них про ектів. Вона за зна чи ла, що особ ли во цінним є міждис ципліна рний
ха рак тер цієї кон фе ренції, оскільки не одно ра зо во йшло ся про брак зв’язків з уче ни -
ми з інших га лу зей знан ня. Ще 1998-го року Іма нуїл Ва лер стайн на конґресі Міжна -
род ної соціологічної асоціації у Мон ре алі арґумен ту вав тезу про зсув у роз вит ку
світо вої соціології в бік міждис ципліна рності. На відміну від цієї тен денції вітчиз -
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1  На кон фе ренції були пред став лені стен ди з ви дан ня ми із соціаль но-струк тур ної те -
ма ти ки чо тирь ох організацій-учас ниць — Інсти ту ту соціології НАНУ, Інсти ту ту історії
Украї ни НАНУ, Цен тру Ра зум ко ва та Цен тру соціаль них і тру до вих досліджень (спи сок 
публікацій див.: http://simonchuk. kiev. ua/posts/ ).
2  У кон фе ренц-залі Інсти ту ту соціології ек спо ну ва ла ся ко лекція ра дя нсько го пла ка та 
з кла со вої та тру до вої те ма ти ки 1950–1980-х років із ко лекцій Ірини Веш так-Остро ме н -
ської та Во ло ди ми ра Веш та ка і Оле ни та Во ло ди ми ра Си мон чук.



ня ним соціоло гам над то ба га то часу до ве ло ся приділяти об сто ю ван ню дис ци плi -
нар них меж соціології. Про те на часі звер ну ти по гля ди не так на межі, як на пред мет -
не поле, на мож ли вості об’єднан ня те о ре тич них, ме то до логічних, ін стру мен таль них 
зу силь для кра що го ро зуміння суспільства. О.Ку цен ко привітала ідею за про си ти на
цю кон фе ренцію істо риків і дізна ти ся про їхні роз роб ки.

До повіді пер шої сесії “Соціаль на струк ту ра у досліджен нях соціологів
та істо риків”, мо де ра то ром якої вис ту пав Сергій Макеєв (Інсти тут соціології
НАНУ), були при свя чені онто логічним і гно се о логічним ас пек там вив чен ня со -
ціаль но-кла со вої струк ту ри ра дя нсько го і по стра дя нсько го суспільства.

До повідь Оле ни Си мон чук (Інсти тут соціології НАНУ) “Інсти туціоналізація
кла со во го аналізу в українській соціології” була при свя че на об го во рен ню ста ту су кла -
со во го аналізу у вітчиз няній науці. (На підставі до повіді підго тов ле но стат тю,
опубліко ва ну в цьо му числі ча со пи су.) Ви ок ре мив ши озна ки інсти туціоналізації пев -
ної на уко вої дис ципліни у трьох сфе рах (те о ре тичній, емпіричній та організаційній) 
і про а налізу вав ши на цій підставі історію досліджень соціаль них класів у  пост ра -
дян ський період, до повідач ка до хо дить вис нов ку про інсти туціоналізацію кла со во -
го аналізу у вітчиз няній соціології. У до повіді зафіксо ва но низ ку трендів у його су -
час но му роз вит ку, а та кож окрес ле но успіхи та про бле ми на цьо му шля ху. Се ред до -
сяг нень — звільнен ня від іде о логічної цен зу ри і сво бо да дослідниць ко го по шу ку,
вип рав да не поєднан ня національ но зорієнто ва них і ґло баль них ме то до логічних та
ін стру мен таль них підходів, те о ре тич не й емпірич не роз роб лен ня всіх тра диційних
тем кла со во го аналізу, вклю ченість у міжна родні дослідницькі про ек ти, роз ши рен -
ня баз і видів емпірич них да них, ство рен ня архівів, об го во рен ня про бле ма ти ки на
все ук р аїнських і міжна род них кон фе ренціях, офор млен ня на уко во-дослід ниць ких
центрів, чис ленні публікації з кла со вої те ма ти ки. Як про бле ми за зна че но від нос не
зни жен ня від 2010-х років профільних публікацій, гос трий брак фіна н су ван ня
емпірич них досліджень, нереґулярність про ве ден ня профільних кон фе рен цій, від -
хід низ ки ав то ри тет них кла со вих аналітиків від ак тив них досліджень і од но час но
слаб кий при плив мо ло дих дослідників до цієї соціологічної га лузі.

Ольга Ку цен ко (Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен -
ка) за про по ну ва ла до повідь “Соціологічні по шу ки струк ту ри в укр аїнсько му су -
спільстві по стра дя нської епо хи”, спи нив шись на двох основ них мо мен тах. (1) По -
год жу ю чись з дум кою Є.Го ло ва хи, що у вітчиз няній соціології кла со вий на прям
порівня но з інши ми — один з на й роз ви неніших (роз ши ре но емпірич ну базу, про -
ве де но по рівняльні досліджен ня, відпраць о ва но ме то ди ки, опубліко ва но ши ро -
кий пе релік мо ног рафій і ста тей), О.Ку цен ко виз на ла, що раз ом із тим цей рівень
не ви со кий порівня но із західною соціологією, де кла со вий аналіз і за раз  розгля -
дають як один із на й по тужніших по яс ню валь них за собів для ро зуміння про -
цесів функціону ван ня су час них суспільств, де інтен сив но роз роб ля ють ся пи тан ня 
теорії, ме то до логії, ін стру мен тарію. У вітчиз няній соціології є цікаві й сильні
окремі праці, ло калізо вані на пря ми діяль ності, однак не сфор му ва ло ся на леж ної
ува ги й інте ре су до цьо го інстру мен ту соціологічно го пізнан ня (зок ре ма, сту ден -
там-соціоло гам цей на прям став неціка вим, про що свідчить вибір тем кур со -
вих, кваліфікаційних, на уко вих робіт). Та ким чи ном, втра чається на гро мад же ний
раніше по тенціал і утво рюєть ся пізна валь на ла ку на, яку слід за пов ни ти шля хом
на ро щу ван ня дослідниць ких зу силь і підви щен ня якості підходів до ро зуміння
 засад функціону ван ня су спіль ства. (2) Вив чен ня соціаль но-кла со вої струк ту ри
вітчиз няні дослідни ки по ча ли з се ре ди ни 1990-х років, про те їхні ре зуль та ти рад -
ше роз ча ро ву ва ли, оскільки на підставі уяв лень про ці кла сові ха рак те рис ти ки
суспільства не вда ва ло ся по яс ню ва ти від мінності у по ведінці лю дей, на прик лад,
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при про гно зу ванні політич них ви борів або соціаль них дій в кон кретній си ту ації,
ди фе ренціацію стилів жит тя і ціннісних орієнтацій (хоч є окремі емпіричні пра -
ці, що роз кри ва ють зв’яз ки між на лежністю до соціаль но-кла со вих ка те горій і
відміннос тя ми в політичній по ве дінці, ціннісній свідо мості). Слабкість по яс ню -
валь но го по тенціалу кла со во го ана лізу підво дить до дум ки, що або в укр аїнсько му
суспільстві немає класів (відсут ня кла со ва струк ту ра), або не а дек ват ним є ви ко -
рис то ву ва ний нами ме то дич ний ін стру мент, або бра кує емпірич но обґрун то ва них
досліджень із за лу чен ням кла со во го підхо ду. Якщо пра виль ною є пер ша теза
(відсут ня струк ту ра, немає ви ра же них соціаль них класів, вирізню ва них на під -
ставі ма теріаль них інте ресів, не сфор му ва ли ся кла сові відно си ни і прак ти ки), тоді
слід при га да ти одну з клю чо вих тез кни ги Умбер то Еко “Відсут ня струк ту ра”
(“якщо не струк ту ра, то що за ли шається для ро зуміння суспіль ства?”) і пе ре клю -
чи ти ся на вив чен ня куль ту ри та її форм. Одна че різно манітні емпіричні фак ти
піджив лю ють сумніви сто сов но тези про “відсутні кла си” в укр аїнсько му су спіль -
стві. Для підтвер джен ня однієї зі  сфор мульо ваних вище тез не обхідно ви су ва ти
гіпо те зи і про во ди ти сис те ма тичні до сліджен ня.

Окса на Юрко ва (Інсти тут історії Украї ни НАНУ) у до повіді “Істо ричні до -
сліджен ня соціаль ної струк ту ри в Україні у XX — на по чат ку XXI ст.: інсти -
туціональ ний та історіографічний виміри” зро би ла огляд до сяг нень укр аїнських
ака демічних істо риків у вив ченні соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства, а
та кож по ка за ла зміни те о ре ти ко-ме то до логічно го апа ра ту досліджень та орга ніза -
ційної струк ту ри істо рич них ака демічних уста нов (зок ре ма, Інсти ту ту історії Ук -
раї ни НАН Украї ни). Історія се ля нства, ко зац тва і місько го на се лен ня, а та кож
робітни чо го кла су і бур жу азії в Україні була пред ме том досліджень істо риків уже
від по чат ку ство рен ня Укр аїнської ака демії наук. Ці теми були в центрі ува ги вче -
них, які пра цю ва ли на На у ко во-дослідницькій ка федрі історії Украї ни при УАН під
ору дою акад. М.Гру ше всько го і в Комісії з вив чен ня соціаль но-еко номічної історії
Украї ни XVIII–XIX ст. у зв’яз ку з історією ре во люційної бо роть би, яку очо лю вав
акад. Д.Ба галій. Досліджен ня соціаль ної струк ту ри були про дов жені у ство ре но му
1936 року Інсти туті історії НАН Украї ни (про історію інсти ту ту та основні до -
сліджен ня за весь час його існу ван ня див. бук лет “Істо ри ки та ‘Історії’”). Орга -
нізаційна струк ту ра інсти ту ту в ра дя нський період ба зу ва лась на соціаль но- еко -
номічній фор маційній теорії (сек то ри історії Украї ни доби фе о далізму, капіта лізму, 
ра дя нсько го періоду), не одно ра зо во усклад ню ю чись і ре фор му ю чись під впли вом
різних суспільних про цесів і но вих дослідниць ких пріори тетів. Чи не най біль -
ше зрос тав і пе ре фор ма то ву вав ся відділ історії Украї ни ра дя нсько го пе ріоду. У
1950–1960-ті роки найбільшим до сяг нен ням у дослідженні соціаль но- кла со вої
струк ту ри було ви дан ня дво том них мо ног рафій “Історія робітни чо го кла су Укр а -
їнської РСР” та “Історія се ля нства Укр аїнської РСР”. У 1960–1970-ті роки були
реалізо вані два ве ликі ба га то томні дослідницькі про ек ти — “Історія міст і сіл Украї -
ни” та “Історія УРСР”. У 1970–1980 роки відбув ся пе рехід до досліджен ня соціаль -
но-політич но го жит тя тру дя щих. На по чат ку 1990-х років Інсти тут історії Украї ни
при нци по во ре фор му вав свою організаційну струк ту ру, відмо вив шись від по бу до -
ви відділів за фор маційною озна кою й об рав ши цивілізаційний підхід. Від до -
сліджень ре во люційної бо роть би се ля нства і робітни чо го кла су пе рей шли до більш
де таль но го досліджен ня цих соціаль них груп. У цей час відкри ва ють ся ар хіви, вво -
дять ся у на уко вий обіг нові дже ре ла та імена. Дослідни ки по вер ну ли ся до вив чен ня
історії робітни чо го кла су, се ля нства, інтеліґенції, але на підставі но вої те о ре тич ної
та дже рель ної бази. Крім того, з’я ви ли ся досліджен ня раніше та бу йо ва них тем,
приміром, історії підприємниц тва, бур жу азії, но мен кла ту ри (на при к лад, ко лек тив -
не досліджен ня “Історія дер жав ної служ би в Україні”). Від дру гої по ло ви ни 2000-х
років була за сно ва на серія “З історії по всяк ден но го жит тя в Ук раїні”, різни ми
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відділами ви да но ко лек тивні мо ног рафії, де досліджується історія різних соціаль -
них груп за часів непу, у 1930-ті роки, у другій по ло вині XX ст. У ко лек тивній  моно -
графії “Суспільство і вла да в ра дянській Україні років непу” приділяється ува га тра -
диційним соціаль но-кла со вим струк ту рам і окре мим про фесійним ве рствам. До -
повідач ка звер ну ла ува гу, що всі публікації є у відкри то му дос тупі на сайті Інсти ту -
ту історії Украї ни (www.history.org.ua).

Станіслав Куль чиць кий (Інсти тут історії Украї ни НАНУ) пред ста вив до по -
відь “Де фор мація соціаль ної струк ту ри суспільства під час ко муністич них пе ре тво -
рень”. У ній ішло ся про те, що “експлу а та торські” кла си було зни ще но, но мен кла ту -
ра не ста ла кла сом, а робітни ки та се ля ни, тоб то “тру дящі” кла си втра ти ли озна ки
кла со вих спільнот. Про цес “роз се ля ню ван ня” при звів до про ле та ри зації се лян.
Міські про ле тарі ста ли подвійни ми про ле та ря ми: якщо в капіталістич но му су -
спільстві вони були влас ни ка ми своєї ро бо чої сили, яку, ство рив ши про фспілки,
про да ва ли капіталістам до волі до ро го, то в соціалістич но му суспільстві (яке слід на -
зва ти ко му но соціалізмом) при ват на власність, у тому числі на ро бо чу силу ро бітни -
ка, не була зни ще на, оскільки вона не зни щен на в при нципі. Суспільство було про ле -
та ри зо ва не дер жа вою, а дер жа ва, раз ом із но мен кла ту рою, по тра пи ла в крi пос ниць -
ку за лежність від по бу до ва ної за при нци пом “де мок ра тич но го цен траліз му” партії,
яка, своєю чер гою, по тра пи ла в кріпо сниць ку за лежність від сво го керів ниц тва:
спер шу Цен траль но го комітету, потім — політбю ро ЦК, потім — окре мо го дик та то -
ра. Та ким є ко мунізм. По до лан ня цієї де фор мації по тре бує не од но го де ся ти ліття.
Це тре ба зро зуміти і вра ху ва ти при вив ченні кла со ут во рен ня в по ст ра дя нський
період, який є по вер нен ням до нор маль но го ста ну.

До повіді пер шої сесії вик ли ка ли жва ве об го во рен ня се ред учас ників кон фе -
ренції. Євген Го ло ва ха (Інсти тут соціології НАНУ) за зна чив, що з-поміж двох
озву че них то чок зору на роз ви ток кла со во го аналізу в Україні (неґатив на і більш
мир на) він дот ри мується дру гої. Поп ри відсутність яки хось ви дат них ре зуль татів,
він ви со ко оцінює реалізо вані досліджен ня з кла со вої про бле ма ти ки з тієї про стої
при чи ни, що вони, на відміну від більшості інших, здійсню ють ся “пра виль но”.
Відбув ся, зок ре ма, вихід укр аїнської соціології на міжна род ну аре ну, соціоло ги за -
лу чи ли ся до міжна род них порівняль них про ектів, ста ли чле на ми міжна род них про -
фесійних асоціацій і бе руть участь у міжна род них кон фе ренціях (не ви пад ко во з
п’я ти учас ників від Украї ни на Євро пе йсько му соціологічно му конґресі у 2015 році
троє були співробітни ка ми відділу соціаль них струк тур). Це одна з го лов них умов,
щоб укр аїнська соціологія була на укою, а не в лап ках “укр аїнською соціологією”.
Крім того, пре це дент кри ти ки на ад ре су на ших ака демічних на пра цю вань про кла со -
ву струк ту ру — доб рий знак (інших не дуже кри ти ку ють), свідчен ня, що у сфері
соціострук тур них досліджень на справді ба га то чого вже зроб ле но, це важ ли вий
крок у тій самій інсти туціоналізації кла со во го аналізу. Нам тре ба це вітати й до ма га -
ти ся, щоб усі наші до сяг нен ня от ри му ва ли кри тич ну оцінку. На талія Кос тен ко
(Інсти тут соціології НАНУ) вис ло ви ла свої вра жен ня від вис тав ки ра дя нських пла -
катів, що вик ли ка ють нос тальґічну ре акцію і вод но час над и ха ють на по шук особ ли -
вої дослідниць кої техніки об разів, до реч ної у вив ченні класів. Зібрані раз ом, в їхній
маль ов ни чості і кон цен тро ва ності, пла ка ти не двоз нач но втілю ють цю кла со ву
струк ту ру, ці на тяг нуті кла сові стру ни, кла сові про тис то ян ня. Доб ре відомо, що
мис тец тво, літе ра ту ра час то да ють більш ви разні опи си струк тур, яки ми вони зчи ту -
ють ся з по всяк ден ності та жит тя за га лом, ніж ба га то на ших кон цеп ту аль них по бу -
дов. Скажімо, хто кра ще пре зен ту вав би нам імпе ра ти ви і прак ти ки та кої соціаль -
но-про фесійної гру пи, як дво рець кий, ніж це зро бив Кад зуо Ісігуро у своєму ро мані
“За ли шок дня”. На Дюр кгай ма, як га да ють, вель ми суттєво впли ну ли ім пресіоністи,
котрі на вчи ли, як слід при мру жи ти очі, щоб по ба чи ти жорсткі спо лу чен ня струк -
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тур но го кар ка са. Подібних при кладів ба га то. У до повіді О.Си мон чук под а но ар се -
нал ме тодів, що їх сьо годні успішно за сто со ву ють у кла со во му аналізі. Ма буть, слід
до да ти до них і пост-якісні досліджен ня, на прик лад, звер нен ня до аналізу літе ра ту -
ри, в тому числі й су час ної, що має зба га ти ти наше уяв лен ня про кла си. Сергій
Макеєв (Інсти тут соціології НАНУ) за зна чив, що Маркс якось на пи сав: “Я на ле жу
до кла су бур жуа з усіма його по мил ка ми, солідар нос тя ми, ціннос тя ми й іде а ла ми”.
Що мож на при пи са ти кла сам сьо годні? Адже ніхто (з-поміж соціологів, при наймні)
сьо годні не по вто рить такі сло ва. Щодо аналізу літе ра ту ри вар то звер ну ти ся до кни -
ги “Бур жуа. Між історією і літе ра ту рою” італійсько го літе ра ту роз нав ця Фран ко
Мо ретті, кот рий де таль но досліджує по стать бур жуа в літе ра тур них тво рах XIX
століття. Підра ху вав ши час то ту вжит ку сло ва “бур жуа”, він з’я су вав, що в со тнях
про а налізо ва них ро манів і повістей воно зустрічається ли шень вісім разів. Тоб то
цей термін у ху дож ню літе ра ту ру прак тич но не ввійшов; там ви ко рис то ву ва ли ся
інші сло ва — “ба га тий”, “успішний”, “впли во вий”, “ефек тив ний”, “тру дя щий пан”,
але ніяк не бур жуа. Го во ри ти сьо годні про капіталізм, що він бур жу аз ний, теж якесь
сло вос по лу чен ня не сумісне.

Дру га сесія “Соціальні гру пи за ра дя нської і по стра дя нської доби” (мо де ра -
тор — Світла на Окса мит на, Національ ний універ си тет “Києво-Мо ги ля нська ака -
демія”) була при свя че на дослідниць ким про ек там окре мих класів і груп з боку істо -
риків (про но мен кла ту ру і вчи т ельство) і соціологів (про влас ників ве ли ко го ка -
піталу, робітни чий і се редній кла си).

У до повіді “Ста но ви ще робітни чо го кла су в су часній Україні” Те тя на Пет ру ши -
на (Інсти тут соціології НАНУ) роз повіла про пер ше за роки не за леж ності все ук р а -
їнське ма со ве опи ту ван ня робітників, про ве де не відділом еко номічної соціо логії
Інсти ту ту соціології НАНУ у 2013 році. (На підставі до повіді підго тов ле но стат тю, 
вміщену в цьо му числі ча со пи су.) Го лов ною ме тою досліджен ня було от ри ман ня
емпірич но обґрун то ва но го знан ня про ре аль ний стан су час но го робітни чо го кла -
су Украї ни після ра ди каль них соціаль но-еко номічних транс фор мацій суспіль ства.
Не з ва жа ю чи на суттєве ско ро чен ня і струк турні зміни робітни чо го кла су в Україні,
робітни ки за ли ша ють ся, за да ни ми соціологічно го моніто рин гу, на й чи сель нішою
гру пою се ред за й ня то го на се лен ня краї ни. При фор му ванні реп ре зен та тив ної ви -
бірки дослідни ки ви хо ди ли зі ста тис тич ної інфор мації про роз поділ на й ма них пра -
цівників за ви да ми еко номічної діяль ності (про мис ловість, бу дів ниц тво, транс порт
і зв’я зок, торгівля, ре монт і по слу ги) з ура ху ван ням статі, віку й об ласті про жи ван ня
працівників і да них профільних міністерств про на явні про мис лові підприємства.
Отри мані дані вмож ли ви ли аналіз низ ки пи тань: якість жит тя і соціаль не са мо по -
чут тя робітників; їхні по ведінкові ха рак те рис ти ки, еко номічна куль ту ра, тру дові
мо ти ви і цінності; кла со ва і політич на свідомість; ре альні соціаль но-тру дові сто сун -
ки (як між робітни ка ми, так і між робітни ка ми й ад мініст рацією підприємств);  до -
тримання тру до вих прав працівників; за до во леність діяль ністю про фспілок; ви ко -
нан ня по ло жень ко лек тив них до го ворів тощо. 

Ми хай ло Міщен ко (Центр Ра зум ко ва) у своїй до повіді “Се редній клас як об’єк -
ти во ва на іде о ло ге ма” озна йо мив з історією роз роб лен ня про ек ту про се редній клас
(його ета па ми, ме то до логією, емпірич ною ба зою), а основ ну ува гу приділив про б -
лемі “іде о логічно го за без пе чен ня” функціону ван ня соціаль них класів на при кладі
се ред ньо го кла су, ха рак те ри зу ю чи його як “об’єкти во ва ну іде о ло ге му”. Кож на ве ли -
ка соціаль на гру па як суб’єкт соціаль ної дії існує остільки, оскільки сфор мо ва на
“іде о логічна осно ва” її функціону ван ня. Так само як сво го часу робітни чий клас пе -
ре тво рив ся на ре аль ну й дійову соціаль ну спільно ту під впли вом іде о логічних течій
соціалістич но го і ко муністич но го спря му ван ня, різно манітні лібе ральні кон цепції
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се ред ньо го кла су ви ко ну ють соціаль но-інже нер ну функцію, фор му ю чи со ціаль ну
спільно ту “се редній клас”. Соціальні кон цепції мо жуть ста ти кла со ут во рю валь ним
чин ни ком, якщо “спус ка ють ся” на рівень “по всяк ден ної іде о логії” і соціаль ної міфо -
логії. У фор му ванні ко нструк ту се ред ньо го кла су в ма совій свідо мості відігра ли
роль такі міфо ло ге ми: “се ре дин ності” (як “помірко ва ності”), “де мо к ра тич ності”,
“нор ма тив ності” (се редній клас як суб’єкт тво рен ня уяв лень про те, що є соціаль ною
нор мою), “ко нструк тив ності” (на про ти ва гу “дес трук тив ності” соціаль них аут сай -
дерів), “проґре сив ності”. Фе но мен “об’єкти во ва ної іде о ло ге ми” має два ас пек ти. З
од но го боку, ха рак те рис ти ки, при пи су вані іде о логією соціальній спільноті, здатні
“ма теріалізу ва ти ся” в ре аль ності, оскільки іде о логія фор мує “смис ло ве поле”, в рам -
ках яко го відбу вається кон солідація спільно ти. З іншо го боку, існу ють су перечності
між ство ре ним на підставі іде о логії “іде аль ним об ра зом” спіль но ти та її ре аль ни ми
ха рак те рис ти ка ми. Якщо ці відмінності ста ють дос тат ньо ви ра же ни ми, це може ви -
я ви ти ся при во дом для “руй нації” іде о логії, що вис ту па ла ідей ним підґрун тям фор -
му ван ня да ної спільно ти.

У до повіді “Влас ни ки ве ли ко го капіталу в Україні: соціаль ний по ртрет” Олек -
сандр Рах ма нов (Київський національ ний еко номічний універ си тет імені Ва ди ма 
Геть ма на) пре зен ту вав про ект вив чен ня ге не зи, чи сель ності, внутрішньої струк -
ту ри цієї соціаль ної гру пи. На базі аналізу опубліко ва них у ЗМІ біографічних ма -
теріалів окрес ле но соціаль ний по ртрет ве ли ких влас ників (чи сельність цієї со -
ціаль ної ве рстви сягає 0,5% до рос ло го на се лен ня) — вікова, освітня, реґіональ на і
по се ле нська струк ту ра цієї гру пи, а та кож ди фе ренціація за соціаль ним по ход жен -
ням і га лу зе вою осно вою бізне су. Ви ок рем ле но сім спо собів ство рен ня ве ли ко го
капіталу в Україні: два з них ха рак терні для тих, хто стар ту вав у пізній ра дя нський
період і посідав на мо мент по чат ку струк тур них пе ре тво рень по зиції керівни ка
підпри ємства (“чер воні ди рек то ри”) або но мен кла турні по са ди у владній, пар -
тійній чи ком со мольській струк турі; реш та п’ять спо собів ха рак те ри зу ють ге не зу
капіталу за роки не за леж ності — по зиції у влад них чи си ло вих орга нах; успад ку -
ван ня сімей но го капіталу; ство рен ня бізне су з нуля (на гро мад жен ня по чат ко во го
капіталу шля хом ство рен ня ко о пе ра тивів, за нят тя чов ни ко вою торгівлею); “ме -
нед же раль ний” кар’єрний шлях від керівни ка підрозділу до по зиції топ-ме нед же -
ра ком панії. Ве ликі влас ни ки вирізня ють ся ви со ким рівнем за лу че ності в су -
спільні про це си, більшість із них мали досвід дер жав ної чи політич ної діяль ності
(для порівнян ня: чле на ми бо дай якоїсь партії були 33% ве ли ких влас ників і лише
3% — се ред на се лен ня за га лом).

Віктор Кру пи на (Інсти тут історії Украї ни НАНУ) у до повіді “Соціаль ний
 порт рет ра дя нської но мен кла ту ри” за зна чив, що су час ний аналіз но мен кла ту ри
базується на різних те о ре тич них підхо дах до її виз на чен ня (че рез кон цеп ти еліти,
кла су, кас ти, бю рок ратії, соціаль но го інсти ту ту, соціаль но-про фесійної ве рстви),
роз логій (ра дянській, по стра дянській, західній) історіографії, спи ра ю чись на різ но -
манітні дже ре ла офіційно го (по ста но ви, дані ста тис ти ки, осо бисті спра ви) і при ват -
но го по ход жен ня (ме му а ри, що ден ни ки, фо тог рафії). Кад ро ва політика у плані  ре -
крутування кан ди датів на ви сокі но мен кла турні по са ди у 1946–1965 ро ках ґрун ту -
ва ла ся на низці кри теріїв: ло яльність (політич на та осо бис та), ви ко нав ча дис цип -
ліна, соціаль не по ход жен ня, рід за нять кан ди да та і його на й ближ чих ро дичів у ми -
ну ло му, не зап ля мо ваність співпра цею з во ро гом у роки війни, партійний стаж, на -
ціональність. Но мен кла ту ра в цей період де далі більше відо соб лю ва ла ся, пе ре тво -
рю ва ла ся на за кри ту спільно ту, що охо ро няє свої пра ва та привілеї (на стрій ви со -
кос та тус них працівників пе ре да ють сло ва од но го зі співробітників Хар ків сько го об -
ко му КПУ: “Пот ра пив у но мен кла ту ру — те пер го лов на тур бо та, щоб не ви пас ти. Як
ва ре ник у макітрі — сьо годні мо жеш бути вгорі, за втра — насподі, але не ви па дай із
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макітри”). Опи су ю чи зміну соціаль но го по ртре та пер ших осіб реґіо наль ної й місце -
вої партійної та ра дя нської но мен кла тур ної ієрархії у 1946–1965 ро ках, до повідач
відзна чив по сту по ве підви щен ня освітньо го рівня цієї гру пи (час т ка осіб із ви щою
освітою зрос ла в цей період із 13–34% до 90% за ра ху нок май же 40% ви пус кників
партійно-політич них шкіл), доміну ван ня за ба зо вою освітою ви пус к ників інже нер -
но-технічних, сільсько гос по да рських, пе да гогічних ВНЗ та універ си тетів і не знач не 
пред став ниц тво на керівних по са дах юристів, еко номістів, ліка рів, будівель ників,
жур налістів. У національ но му складі керівних кадрів у 1946–1965 ро ках на всіх
рівнях пе ре ва жа ли (до 80%) українці.

Ген надій Єфімен ко (Інсти тут історії Украї ни НАНУ) у до повіді “Соціаль ний
ста тус вчи т ельства в УСРР у міжвоєнний період” роз гля нув пред мет че рез такі по -
каз ни ки, як кількість і час тка цієї ка те горії в суспільстві, її суб’єктність / об’єк тність
у відно си нах з вла дою, вплив на фор му ван ня на строїв суспільства, ма те ріаль не ста -
но ви ще вчи те ля. Час тка вчи т ельства у суспільстві за май же 20-літній період — від
1921 року до по чат ку 1939-го не була ста лою. Якщо у перші роки (до 1923-го включ -
но) цей по каз ник змен шив ся до 0,18%, то від 1924-го роз по ча ло ся зрос тан ня аж до
0,63% на се лен ня у 1939 році. Зміню ва ло ся і співвідно шен ня час тки сільсько го і
місько го вчи т ельства, на ди наміку яко го впли ва ли різні чин ни ки. Роль вчи т ельства
у міжвоєнний період, саме коли ра дя нська Украї на мо дернізу ва ла ся — пе ре хо ди ла
від аґрар но го до індустріаль но го суспільства, зрос та ла, як у будь-якій країні в умо -
вах мо дернізації. Го лов ним за вдан ням освітніх уста нов у той час було про го ло ше но
“на вчи ти, при сто су ва ти мільйо ни робітників і се лян до ви мог гос по да рсько го
будівниц тва”, одна че ствер джу ва ло ся, що вчи т ельство мало бути “про відни ком не
тільки за галь ної, а й ко муністич ної освіти в маси”. Ста тус учи т ельства зміню вав ся і
че рез зміну його суб’єктності / об’єктності у відно си нах з вла дою та впли ву на маси.
Вчи т ельство (як ве рства) пев ний час впли ва ло на рішен ня вла ди і на фор му ван ня
на строїв суспільства. Від по чат ку 1930-х років воно втра чає свою суб’єктність, після
того як шля хом іде о логічно го й адміністра тив но го тис ку вчи телів по сту по во зро би -
ли при служ ни ка ми ре жи му. До повідач на го ло сив, що в перші роки ра дя нської вла -
ди одним із мар керів став лен ня до вчи телів був ста тус укр аїн ської мови. Найгірши -
ми такі сто сун ки були у 1921–1922 ро ках, коли у влад них вер хах не при хо ву ва ли
сво го не за до во лен ня здійсню ва ним Нар ко ма том освіти УСРР кур сом на мов ну
українізацію і навіть са мо му термінові “українізація” над а ва ли ан ти ко муністич но го 
за бар влен ня. Тоді по ши ре ним було по нят тя “пет люрівське вчи т ельство” і кількість
учи телів стрімко ско ро чу ва ла ся. На томість зі зміною пар тій но го кур су й офіційним
за твер джен ням політики українізації / корінізації на при кінці 1922-го — на по чат ку
1923-го став лен ня вла ди до вчи т ельства по кра щи ло ся. Далі до повідач озна йо мив
ще з низ кою ха рак те рис тик учи т ельства — їхнім роз поділом за ста жем, соціаль ним
по ход жен ням, освітою, а та кож звер нув ува гу на скрут не ма теріаль не ста но ви ще
вчи телів.

Тре тя сесія “Солідар ності та про тес ти” (мо де ра тор Ольга Іва щен ко, Інсти -
тут соціології НАНУ) була при свя че на різно манітним прак ти кам солідар ності та
про тес тної по ведінки різних соціаль них груп і в різні періоди історії Украї ни.

Ігор Мар ти нюк (Інсти тут соціології НАНУ) у до повіді “Соліда ри зація як ме -
ханізм фор му ван ня ве ли ких соціаль них груп” відзна чив важ ливість ура ху ван ня при
вив ченні класів взаємоз в’яз ку онто логічно го і гно се о логічно го: оче вид ною є за леж -
ність на уко вих уяв лень про соціаль ну струк ту ро ваність суспільства від ана лі тич -
ного підхо ду дослідни ка; при цьо му у вив ченні класів зна чущі та кож іде о логічні пе -
ре д у мо ви. У ра дя нський час кла со ву струк ту ру роз гля да ли як клю чо ву лан ку в со -
ціаль но му устрої суспільства, у су часній соціології одна ко во го зна чен ня над а ють
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та кож національній, рас овій, релігійній струк ту рам (теза поліструк тур ності). У ви -
ник ненні будь-яких соціаль них струк тур важ ли вим є ме ханізм соліда ри зації. Ка те -
горія “соліда ри зація”, що ви ник ла при вив ченні робітни чо го кла су і про ти с то ян ня
його іншим кла сам, роз ши ри ла сфе ру вжит ку і охоп лює те пер інші об’єд нан ня ак -
торів — від си ту а тив ної солідар ності (на прик лад, спор тивні вболіваль ни ки) до
соціаль них спільнот, ґрун то ва них на дов гос тро ко вих об’єктив них інте ре сах. Без
відчут тя спільності, на леж ності та го тов ності діяти в ім’я спільних цілей годі ка за ти
про клас. Ще Дюр кгайм ви хо див з того, що соліда ри зація, а отже, і кла со вий поділ,
ви ни кає з функціональ ної спеціалізації, що закріплюється в мо ду сах дій, сис темі
оцінок, ціннос тей, орієнтацій, тоб то суб’єктив ної ре аль ності ак то ра. У мар к сист -
ській терміно логії клас-у-собі пе ре тво рюється на клас-для-себе, усвідо мив ши свої
інте ре си, своє місце, сприй няв ши кла со ву іде о логію, тоб то че рез ме ханізм солі да -
ризації. У ре аль но му житті соліда ри зація ви ни кає не внаслідок раціональ но го
усвідом лен ня інте ресів, а за вдя ки взаємодії, спілку ван ню, емо цій но му пе ре жи ван -
ню. Якщо солідарність є уста ле ною і відтво рю ва ною, на її основі ви ни кає самоіден -
тифікація, пев на по зиція, фор му ють ся раціональ но осмис лені цін нісні орієнтації,
що (на рівні міфо ло ге ми / іде о ло ге ми тощо) пе ре тво рю ють ся на пе ре ко наність
суб’єкта. Нас туп ний етап — інсти туціоналізація: коли солідарність уста люється, ви -
ни ка ють певні фор ми організації. Якщо ви ни кає “ми”, воно за вжди існує у про тис то -
янні з “вони”. Про тис то ян ня, що ви ни кає з відмінності інте ресів, не ми ну че в будь-
 яко му суспільстві і може бути при хо ва ним, ла тен тним або від кри тим, рішу чим аж
до зброй них су ти чок. Пи тан ня в тому, якою є конфіґурація тих соліда ри тетів, на
яких ґрун тується єдність да ної соціаль ної гру пи. З точ ки зору солідар ності клас —
це де я ка конфіґурація різно манітних і на леж них до різних сфер соліда ри тетів, що їх
поділя ють пред став ни ки да но го кла су. В аналізі кла су слід ви хо ди ти з полімор -
фності су час но го суспільства, свідо мості та сис те ми со ліда ри тетів. Си ту ація су -
цільної єдності членів груп у при нципі не мож ли ва, про те ви з нан ня тих чи інших
пріори тетів як інсти туціоналізо ва не офор млен ня чин них у ньо му соліда ри тетів і
виз на чає струк ту рацію суспільства.

Окса на Дут чак (Центр соціаль них і тру до вих досліджень) у до повіді “Про тес -
ти на й ма них працівників в Україні в кон тексті теорії ма ят ни ка Кар ла По лані”  ви -
клала ре зуль та ти досліджен ня ди наміки й основ них ха рак те рис тик про тестів на й -
ма них працівників в Україні та пе ревірки тези про ре ле вантність за сто су ван ня
теорії ма ят ни ко вих сил К.По лані в аналізі ко рот кос тро ко вої ди наміки на рівні
однієї краї ни. (Стат тю, підго тов ле ну на підставі до повіді, вміщено у цьо му числі
 часопису.) По яс ню ю чи те о ре тичні пре фе ренції сво го досліджен ня, О.Дут чак за зна -
чи ла, що теорія К.По лані про ма ят ни кові сили та подвійний рух між кри зою ле -
ґітим ності і кри зою дохідності дала по штовх чис лен ним у західній соціології до -
сліджен ням за галь них соціаль но-еко номічних транс фор мацій і ролі в них про тестів
на й ма них працівників, що над их ну ло її за сто су ва ти цю теорію до аналізу ди наміки
та особ ли вос тей про тестів на й ма них працівників в Україні на по чат ку 2010-х років
у кон тексті шир ших соціаль но-еко номічних і політич них про цесів. Дже ре лом ем -
пірич них да них для досліджен ня по слу гу ва ли дані моніто рин гу про тес тів, реп ресій
і по сту пок (Ukrainian Protest and Coercion Database Project). До повідач ка сфор му -
лю ва ла такі вис нов ки: 1) дані вка зу ють на те, що рух за пра ва на й ма них працівників
в Україні має пе ре важ но за хис ний і ло каль ний ха рак тер, ма ю чи про бле ми з мо -
білізацією ре сурсів; 2) мак ро те орія К.По лані може бути за сто со ва на до по яс нен ня
ди наміки про тестів на й ма них працівників в Україні в ши ро ко му соціаль но-еко -
номічно му і політич но му кон тексті; крім того, вона дає підста ви го во ри ти про зв’я -
зок між про тес та ми на й ма них працівників і ма со вою мобілізацією, що мала місце
на прикінці 2013-го — на по чат ку 2014-го року.
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У до повіді “Проб ле ми фор му ван ня соціаль но го діало гу в сфері праці на  по -
страждалих від воєнно го конфлікту те ри торіях (досвід До нець кої об ласті)” Окса на
Пань ко ва (Інсти тут еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни) про а налізу ва ла со -
ціаль но-еко номічну си ту ацію і стан соціаль но го діало гу у сфері праці в озна че но му
реґіоні, роз кри ла го ловні при чи ни про тес тної ак тив ності за й ня то го на се лен ня цьо -
го реґіону і на го ло си ла не обхідність роз ши рен ня фор ма ту соціаль но го діало гу.
Соціаль но-еко номічна си ту ація в цьо му реґіоні виз на чається наслідка ми три ва ло го
воєнно го конфлікту: руй ну ван ня жит ло вої, транс пор тної та енер ге тич ної і нфра -
структури; деґра дація ба гать ох мо но функціональ них міст че рез руй ну ван ня і за -
крит тя місто ут во рю валь них підприємств (ма ши но бу ду ван ня, ме та лургія, хімічна і
ви до був на про мис ловість); зни жен ня еко номічної ак тив ності се редніх і ма лих під -
приємств на 80–90%; зни жен ня об ся гу про мис ло вої про дукції До нець кої об ласті
(без ура ху ван ня час ти ни зони АТО) за пер ше півріччя 2015 року май же на 50%; за -
крит тя 74 зі 119 вугільних шахт че рез ушкод жен ня і логістичні про бле ми; по гіршен -
ня си ту ації на рин ку за й ня тості (втра ти ро бо чих місць ста нов лять від 50% на ве ли -
ких підприємствах реґіону до 80–90% на ма лих і се редніх, унаслідок чого до 1,8 млн
пра цез дат них осіб реґіону за ли ши ли ся — час тко во або повністю — без ро бо ти і
 засобів до існу ван ня). Основні при чи ни зрос тан ня про тес тно го по тенціалу в об -
ласті у 2016 році — не вчас на вип ла та за рпла ти та за бор го ваність по ній на діючих
підприємствах. Ліквідація наслідків війни на Дон басі — пред мет роз ши ре но го со -
ціаль но го діало гу. У І квар талі 2016 року До нець ким відділен ням Національ ної
служ би по се ред ниц тва і при ми рен ня Украї ни про во ди ла ся ро бо та з уреґулю ван ня
12 ви падків дес табілізації соціаль но-тру до вих відно син; зафіксо ва но дві акції про -
тес ту шах тарів і членів їхніх сімей. Ко лек тивні тру дові спо ри зареєстро ва но та кож
на кількох підприємствах на оку по ва них те ри торіях, де про ве ден ня про це дур при -
ми рен ня не мож ли ве. Поз бав лені мож ли вості за хис ту своїх соціаль них прав та кож
працівни ки підприємств, що зареєстро вані в Україні, але пе ре бу ва ють на оку по -
ваній те ри торії. О.Пань ко ва за зна чи ла, що соціаль ний діалог в Україні та в реґіонах
за нинішніх умов не має об ме жу ва ти ся тра диційним ко лом учас ників “вла да — ро бо -
то давці — про фспілки”, до ньо го ма ють до лу ча ти ся різні організо вані фор ми ко лек -
тив но го інте ре су — від тру до вих ко лек тивів до те ри торіаль них гро мад і гро ма дських 
організацій.

У до повіді “Прак ти ки соціаль но го співробітниц тва містян нижніх верств се ред -
ньо го ста ну у другій по ло вині XIX — на по чат ку ХХ ст.” На талія Ба цак (Інсти тут
історії Украї ни НАНУ) вик ла ла історію за род жен ня в Україні різно манітних форм
соціаль ної співпраці і за хис ту го ро дян. Як при клад роз гля ну то прак ти ки соціаль ної
са мо ор ганізації ни жньої ве рстви се ред ньо го ста ну укр аїнських міст, ба зою яко го
були служ бовці в тор го во-про мис ло вих фірмах та у при ват них осіб (при каж чи ки,
ку пецькі аґенти, по се ред ни ки, кон тор ни ки, упра ви телі, еко но ми). Се ред різно ма -
нітних форм суспільної са мо ор ганізації се ред ньо го ста ну, що ви ни ка ли в цей час в
Україні, пер шим про фесійним то ва рис твом тор го вих служ бовців було То ва рис тво
взаємо до по мо ги при каж чиків-євреїв в Одесі; на по чат ку ХХ століття такі орга -
нізації діяли в усіх ве ли ких тор го во-про мис ло вих містах Украї ни. По ши рен ня то ва -
риств цьо го типу було по в’я за не з об ме жен ня ми в за ко но давстві імперії, що усклад -
ню ва ли за сну ван ня інших гро ма дських організацій, крім бла годійних і кре дит -
но-фіна нсо вих. Влас не це й виз на ча ло ха рак тер по чат ко вих функцій то ва риств тор -
го во-про мис ло вих служ бовців. На йуспішнішою була діяльність тих із них, чий роз -
ви ток відбу вав ся за та кою мо дел лю: 1) мож ливість чле нства в то ва ристві не тільки
ко мерційних служ бовців, а й осіб із суміжних сфер: банківської, будівель ної, ме дич -
ної, куль тур но-освітньої; 2) фор му ван ня па йо во го фон ду за ра ху нок мінi маль них
розмірів внесків і за лу чен ня ве ли кої кількості пред став ників соціаль ної гру пи до
чле нства в то ва ристві; 3) пріори тет у над анні кре дитів для дійсних членів  това -
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риства: пер шою чер гою для відкрит тя влас ної спра ви, дру гою — на спо живчі та
соціальні цілі. Основ ни ми при нци па ми діяль ності то ва риств були соціаль на відпо -
відальність, взаємодія і роз ви ток кор по ра тив но го духу. То ва рис тва взаємо до по мо -
ги бра ли на себе ши ро ке коло функцій: фіна нсо вої до по мо ги, над ан ня освітніх по -
слуг, ме дич ної до по мо ги, бла годійності, соціаль но го стра ху ван ня, тру до во го по се -
ред ниц тва, співпраці з вла дою і гро ма дським са мов ря ду ван ням (у тому числі з
реґулю ван ня ре жи му праці).

Вікторія Сма ко та (Інсти тут соціології НАНУ) у до повіді “Цінності праці су -
час них укр аїнських робітників” пре зен ту ва ла ре зуль та ти досліджен ня робітників
про мис ло вих підприємств Украї ни, про ве де но го Інсти ту том соціології у 2013 році.
Більшість робітників (близь ко двох тре тин опи та них) сприй ма ють свою пра цю за -
га лом по зи тив но (як діяльність “до душі”), вод но час 71% вва жа ють не дос тат ньою
ма теріаль ну ви на го ро ду своєї праці і лише 8% оціню ють свою за рпла ту як цілком
відповідну тру до вим вит ра там. Ре зуль та ти еко номічних пе ре тво рень (при ва ти -
зацію ве ли ких і ма лих підприємств, пе ре дан ня у при ват ну власність землі) робіт ни -
ки оціню ють більш неґатив но, ніж інші ка те горії на се лен ня. Більшість опи та них
робітників відзна ча ють падіння пре стиж ності в укр аїнсько му суспільстві робіт ни -
чих про фесій і се ред ньої про фесійної освіти. Лише 14% опи та них вис ло ви ли ба жан -
ня, щоб їхні діти (ону ки) про дов жи ли робітни чу ди настію, 69% ба жа ли б для них
іншої тру до вої пер спек ти ви. Се ред основ них по бо ю вань, ха рак тер них для 60% опи -
та них робітників, — зни жен ня за рпла ти, звільнен ня, пе ре ве ден ня на не пов ний ро бо -
чий день/тиж день, уріза ння бо нусів, премій, соціаль но го па ке та.

Віталіна Бут ка люк (Інсти тут соціології НАНУ) у до повіді “Якість жит тя
 укра їнських робітників” на підставі да них досліджен ня робітників 2013 року сфор -
му лю ва ла вис но вок про низ ь ку оцінку більшістю опи та них робітників рівня і якості
їхньо го жит тя. Так, співвідно шен ня за до во ле них і не за до во ле них жит тям ста но вить 
44% до 24%, ста но ви щем у суспільстві — 36% до 28%, ро бо тою — 39% до 27% (як ба -
чи мо, співвідно шен ня на ко ристь за до во ле них). Ви я ви ло ся, що найбільшу фру с -
трацію у робітників вик ли кає відсутність впев не ності у своєму май бут ньо му (60%),
мож ли вості по вноцінної відпус тки (59%), дозвілля (50%) та опла ти ме дич ної до по -
мо ги (42%), нор маль них жит ло вих умов (37%) і по вноцінно го хар чу ван ня (36%).
До повідач ка та кож про а налізу ва ла ба чен ня укр аїнськи ми робітни ка ми за галь ної
політич ної си ту ації в країні та став лен ня до соціаль но-еко номічної нерів ності. В
описі соціаль но го по ряд ку/устрою в Україні на мо мент опи ту ван ня (2013 рік)
більшість рес пон дентів-робітників виз на ють адек ват ни ми такі ха рак те рис ти ки, як
“без робіття” (60%), “роз ша ру ван ня на ба га тих і бідних” (54%), “не ста більність у
суспільстві” (41%), “експлу а тація одних лю дей інши ми” (37%); на дум ку мен шості
робітників, си ту ація ха рак те ри зується по нят тя ми “де мок ратія” (13%) , “мож ливість 
ство ри ти свій бізнес” (7%) і “пра во відкри то ви ра жа ти свій вибір” (5%). На за пи тан -
ня “Чи мож на на жи ти мільйо ни в Україні чес ною пра цею?” 92% відпо віли неґатив -
но, на томість в оцінці спра вед ли вості роз ша ру ван ня укр аїнсько го су спіль ства на ба -
га тих і бідних дум ки робітників були не та ки ми од но знач ни ми: 53% на зва ли це яви -
ще аб со лют но не спра вед ли вим, про те 40% вва жа ють його спра вед ли вим, якщо  ба -
гат ство на бу те чес ним шля хом, а ще 4% цілком спра вед ли вим, оскільки ко жен вар -
тий своєї долі.

У рам ках пре зен тації вис тав ки ра дя нсько го пла ка та Ірина Веш так- Остро ме н -
ська (ху дож ник, ґале рист, член Спілки ху дож ників Украї ни, учас ни ця між на род -
них вис та вок пла ка та; див.: http://www.posterua.com/posters.html) вис ту пи ла з
до по віддю “Те ри торія пла ка та”, в якій стис ло сха рак те ри зу ва ла фе но мен пла ка та
і потім про а налізу ва ла істо рич ну мінливість ху дож ньої мови і те ма ти ки повоєнно -
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го ра дя нсько го пла ка та, відно син вла ди і мит ця. З усіх видів мис тец тва на й швид -
ше і на й лег ше зміню ва ний за фор мою, пла кат за ли шав ся найбільш кон сер ва тив -
ним за змістом до кінця 1980-х. Фе но мен соціалістич но го пла ка та ціка вий тим, що
це був на й ма совіший вихід митців у на род за весь час існу ван ня світо во го мис тец -
тва. Пла ка ти ви да ва ли ся на кла да ми від 5 до 50 ти сяч, кош ту ва ли копійки й усіля -
ки ми шля ха ми роз пов за ли ся на стіни, стен ди, рек ламні тум би і пар ка ни, у змен ше -
но му роз мірі роз хо ди ли ся краї ною на по што вих листівках, об кла дин ках жур налів. 
В Україні пла ка ти ви да ва ли “По ли тиз дат Укра ины”, “Мис тец тво”, “Агитплакат”,
“Ки но п ла кат”, те ат ри та цир ки, різні то ва рис тва. За мов ни ком у ра дя нський час
вис ту па ла го лов ним чи ном дер жа ва. Ро бо ту ху дож ни ка-пла ка тис та в то талітарній 
дер жаві, що при ки дається де мок ра тич ною, мож на сха рак те ри зу ва ти як “ко лек -
тивність твор чо го про це су” (ви да ва ти пла кат, а отже, й кориґува ти його ство рен ня
мог ли ре дак тор, худ ра да і дозвільна сис те ма; ця ко лек тив на відповідальність при -
зво ди ла до роз ми ван ня індивіду аль ності мит ця, хоч і са мо цен зу ра ра дя нсько го
мит ця була дуже ве ли кою). Укр аїнський пла кат має ті самі тен денції в роз вит ку,
що і євро пе йський. Усе ми ну ле століття пла кат жив на ву ли цях і об слу го ву вав всі
інфор маційні по тре би суспільства, рек ла му ю чи як ідеї (в СРСР — батьківщині то -
таль но го дефіциту — більше рек ла му ва ти було нічого), так і то ва ри (що більш ха -
рак тер но для реш ти світу). Стилісти ка ра дя нсько го пла ка та у 1950-ті роки жи ви -
ла ся від со цре алізму з яв ним за бар влен ням ака демізму. Як пра ви ло, це доб ре на -
маль о ва на жан ро ва кар тин ка, уза галь не ний об раз (на й частіше робітни ка чи кол -
гос п ни ка), ви роб лен ня зна ко вих ти пажів. У 1960-ті роки після трид ця ти років іде -
о логічно го пре син гу тро хи по пус ти ла цен зу ра, і ху дож ни ки пе рей ня ли ся фор -
маль ни ми рішен ня ми; у кра щих пла ка тах того часу — по вер нен ня до стилісти ки
1930-х — на пру жен ня ко нструк тивізму і суп ре ма тиз му, ви шу каність арт-деко.
Період хру що в ської відли ги — фор му ван ня укр аїнської національ ної графіки. У
1970-ті — роки за стою не тільки в еко номіці краї ни — було стер то індивіду -
альність об разів, твор чих по черків — штам пи, штам пи, штам пи... Гнітю чий для
твор чості час. 1970– 1980-ті — тема кла со вої бо роть би пе рей шла в тему бо роть би
як таку. Бо ро ли ся “про ти” імперіалізму, війни, не хлю йства і “за” по бу ду ва ти,
посіяти, зібра ти. Вод но час це період транс фор мації у плас тиці; з’яв ляється но вий,
відво йо ва ний пла кат- знак; де ко ра тивність,  переваження фак тур (озна ки фор ма -
лізму); лю ди на вис ту пає лише як скла до ва  промислового пей за жу і час ти на де ко -
ру. Прин ци пові зміни від бу ли ся на прикінці 1980-х, у період пе ре бу до ви. Якщо на
Чет вертій рес публікан ській вис тавці пла ка та в 1987 році були пред став лені пе ре -
важ но “кон дові” ра дянські агітаційні пла ка ти, то на Першій київській бієнале пла -
ка та у 1989 році чітко по зна чи ли ся нові трен ди: тема самоіден тифікації — збе ре -
жен ня укр аїнської мови, куль ту ри, національ них пам ’ят ників, вик рит тя спо жи -
ван ня; за вдан ня ви жи ти як ви дові — по стчор но б ильський син дром, бо роть ба за
збе ре жен ня при род них ре сур сів, про ти паління, пи яц тва, тема дітей у ди тя чих бу -
дин ках, а та кож пе ре бу до ва, вик рит тя бю рок ратії, ан тис талінська тема. Це злет
укр аїнсько го пла ка та — гро ма дя нська по зиція поєдна ла ся з ви со ким про фе сіо -
налізмом, але на цьо му під не сенні укр аїнський пла кат уми рає фізич но. З трьох
умов існу ван ня пла ка та (на явність ху дож ни ка, тех но логічних мож ли вос тей ти ра -
жу ван ня і за мов ни ка) зни ка ють два: пла ка та нема без ти ра жу ван ня, ти ра жу ван ня
немає без за мов ни ка (за крит тя офіційних ви дав ництв). Відрод жен ню пла ка та на
по чат ку XXI століття зно ву спри я ють тех но логії — ве ли ко фор матні пло те ри та
інтер нет відкри ва ють нові мож ли вості для по ши рен ня, за сту па ю чи місце дру ка р -
сько го ти ра жу ван ня; гро ма дя нська по зиція ав то ра стає за мов ни ком, фей сбук — се -
ре до ви щем од но думців; при цьо му ху дож ни ком час то стає не про фесіонал, а ко -
рис ту вач ком п’ю те ра з графічною про гра мою.
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За вер шив ро бо ту кон фе ренції круг лий стіл, де об го во рю ва ли ся два пи тан ня —
про успіхи/про бле ми і про пер спек ти ви вітчиз ня но го кла со во го аналізу (мо де ра -
тор — Оле на Си мон чук). Ольга Ку цен ко вис ло ви ла дум ку, що на стає час пе ре хо ду 
вітчиз ня но го кла со во го аналізу на якісно інший рівень — від кар тог ра фу ван ня
класів і на гро мад жен ня вмінь ме то до логічно го ха рак те ру (на сам пе ред по в’я за них
із кіль кісни ми досліджен ня ми) до більш “смис ло на си че них” досліджень і від -
повідної (го лов ним чи ном, якісної) ме то до логії. Озна йом лен ня з вис тав кою
 плакатів над и хає окрес ли ти кон ту ри мож ли вої пер спек ти ви вне сен ня куль тур но
зорієнто ва них під ходів у вив чен ня кла со вої про бле ма ти ки, тим паче, що у вітчиз -
няній соціології куль турні про я ви класів вив че но вкрай слаб ко. Мож на  сфор -
мулювати чи ма ло пер спек тив них тем для май бутніх досліджень, на прик лад: як
зміню ють ся в істо рич но му часі об ра зи робітників, се лян, інтеліґенції та пре зен -
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тація цих об разів ху дож ни ка ми; яки ми є куль турні мар ке ри відне сен ня індивідів
до робітни чо го кла су, до “білих ко мірців”, бізнес-кла су, пре каріату тощо; чи  за -
торкнула пред став ників служ бо во го кла су про ле та ри зація (в ра дя нський час ви -
яв ля ли ся суттєві відмінності, при чо му не так за рівнем до ходів, як за сти лем жит -
тя, стра тегіями ви хо ван ня дітей). За при клад мож на взя ти праці фран цузь ких
колеґ про ме ханізм пе ре да ван ня з по коління в по коління куль тур но го капіталу в
сім’ях із різним кла со вим по ход жен ням, про вплив цих відміннос тей на життєві
шля хи “дітей”. Ко рис но було б вив чи ти, як по зна ча ють ся відмінності в куль тур но -
му капіталі сімей різно го кла со во го ста ту су в Україні на життєвих пла нах і успіхах
мо ло дих вихідців із та ких сімей. Оле на Си мон чук по го ди ла ся, що в останнє де ся -
тиліття ака демічні дослідни ки справді за хоп лю ва ли ся пе ре важ но ма со ви ми опи -
ту ван ня ми, що, ма буть, було вип рав да но тим, що впер ше з’я ви ла ся мож ливість
бра ти участь у ве ли ких міжна род них порівняль них про ек тах, на прак тиці опа ну -
ва ти ме то до логічний та інстру мен таль ний апа рат західно го кла со во го аналізу, на -
бу ти досвіду аналізу вітчиз ня них соціострук тур них реалій у ши рокій порівняль -
ній пер спек тиві. Про дов жу ю чи в май бут ньо му до слi джен ня в рам ках “кількісної
лінійки” й на ко пи чу ю чи дані ве ли ких про ектів, до по ряд ку ден но го слід вклю чи ти
за вдан ня роз ши рен ня на ших ме то дич них інстру ментів за ра ху нок усьо го ба га то -
маніття якісних ме тодів — фо кус-гру по вих, візу аль них, лінґвістич них. Крім того,
до слаб ких місць в організаційній сфері вітчиз ня но го кла со во го аналізу вар то
віднес ти не чис ленність стабільних дослідниць ких центрів з кон крет ної кла со вої
те ма ти ки, не дос тат ню ува гу до досліджень се редніх і дрібних влас ників, соціаль -
ної струк ту ри села, робітни чо го кла су. Ольга Ба лакірєва відзна чи ла не обхідність
більшої ко мунікації се ред вітчиз ня них дослідників і кра щої по інфор мо ва ності про 
зроб ле не в соціостру ктурно му на прямі. Нап рик лад, Інсти тут еко номіки і про гно -
зу ван ня НАН Украї ни має у своєму роз по ряд женні ма теріали низ ки про ектів, що
мо жуть бути ви ко рис тані зацікав ле ни ми дослідни ка ми для вто рин но го аналізу;
це, зок ре ма, досліджен ня де ржслуж бовців та їхніх ціннісних орієн тацій і два опи -
ту ван ня пред став ників ма ло го і се ред ньо го бізне су. До ко лекції ма сивів, що ста -
нов лять емпірич ну базу кла со во го аналізу, крім про ектів, на зва них у до повіді
О.Си мон чук, слід до да ти ма си ви Євро пе йсько го / Світо во го досліджен ня ціннос -
тей, куди Украї на вхо дить від 1996 року (у на яв ності ма си ви шес ти хвиль, які пе ре -
бу ва ють у відкри то му дос тупі й містять змінні про соціаль ну по зицію і соціаль не
по ход жен ня рес пон дентів, їхні цінності, оцінки рівня сво бо ди, де мок ратії, еко -
номічно го роз вит ку краї ни, релігійних орієнтацій та прак тик). Сергій Макеєв на -
го ло сив, що сьо годні ми маємо су часні досліджен ня на підставі різно манітних кла -
со вих схем, і вар то з пієте том ста ви ти ся до того, що зроб ле но в плані ме то дич но го
за без пе чен ня досліджен ня класів. З іншо го боку, ви яв ляється, що дис кур си про
кла си то чать ся не тільки в науці та політиці, а й у бе лет рис тиці (на кон фе ренції на -
во ди ли ба га то при кладів), в об ра зот вор чо му мис тецтві (Ірина Веш так- Остро ме н -
ська про де мо нстру ва ла це на при кладі пла катів), у по всяк ден них роз мо вах (це ви -
яв ляється в пе ребігу гли бин них інтер в’ю). Тоб то суспільство бе зу пин но й у різних
фор мах веде цей дис курс. Цікаво було б поєдна ти всі ці дис кур си... Або, на впа ки,
кра ще при пи ни ти говорити про класи?

Останнє за пи тан ня С.Макеєва вик ли ка ло по жвав лен ня в ау ди торії і по вер ну ло
на прям дис кусії в інше річище. Оле на Си мон чук звер ну ла ува гу, що по нят тя “клас”
марґіналізо ва не у західній і по стра дянській соціології, оскільки в останні де ся -
тиліття воно ста ло вкрай роз ми тим і ба га тоз нач ним, чи ма ло дослідників при аналізі
су час но го суспільства відмов ля ють ся від кла со вої опти ки. Для зба га чен ня на ших
уяв лень про шля хи вив чен ня кла су ініційо ва но публікацію пе ре кла ду ши ро ко ци то -
ва ної західни ми соціоло га ми кни ги “Підхо ди до кла со во го аналізу”, ви да ної 2005
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року за ре дакцією Е.О.Рай та1, що містить на й повніший і дуже вда лий вик лад су час -
них аль тер на тив них підходів до ро зуміння кла су. Цей термін не має за раз чітко го
виз на чен ня, і коли ми го во ри мо про клас, за вжди тре ба уточ ню ва ти вкла де ний у
ньо го смисл. Ольга Ку цен ко за вва жи ла, що вжи ван ня по нят тя “клас” ґрун тується
на нашій умовній угоді сто сов но того, що вва жа ти кла сом, як ви ко рис то ву ва ти
відповідну аналітич ну ка те горію. Сама О.Ку цен ко вирізняє два клю чові чин ни ки
утво рен ня соціаль них класів (відно шен ня до вла ди і влас ності), а відповідні ха рак -
те рис ти ки як сис те мо ут во рю вальні в кон цеп ту алізації, інтер пре тації й опе ра ціо -
налізації по нят тя соціаль но го кла су. Якщо в суспільстві є поєднан ня відно син вла ди
vs підпо ряд ку ван ня і во лодіння бла га ми vs об ме жен ня дос ту пу до них, є сенс го во ри ти
про кла си. Це — гно се о логічний мо мент на шої до мов ле ності, крізь таку при зму
аналітич ний ко нструкт “соціаль ний клас” відби ва ти ме зна чимі онто логічні від -
мінності, на явні в суспільстві. До речі, аналітич ний інте рес до кла со во го аналізу
підтри мується й тим, що в ма со вих опи ту ван нях ба га то рес пон дентів лег ко від -
повіда ють на за пи тан ня про свою кла со ву іден тичність; тоб то ці об ра зи й сим волічні 
ко нструкції таки функціону ють у ма совій свідо мості, а не є про дук том суто со -
ціологічної уяви. Оле на Си мон чук за ува жи ла, що в її прак тиці інтер в’ю ван ня від
2000 року пред став ників се ред ньо го і робітни чо го кла су при вив ченні кла со вих
іден тич нос тей та уяв лень було зафіксо ва но, як певні кон цеп ти транс фор му ють ся в
по всяк ден но му дис курсі. Нап рик лад, на по чат ку 2000-х років пред став ни ки се ред -
ньо го кла су рідко без підказ ки інтер в’юєра іден тифіку ва ли себе із се реднім кла сом, а 
в се ре дині 2000-х став ся помітний зсув — з цією ка те горією себе по ча ли ото тож ню -
ва ти навіть ма лок ва лифіко вані робітни ки. У цей період зга да на ка те горія ста ла ак -
тив но за пи ту ва ною в політич но му, на уко во му і медіа-про сторі, і люди одра зу по ча -
ли її “при влас ню ва ти”. Сергій Макеєв на га дав, як західні соціальні істо ри ки ви я ви -
ли, що від 1950-х років по нят тя “се редній клас” (точніше — “се редні кла си”) витісни -
ло по нят тя “бур жуа/бур жу азія”, “про ле таріат”, ши ро ко за пи ту вані у публічно му і
на уко во му се ре до вищі від се ре ди ни XIX століття. В Україні на по чат ку 2000-х років
ста ло ся те саме під впли вом за собів ма со вої інфор мації. Цей термін зне наць ка дуже
швид ко про ник нув у ма со ву свідомість, май же витіснив терміни “робітни чий клас”,
“се ля нство” та “інтеліґенція”. Ольга Ку цен ко на ве ла при клад за лу чен ня літе ра тур -
них дже рел для ефек тив но го роз вит ку соціологічної уяви сту дентів. У рам ках
 навчального кур су “Соціаль на струк ту ра” сту ден там про по ну ва ли для аналізу
фраґ мент повісті Ми ко ли Го го ля “Нев ский про спект”, що являє со бою соціологічне
спос те ре жен ня упро довж дня за пред став ни ка ми різних ста тус них груп, що про хо -
дять Не вським про спек том. Чи та ю чи Го го ля і озна йом лю ю чись з його опи сом об -
разів ста тус них груп, скла де них ав то ром на підставі де я ких сим волічних мар керів,
сту ден ти го тові йти на Хре ща тик і ро би ти подібні спос те ре жен ня.

Активну по леміку під час круг ло го сто лу спри чи ни ла про по зиція На талії Бой -
ко (Інсти тут соціології НАНУ) об го во ри ти вис лов ле ну Євге ном Го ло ва хою у при -
віталь но му слові дум ку про по я ву но вих класів, зок ре ма “фей сбук-кла су”. На дум ку
Ольги Ку цен ко, фей сбук не може сфор му ва ти клас, в його рам ках фор мується пев -
на куль тур на спільно та індивідів, дос тат ньо рух ли ва, що не має чітких кор донів, але
мірою збільшен ня кількості фей сбук-ко рис ту вачів і три ва лості та ких прак тик ці
спільно ти мно жать ся, струк ту ру ють ся. Вони, поза сумнівом, є ефек тив ни ми спо со -
ба ми ко мунікації і (як по ка за ла новітня історії Украї ни) ка на ла ми соліда ри зації й
мобілізації, що впли ва ють на свідомість лю дей і про во ку ють їх до ко лек тив них дій.
Важ ко про гно зу ва ти, що на їхній основі сфор му ють ся кла си, але точ но фор му ють ся
гру пи за інте ре са ми, струк ту ру ють ся соціокуль турні се ре до ви ща. На по гляд О.Ку -
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цен ко, кла со вий аналіз про дук тив но ви ко рис то ву ва ти для по яс нен ня відміннос тей
у свідо мості та по ведінці лю дей че рез вив чен ня стабільних ве ли ких соціаль них
спільнот, котрі по-різно му вклю чені у відно си ни вла ди та влас ності. На томість для
аналізу фей сбук-спільнот (чис лен них, іноді анонімних) більше підхо дить ме ре же -
вий, соціокуль тур ний аналіз. Ко жен інстру мент потрібно ви ко рис то ву ва ти в тій
сфері, де він пра цює. Ольга Ба лакірєва у дис кусії щодо фей сбук-кла су звер ну ла
ува гу на ідею Андрія Гри цен ка (за ступ ни ка ди рек то ра Інсти ту ту еко номіки і про -
гно зу ван ня), кот рий за про по ну вав у 2015 році в рам ках дослідниць ко го про ек ту про 
еко номічний чин ник мо дернізації кон цепцію про по я ву “не тме на” — “но вої лю ди -
ни”, відклю че ної від впли ву різно го роду ко лек тивів (де солідар ності й іден тич ності
роз ми ва ють ся), але за лу че ної у ме режі зв’язків, лю ди ни, що має си ту а тивні солідар -
ності, гнучкі іден тич ності й відповідно по-різно му по во дить ся в різних си ту аціях.
Цей кон цепт може ви я ви ти ся вель ми пер спек тив ним у по яс ненні соціоструктурних 
інновацій.

Підсу мо ву ю чи ро бо ту кон фе ренції, її організа то ри за зна чи ли, що зацікав лені
реґуляр но про во ди ти такі фо ку со вані, вузь ко те ма тичні зустрічі дослідників і ша ну -
валь ників кла со вої про бле ма ти ки з ме тою і надією ожи ви ти вітчиз ня ний дис курс
сто сов но кла со во го аналізу. У 2017 році співробітни ки відділу соціаль них струк тур
пла ну ють про вес ти кон фе ренцію про кла сові ідентичності й різноманітні “класові
ефекти”.

ОЛЕНА СИМОНЧУК,
кан ди дат соціологічних наук,

 стар ший на уко вий співробітник відділу соціаль них струк тур
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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