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АНОНС НОВОЇ КНИГИ

Заз ви чай жур на ли ре цен зу ють кни ги, що вий шли дру ком, а не повідом ля ють
про підго тов ку індивіду аль них чи ко лек тив них мо ног рафій та збірників. Ре дакція 
жур на лу роз гля ну ла і схва ли ла про по зицію за по чат ку ва ти дещо не звич ну руб ри -
ку — “Анонс но вої кни ги”. У ній розміщу ва ти муть ся підго тов лені фраґмен ти ре -
зуль татів досліджень, які не вдовзі по ста нуть у звичній формі — під м’я кою чи
твер дою палітур кою з пев ною кількістю сторінок. Маємо ве ликі сумніви, що та -
кий захід підви щить інте рес до чи тан ня на уко вих праць, адже прак ти ки про ве -
ден ня часу із кни гою в ру ках ста ють де далі менш по ши ре ни ми. Про те за про -
шуємо не тільки соціологів, а й пред став ників усіх суспільствоз нав чих дис циплін
про по ну ва ти ча со пи сові такі, по суті, рек ламні ма теріали.

Відкри ває руб ри ку “Вступ” до ко лек тив ної мо ног рафії “Стан синґуляр ності:
соціальні струк ту ри, си ту ації, по всяк денні прак ти ки на се лен ня”, що вий де дру -
ком на ступ но го року; ав то ра ми кни ги є співробітни ки відділу соціаль них струк -
тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни та ка фед ри соціології Національ но го
універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія”.
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Анотація

Швидкі суспільні зміни ста ли нор мою у су час но му світі як для окре мих країн,
так і, зок ре ма, в меж ах Євро пе йсько го Со ю зу, де зрос тає не однорідність євро -
пе йсько го соціаль но го і політико-еко номічно го про сто ру. Ре фе рен дум у Ве ликій
Бри танії підтвер див дезінтеґраційні тен денції у євро пе йсько му про сторі та
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по си лен ня цінності національ но го ізо ляціонізму. На про сто рах Со ю зу Не за -
леж них Дер жав, до яко го досі вхо дить Украї на, внаслідок зброй них конфліктів
ви ник ла низ ка так зва них не за леж них рес публік та “зон за мо ро же них конф -
ліктів”. Украї на не ста ла ви нят ком, втра тив ши час ти ну своєї те ри торії че рез
анексію Кри му та війну на Дон басі. Те перішній стан укр аїнсько го cу спільства
опи сується як “стан синґуляр ності”, коли йдеть ся про щось особ ли ве, не звич не,
над зви чай не, ча сом па ра док саль не. Під час війни прак ти ки по всяк ден но го жит -
тя лю дей зміню ють ся, руй ну ють ся, ви ни ка ють нові фор ми по ведінки і взаємо -
відно син. По да ний текст є всту пом до ко лек тив ної мо ног рафії, в якій ав то ри на 
підставі пе ре важ но реп ре зен та тив них да них опи су ють те, що відбу вається в
укр аїнсько му суспільстві після над зви чай них подій 2013– 2014 років в оцінках,
по гля дах, пе ре ко нан нях і по всяк ден них прак ти ках  гро мадян.

Клю чові сло ва: стан, си ту ації, синґулярність, по всяк денність, прак ти ки

Теза про коґнітив не та смис ло ве вис на жен ня кон цеп ту “суспільство”
була до сить по пу ляр ною се ред соціологів у нуль о вих ро ках нинішньо го
століття. Так при наймні вва жа ли вель ми ав то ри тетні в нашій дис ципліні  за -
рубіжні дослідни ки, ті, кого на й частіше ци ту ють і до кого вар то при слу ха ти -
ся (див.: [Кос тен ко, Ма ке ев, 2008]). За га лом це була ре акція на про це си ґло -
балізації, які на чеб то утвер джу ва ли без по во рот ну про зорість дер жав них
кор донів і чи то ба жа не, чи то фа таль не по слаб лен ня дер жав но го су ве -
ренітету, мрію або ма рен ня про “транс національ не суспільство” [O’Mahony, 
2014]. Дис кусія між М.Бу ра вим та П.Штом пкою з при во ду співвідно шен -
ня “універ саль ної” (єди ної) та “реґіональ ної” (роз дроб ле ної) соціології до
збли жен ня по зицій не при ве ла. Опи ту ван ня за ли ша ли ся “національ ни ми”,
і лише знав цям відомо, до яких хит рощів ме то дич но го ха рак те ру вда ють ся,
на прик лад, на укові керівни ки євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня
(ESS), щоб, не по бо ю ю чись впас ти в ома ну, рап том ого ло си ти, “що саме
євро пейці ду ма ють щодо та кої-то проблеми”.

Між тим, не однорідність євро пе йсько го соціаль но го і політико-еко -
номічно го про сто ру зрос та ла мірою при й нят тя до Євро пе йсько го Со ю зу но -
вих дер жав та за умов досі не по до ла ної фіна нсо во-еко номічної кри зи 2007
року. Се па ра тистські на строї на се лен ня і політиків у Бельгії (Вал лонія) чи
Іспанії (Ка та лонія) зда ва ли ся марґіналізо ва ни ми і не заг роз ли ви ми для єд -
ності після шен ге нської Євро пи. Навіть те рак ти 11 ве рес ня 2001 року у
Нью-Йор ку ще не сприй ма ли ся як пе рене сен ня війни з гір Афганіста ну і
пус тель Іраку на ву лиці найбільших міст Північної Америки та Євро пи.
Про те в першій по ло вині по точ но го де ся тиліття си ту ація за гос три ла ся вна -
слідок по ва лен ня урядів низ ки країн на півночі аф ри ка нсько го кон ти нен ту
(Єги пет, Лівія), різкої дес табілізації політич ної си ту ації на Близь ко му Схо -
ді (Па лес ти на, Ліван, Ємен). На час тині те ри торії Іраку та Сирії ви ник ла
ІДІЛ — ісла мська дер жа ва Іраку та Ле ван ту, те ри торія пер ма нен тної від
2011 року війни і на с ильства. Міґрація звідси та найбідніших країн Африки
до Євро пи і Ту реч чи ни на бу ла без пре це ден тних мас штабів, а на се лен ня
низ ки євро пе йських сто лиць ста ло об’єктом періодич них те ро рис тич них
атак. НАТО, США, Франція, Німеч чи на, Росія взя ли ся до ре тель но го пе ре -
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гля ду своєї об орон ної політики — так тра диційно зветь ся мобілізація та
підви щен ня боєздат ності національ них і об’єдна них зброй них сил, а “міґра -
ційні кво ти” ста ли “яб лу ком роз бра ту і роз ла ду”. Відсутність пе ре шкод для
пе ре су ван ня гро ма дян, що вва жа ла ся бе зу мов ним бла гом, нині ста ла дже ре -
лом за гро зи і, як наслідок, на кор до нах між де я ки ми краї на ми по ча ли зво ди -
ти стіни з ко лю чо го дро ту (подібний про ект ви ко нується і в Україні — щодо
північно го сусіда). Подіями кінця ми ну ло го століття (війна в Іраку, роз пад
Югос лавії та війна на її те ре нах із за лу чен ням міжна род них ми рот вор чих
сил, відок рем лен ня Ко со ва) і по чат ку по точ но го, а та кож їхніми дов гос тро -
ко ви ми, як з’я су ва ло ся, наслідка ми, лише віднос но урівно ва же но му, світо -
во му та євро пе йсько му пра во- та соціаль но му по ряд ку було над а но шир шої
амплітуди ко ли вань, що фак тич но пе ре во ди ло євро со юзні національні со -
ціуми у надзвичайний стан.

23 чер вня 2016 року у Ве ликій Бри танії на ре фе рен думі було под а но на
мільйон го лосів більше за вихід з Євро пе йсько го Со ю зу, що є вод но час і ре -
зуль та том де далі відчутніших відцен тро вих, дезінтеґраційних тен денцій у
цьо му над дер жав но му утво ренні, і но вим імпуль сом для них. Ста ла яв ною
ко лись підспуд на відраз ли ва ре акція на взаємну по в’я заність су час них рин -
ків і те ри торій, афек тив не, рад ше ніж раціональ не, за пе ре чен ня їх. Цінність
ізо ляціонізму, якій, зда ва ло ся ще не дав но, оста точ но був при пи са ний на й -
ниж чий ста тус у дер жав но му вжит ку, на бу ла по ши рен ня у на стро ях і став -
лен нях різних груп на се лен ня та де ко го з навіть помірко ва них політиків,
реп ре зен ту ю чи не стільки не обхідність збе ре жен ня за лишків су ве ренітету у 
внутрішньо му ви ко рис танні, скільки його на й шир ше мож ли ву рес тав ра -
цію. Стрімко ак ту алізу ва ли ся й уяв лен ня про дер жав ну особ ливість, про
пріори тет національ них інте ресів, про не стільки атавістич не, як до не дав на,
а, на впа ки, невіддільно віталь не на ма ган ня кон тро лю ва ти мож ли вості, ре -
сур си, орієнтації, те ри торію й усе, що на ній по стає. При чо му така во че видь
кон сер ва тив на ре акція відбу ла ся в кон тексті очіку ван ня не нав мис них, за -
гроз ли вих і прак тич но не пе ред ба чу ва них наслідків подій, які вже ста ли ся
чи ма ють ви ник ну ти. Тоб то тоді, коли політи кам, ек спер там і пе ресічним
гро ма дя нам май бутнє ба чить ся і не про зо рим, і не при ваб ли вим, а політич -
ним, соціаль ним, еко номічним оптимістич но за бар вле ним сподіван ням
май же не за ли шається місця. Відповідно, по пу ляр ності в євро пе йських
краї нах на бу ва ють аль тер на тивні про ек ти май бут ньо го для окре мих кра -
їн — надія чи ілюзія, що все ж таки існує вибір мож ли вих мар шрутів і на -
прямів по зи тив ної неґло балізаційної ево люції і що сили, по кли кані впо ряд -
ко ву ва ти спільне існу ван ня у рам ках національ них дер жав, не оста точ но
вис на жені та здатні впо ра ти ся із про бле ма ми, що на су ва ють ся з май бут ньо -
го, без втручання і допомоги ззовні.

На про сто рах Со ю зу Не за леж них Дер жав, керівни ки яких все ще зби ра -
ють ся на саміти, а су перечнос тей між ними не мен ше, аніж в ЄС, у ре зуль таті 
зброй них конфліктів ви ник ли Рес публіка Півден на Осетія (час ти на Грузії,
1992), Придністро вська Мол да вська Рес публіка (час ти на Мол до ви, 1991),
Нагірно-Ка ра бась ка Рес публіка (час ти на Азербайджану, 1991), Рес публіка
Абхазія (час ти на Грузії, 2008). Рес публіки виз на ли одна одну і були виз нані
де я ки ми ек зо тич ни ми краї на ми на різних кон ти нен тах. Відо мості про них і
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про деякі (не всі) ат ри бу ти дер жав ності (пра пор, гімн, Кон сти туція, со -
ціальні інсти ту ти) мож на знай ти у Вікіпедії, про те їх мар но шу ка ти на
політич них кар тах світу — вони існу ють у ре аль ності, але не на політич но му
ґло бусі су час но го лю дства. Не тільки у СНД, а й на інших кон ти нен тах за
останні кілька де ся тиліть ви ник ли де сят ки так зва них зон за мо ро же но го
конфлікту, де війну пе ре ве де но в стан менш гос тро го військо во го про тис то -
ян ня, що, влас не, й леґітимізує пер ма нен тне існу ван ня конфліктів, які не
ма ють оста точ но го роз в’я зан ня, при чо му те ри торія їхньо го існу ван ня на
політичній мапі світу останнім ча сом су мар но роз ши рюється. І не вид но пе -
ре кон ли вих ознак ви хо ду з та ких станів, як немає й по зи тив них при кладів
для насліду ван ня: соціаль но-куль турні відмінності на ґрунті амбіцій та упе -
ред жень тих, хто має вла ду чи тільки праг не її пра вед но чи не пра вед но здо -
бу ти із за сто су ван ням зброї, ціною ти сяч жертв пе ре тво ри ли ся на постійні
ге не ра то ри не на висті та аґресії.

Сце нарій утво рен ня “рес публік” у СНД не ви гад ли вий: про го ло шен ня
не за леж ності, зброй ний конфлікт, ре фе рен дум, дек ла рація не за леж ності,
“мирні уго ди”, а послідовність зга да них скла до вих варіює і час тко во збіга -
ється. Росія як реґіональ на су пердер жа ва не бра ла без по се ред ньої участі
тільки у війні між Вірменією й Азербайджаном. У Південній Осетії та
Придністровській Мол давській Рес публіці “ми рот вор ча місія”, а в 2008 році 
“при му шен ня до миру” Грузії з Абхазією у ко рот ко часній війні. Мо ти вація
участі, як і більшість подібних мо ти вацій у су часній міжнаціональній по -
літиці, не хит ра, але з пре тензією на не бе зу мов ну і не за пе реч ну зна чущість:
за хист прав російсько мов но го на се лен ня чи пра ва на відок рем лен ня і  са -
мовизначення, за хист від аґресії не доб ро зич ли вої, націоналістич но  на -
лаштованої час ти ни політич но го істеблішмен ту і гро ма дян кон крет ної
держави. 

В Україні фак тич ну транс кор донність з Російською Фе де рацією і мож -
ливість по вто рен ня тут стан дар тно го сце нарію, що ви я вив свою дієвість і
здійсненність, відчу ва ли та ар ти ку лю ва ли як за гро зу лише пред став ни ки
пра во го краю політич но го спек тра, але ніяк не ма сові на строї на се лен ня.
Втім, три го ловні події новітньої історії Украї ни — Май дан 2013–2014,
анексія Кри му Російською Фе де рацією, війна на Дон басі та ви ник нен ня ан -
клавів у виг ляді так зва них До нець кої На род ної Рес публіки (ДНР) і  Лу ган -
ської На род ної Рес публіки (ЛНР), що відок ре ми ли ся і по пов ни ли спи сок
не виз на них світом “рес публік”, про дуктів роз па ду СНД, змінили си ту ацію,
по си ли ли її неґатив ну й конфліктну мо дальність. “Світова війна з те ро риз -
мом”, як іноді навіть слуш но на зи ва ють мас штаб не ви ко рис тан ня зброй них
сил різних країн, з од но го боку, про ти військо вих фор му вань, індивіду аль -
них і гру по вих на падів з ви ко рис тан ням ви бу хо вих при строїв та стрілець кої 
зброї при хиль ників пев них іде о логій, релігій та уяв лень про гідний лю ди ни
світо устрій у містах і містеч ках на різних кон ти нен тах пла не ти, з іншо го
боку, з 2014 року то чить ся й на нашій те ри торії під іме нем ан ти те ро рис тич -
ної опе рації (АТО). Росія при сутність своїх військ на те ри торії Украї ни за -
пе ре чує, фак тич но кваліфіку ю чи конфлікт як гро ма дя нську війну.

Сумнівно, що війна має по зи тивні наслідки, бе зу мов но пе ре ва жа ють
руйнівні, що уза ко ню ють на с ильство, ніве чать суспільну мо раль, зри ва -
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ють з місць — від своїх про фесій та осель — лю дей та й самі місця, роз по ро -
шу ють про фесії й оселі, сіють сум ’ят тя в умах і сму ту у спра вах. І тоді вже
навіть в оптиці досвідче них спос терігачів не тільки з ходу, але і з роз ду мом
не так лег ко розібра ти, де ре альність, а де міражі, де прав да, а де ви гад ка,
яку за те перішніх часів не відрізни ти від на вмис ної брехні у тра диційних і
су час них медіа. Інтен сивність “інфор маційно го опроміню ван ня” гро ма -
дян у по точ но му столітті зрос ла без пре це ден тно. І це не якесь відхи лен ня у 
змісті та функціону ванні публічної сфе ри за га лом, а її доміна нтна (на й ма -
совіша) озна ка. До того ж самі спос терігачі посіда ють пев ну по зицію в
соціаль но му про сторі із вмон то ва ни ми в неї упе ред жен ня ми й без пе реч -
нос тя ми, що й за да ють кут зору на, скажімо, те, як на зи ва ти сто ро ни про ти -
бо рства в “ан ти те ро рис тичній опе рації”. Крім того, в медіа та соціаль них
ме ре жах по ши рені як ан ти номічні, так і про сто різні виз на чен ня, що функ -
ціону ють як стиг ми — лег ко розпізна вані неґативні озна чен ня, які для ба -
гать ох все по яс ню ють і доз во ля ють ро зуміти події та окрес лю ва ти влас ну
по зицію щодо них. 

Від фак то логічних ко но тацій фра зи “на ста ли в Україні інші часи” мож -
на відвер та ти ся і ро би ти виг ляд, ніби їх не існує, але ухи ли ти ся від так тиль -
них та емоційних кон тактів із бру таль ною ре альністю мало кому вдається. Її 
влас ти вості зу мов лені у нас су перечлив им симбіозом ґло баль них (еко но -
мічна і міґраційна кри за, відцен трові праг нен ня і по ри ван ня в євро пейській
політиці) і ло каль них трендів (стаг нація еко номіки, не е фек тив не дер жав не
управління, ко рупція, слабкі соціальні інсти ту ти), зре ду ко ва них, мо ди ф i -
ко ва них, муль типліко ва них екстра ор ди нар ни ми подіями в одних сеґмен тах 
соціуму і, вод но час, взаємним відтор гнен ням, не сприй нят ливістю — в ін -
ших. Про та кий див ний, плив кий, а може й ірре аль ний, соціаль ний, еко -
номічний, куль тур ний і політич ний ко лаж важ ко, ба й не мож ли во склас ти
ви чер пну роз повідь. Оскільки будь-яка роз повідь не одмінно має бути не -
пов ною, тому вар то на пе ред вка за ти на деякі особ ли вості, спро щен ня та об -
ме жен ня ви ко на ної соціоло га ми НаУКМА та Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни ро бо ти, що на бу ла фор ми ко лек тив ної мо ног рафії. Спо чат ку про
на зву, в якій є фор му лю ван ня “стан синґулярності”.

Соціологія роз по чи нається і про дов жується як на уко ва дис ципліна,
що — крім іншо го, а може, і як на й го ловніше — на ма гається раз по раз виз на -
ча ти стан суспільства за га лом, ди намічний ха рак тер яко го при й мається
апріорі, та на й ме ну ва ти цей стан. Ось тільки деякі з імен: солідарність, нор -
ма, па то логія, аномія, конфлікт, нерівність, по ря док, хаос, за кри те, відкри -
те, мобільне, пе рехідне суспільство, суспільство ри зи ку, по стмо дер не, інфор -
маційне. Навіть у та ко му стис ло му і не пов но му пе реліку на яв на не при хо ва -
на суміш явищ. Одні існу ють од но час но та в про порціях, що не підля га ють
або й за га лом не підда ють ся раціональ но му каль ку лю ван ню — скажімо,
нор ма і па то логія, нерівність і еґалітарність. Дослідник, орієнто ва ний на
емпіричні по шу ки, на ма гається ви я ви ти й опи са ти один чи ко ре ляцію кіль -
кох та ко го роду ас пектів ста ну суспільства. Здо бу тою ком пе тенцією він,
час то лише для влас но го ко рис ту ван ня, зво дить кон крет ну ха рак те рис ти ку
у ста тус доміна нтної. Однак для те о ре тиків, які за ста ту сом му сять бути чут -
ли ви ми до ритмів функціону ван ня соціуму, чи не об ов’яз ко вою за ли ша -
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ється опція про по ну ва ти універ саль не виз на чен ня ста ну для того, що тра -
диційно зветь ся “суспільством”. Так з’яв ля ють ся “суспільства ри зи ку, мо -
більності, плин ності, по стмо дер ну”. Про те не упо до бан ня те о ре тиків зу мов -
лю ють пе рехід соціумів у но вий стан, а вплив мо гутніх чин ників, які на по -
верхні спільно го жит тя вис ту па ють як події. І тоді саме вони ста ють і реп ре -
зен тан та ми, і сиґніфіка то ра ми не звич них об ста вин та умов, за яких інди -
відам і спільно там до во дить ся діяти, сприй ма ти й відчу ва ти тя гарі й не -
сподіван ки спільно го існу ван ня у пев ний час, три валість яко го за зда легідь
не визначити. 

Зовсім не ви пад ко во, що те ма ти ка прак тич но всіх конґресів Міжна -
род ної соціологічної асоціації (ISA) та Євро пе йської соціологічної асо -
ціації (ESA) у XXI столітті на под ив постійна: не виз на ченість, кри за,  на -
сильство, тур бу лентність, нерівність. Світ лю дей, на дум ку кваліфіко ва -
них організа торів та ких фо румів, до сяг при нци по во но во го ста ну, ме та -
мор фоз яко го че рез дію над дер жав них й національ них сил і тен денцій пе -
ре дба чу ва ний, ма буть, в од но му: ри зи ки мно жать ся, а по всяк денність —
ву лиці, ав то мобільні шля хи та залізниці, тор го вельні та роз ва жальні цен -
три, ре дакції га зет і жур налів, повітряні ко ри до ри для літаків — стає де далі
менш без печ ною і де далі більш не бла го по луч ною. В соціологічний трюїзм
пе ре тво ри ло ся твер джен ня про не ба че не раніше усклад нен ня су час них
суспільств, яке ста вить під сумнів про ве ден ня надійних діаг нос тич них і
аналітич них робіт, що пре тен ду ють на ро зуміння і по яс нен ня мо тивів дій
лю дей, соціаль них ка те горій та груп, організацій та інсти тутів. Су часність
у при швид ше но му ритмі осна щується но ви ми тех но логіями і ре ча ми, ко -
риґує стилі спо жи ван ня, праці, участі у спільних спра вах і, фак тич но, по -
сту лює не три валість чи навіть не о бов ’яз ковість стійких кон тактів між
людь ми. І стає де далі не про зорішою — де талі розпізна ють ся з ве ли ки ми
труд но ща ми, тен денції на чеб то ви яв ля ють ся, але їх швид ко за сту па ють
інші, а іноді й про ти лежні, про гно зу ван ня і пе ре дба чен ня чи не оста точ но
втра ча ють на уко вий ста тус, а “стабільність” пе ре ве де но у роз ряд ар хаї -
чних термінів. Та кий об раз мо дер ну (су час ності) пред став ле ний у роз роб -
ках політо логів, соціологів, філо софів.

Три по нят тя у спеціальній літе ра турі за лу ча ють ся для опи су того ста ну,
в який пе рей шли окремі суспільства і світ за га лом — кри за, над зви чайність
(emergency), вик лю ченість. Ви би ра ти, отже, до во дить ся з “кри зо во го со -
ціуму”, “ста ну над зви чай ності”, “ста ну вик лю че ності” або ж вда ва ти ся до
їхньої комбінації. У кон тексті подій після зими 2013–2014 років в Україні
ав то ри відда ли пе ре ва гу “синґуляр ності” як ви гад ли во му спо лу чен ню по -
дій, ста ну кри зи в еко номіці, ста ну emergency в куль турі і ста ну вик лю че -
ності в політич но му житті. Збе ре же но й основ ну ети мо логію сло ва — те,
що зрідка зустрічається, особ ли ве, не звич не, див не, па ра док саль не, іноді ек -
зо тич не і чу дер наць ке, але й те, що хоча ра ди каль но збу ре не, про те має
стійкі влас ти вості й ха рак те рис ти ки, що існує із суттєво зміне ним по ряд ком 
ре чей, явищ, очіку вань і сподівань, що має шанс як пе ре тво ри ти ся на щось
по зи тив но інше, так і за ли ши ти ся у ви му ше но знай де но му стані. Під час
війни по ряд ки по всяк ден но го жит тя лю дей руй ну ють ся цілком чи час тко -
во; цен траль на вла да не пе реоб ра на, а дис кваліфіко ва на про тес тним ру хом у 
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сто лиці та де я ких реґіонах (Май дан); у краї ни, по при на явні міжна родні до -
мов ле ності про те ри торіаль ну не до тор канність, одним із підпи сантів від -
повідно го до ку мен та в Бу да пешті експропрійо ва но ве ли ку те ри торію з кіль -
ко ма мільйо на ми на се лен ня; час ти на ви що го політич но го й військо во го
керівниц тва втек ла з краї ни (їх так ніхто і не пе ре ра ху вав), по бо ю ю чись за
свої дії осені 2013 та зими 2014 років чи то спра вед ли вої відпла ти, чи то не -
пра вед ної роз пра ви. Так що десь кри за або над зви чайність, але у нас — вони
ж у кон тексті не звич ності, того, чому мало ана логів, чому бра кує по яс ню -
валь них схем. 

У вітчиз няній соціології, між тим, маємо певні кон цеп ту альні здо бут -
ки у виз на ченні національ ної особ ли вості жит тя і бут тя за часів Не за леж -
ності. Пош ле мо ся на кілька робіт та імен (пе релік не пов ний і тому  упере -
джений), які ви ко ну ва ли (не хай інші су дять, наскільки успішно) на уко -
вою тра ди цією пе ре да ний соціоло гам об ов’я зок “виз на ча ти си ту ацію”. На -
сам пе ред дві праці 90-х років ми ну ло го століття: кни га Є.Го ло ва хи та
Н.Па ніної про соціаль не бо жевілля як стан укр аїнсько го соціуму [Го ло ва -
ха, Па ни на, 1994] й стат тя Н.Кос тен ко і С.Макеєва про “п’я тий світ” та
його основні ха рак те рис ти ки [Кос тен ко, Ма ке ев, 1996]. В обох кон ста -
тується, що в Україні відбу ва ють ся речі, що ви ник ли внаслідок роз па ду
СРСР, яким важ ко — чи вза галі не мож ли во — знай ти па ра лелі в су часній
історії країн. Публікації В.Хмель ка та В.Паніотто про мінливість гро ма д -
ської дум ки щодо ро сій сько- укр аїнських відно син, політич ну і соціаль ну
си ту ацію, міру то ле ран тності на се лен ня Украї ни (за да ни ми опи ту вань
Київ сько го міжна род но го інсти ту ту соціології і Все російсько го цен тру
вив чен ня гро ма дської дум ки). Праці в ца рині мак ро соціології С.Катаєва,
І.Ко но но ва, П.Кутуєва, О.Ку цен ко, Н.Чер ниш, в яких дано оцінку су час -
но го ста ну укр аїнсько го суспільства. Щорічні збірни ки Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни про ди наміку соціаль них змін у країні на підставі
моніто рин гу, який у 2014 році був відзна че ний Дер жав ною премією в га -
лузі на уки і техніки. На решті, ком плек сне до сліджен ня фе но ме ну не -
довіри, здійсне не ко лек ти вом співробітників Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни [Общес тво без до ве рия, 2014].

Отже, мо дерн (су часність) у вітчиз ня но му інтер’єрі ви яв ляє себе впро -
довж май же трьох де ся тиліть як стан синґуляр ності, як те, чому важ ко
підібра ти відповідни ки та виз на чен ня, що вкрай важ ко по до ла ти чи суттєво
мо дифіку ва ти. Звісно, існу ють інші “світи” чи навіть “всесвіти”, мож ли во
кращі, при наймні при ваб ливіші, і шанс ста ти схо жи ми на них існує. Відомі й 
умо ви, що їх потрібно для цьо го ви ко на ти, але рух зі ста ну синґуляр ності,
ста ну ек зо тич ної особ ли вості, якщо й за по чат ко вується, то ледь помітний,
ство рю ю чи рад ше ілюзію руху — дещо нібито й закінчується, про те ди во -
виж но по чи нається зно ву, у злег ка відре ту шо ва них і на чеб то онов ле них
соціаль но-політич них де ко раціях. По рив і схильність час ти ни гро ма дян і
політич них сил зміню ва ти си ту ацію (чи то фан тас тич но, чи то за ко номірно) 
25 років поспіль врівно ва жу ва ли ся кон сер ва тив ни ми інтенціями, звич ка -
ми, сте ре о ти па ми сприй нят тя, досвідом ефек тив ної дії за умов, що яки мось
чи ном скла ли ся, з боку іншої час ти ни гро ма дян і політиків, а час тко во — не
вик лю че но — й першої.
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Утім, після Май да ну зими 2013–2014 років маємо “нову синґуляр -
ність” — з особ ли ви ми озна ка ми, си ту аціями, ста ном справ. Її ви ник нен ня
зу мо ви ли відомі над зви чайні події, що свої ми наслідка ми мали пе ре тво рен -
ня струк ту ри й тек сту ри соціаль ної ма терії, очіку вань, сподівань, солідар -
нос тей, по всяк ден них дій і ко мунікацій гро ма дян. Імовірно, саме неґатив но
за бар вле на особ ливість в організації, функціях, стан дар тах дер жав но го, гро -
ма дсько го та по всяк ден но го жит тя, по ряд з очіку ва ни ми та не пе ред ба чу ва -
ни ми ефек та ми над зви чай них подій, роб лять поки що не по до лан ним шлях
між Украї ною та Євро пе йським Со ю зом. Вель ми сумнівно, що він ско ро -
тив ся порівня но, на прик лад, з пер ши ми де сять ма ро ка ми по точ но го сто -
ліття. І тоді не видається цілком про граш ною став ка на те, що суспільно-
 політич ний про ект під на звою “Украї на” хоча б для нинішніх по колінь гро -
ма дян так і за ли шить ся варіацією мо дер ну, окре мим істо рич ним “ви пад -
ком”, хи мер ною імітацією мож ли вих суспільних по рядків, не кра щим із
мож ли вих сце наріїв спільно го жит тя, який, по при те, не без успіху об стоює
своє пра во на існу ван ня.

При сут ня в ко лек тивній праці соціографія спи рається пе ре важ но на
дані реп ре зен та тив них опи ту вань, що відтво рю ють вель ми не одноз нач ну
мен таль ну кар ти ну. Над зви чайні події, як їм і на ле жить, при зве ли до по ля -
ри зації та пев ної ра ди калізації ма со вих на строїв та оцінок. Про те тен денція
до чор но-білого сприй нят тя й інтер пре тації того, що відбу ва ло ся й відбу -
вається, знач но по слаб ле на плю ралізацією ду мок та по ведінко вих ре акцій
на події. При цьо му співвідно шен ня “за” чи “про ти” чо гось за ли ши ло ся для
нас прак тич но поза ува гою, ко лек тив дослідників від са мо го за ду му  моно -
графії не зби рав ся оціню ва ти про порції сил у суспільстві у виг ляді при хиль -
ності до тих чи інших ідей або ж пер спек тив соціаль ної ево люції згідно з
яки мось ге о політич ним век то ром. Роз поділ суд жень та уста но вок рес пон -
дентів, звісно, на во дить ся, про те ми утри муємося від оціню ван ня його по -
літич ної ваги чи зна чен ня, на ма га ю чись го во ри ти про пред мет, а не про його
мо дальність. 

Кількісні дані, ви ко рис то ву вані ав то ра ми, зу мов лю ють ще дві особ ли -
вості тек сту. По-пер ше, за меж ами на шої дослідниць кої ува ги за ли ше но
при чи ни екстра ор ди нар них подій, те, че рез що все в Україні ста ло ся так, а не 
іна кше. Про коріння та пру жи ни гли бо ких соціаль них ано малій доз во ле но
мірку ва ти не орди нар ним умам. Так, М.Бер дяєв у 1918 році в есе “Духи
російської ре во люції” при чи ною національ ної ка тас тро фи, яка спітка ла Ро -
сію, вва жає ви нят ко ву різновіковість нації. І хоча, як він пе ре ко на ний, ко -
жен на род у будь-який мо мент сво го існу ван ня живе в різні часи, але росій -
ський на род поєднує ХХ і XIV століття, а поєднан ня та ких періодів та епох є
“дже ре ло не здо ров ’я і пе ре шко да цілісності національ но го жит тя”. Со ціо -
лог, виз на ю чи спра вед ливість кон ста тації щодо різновіко вості будь-яко го
на ро ду, за виз на чен ням більш по вер хо вий, він на ма гається і про сто зо бов ’я -
за ний не відри ва ти ся від ґрун ту емпірич них фактів і спос те ре жень, пре тен -
ду ю чи го лов но на більш-менш ко рек тну діаг нос ти ку та інтер пре тацію си ту -
ацій, у яких рес пон ден там до во дить ся діяти чи ухва лю ва ти рішен ня щодо
сво го майбутнього.
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 По-дру ге, прак тич но нічого не буде ска за но про мо дифікації інсти -
туціональ ної струк ту ри, яка не без про блем, але відбу вається, про зміну
функцій кон крет них інсти тутів. Звісно, якщо мати на увазі суспільство за -
га лом, то вся, так би мо ви ти, сіль і весь пе ре ць суспільно го ме та болізму по -
ля гає в соціаль них інсти ту тах — ця теза для суспільствоз нав ця ні за яких
умов не втра тить пер шо ряд ної зна чу щості. У вітчиз няній соціології маємо
певні те о ре ти ко-ме то до логічні на пра цю ван ня щодо ха рак те рис тик успад -
ко ва ної струк ту ри інсти тутів і та кої, що скла ла ся в Україні під час за пла но -
ва них та стихійних транс фор мацій і де фор мацій по пе ред ньо го суспільно го
по ряд ку [Го ло ва ха, Па ни на, 2001; Го ло ва ха, 2011; Макеєв, 2011]. Однак
інсти туціональ ний аналіз не вхо див до за вдань досліджен ня, пред став ле но -
го в мо ног рафії, а ма сові опи ту ван ня, основ ний по ста чаль ник емпірич ної
інфор мації, — не той ме тод, який до реч ний для досліджен ня ди наміки інсти -
туціональ ної струк ту ри та її скла до вих. Крім того, за рам ка ми про ве де них
спос те ре жень та інтер пре тацій за ли ши ли ся стан emergency в куль турі, а та -
кож імплікації ста ну вик лю че ності у політичній сфері.

Підза го ло вок мо ног рафії реп ре зен тує весь її зміст: те, що відбу ва ло ся й
відбу вається після над зви чай них подій осені та зими 2013–2014 років, у
вра жен нях, оцінках, по гля дах, пе ре ко нан нях і діях гро ма дян Украї ни. У
пер шо му розділі окрес люється кон цеп ту аль на рам ка для опи су ста ну син -
ґуляр ності — події, стан, си ту ації, ре акції на си ту ації (прак ти ки на се лен ня).
У дру го му розділі йдеть ся про нові яви ща в соціальній струк турі та про ма -
сові мен тальні утво рен ня, при та манні рес пон ден там тоді, коли си лові лінії у 
суспільстві фор му ють струк ту ру цих утво рень і зу мов лю ють ста ни свідо -
мості різних ста тус них і де мог рафічних ка те горій на се лен ня, а самі си лові
лінії під впли вом над зви чай них подій зміню ють свою інтен сивність. В тре -
ть о му розділі інтер пре ту ють ся по ведінкові ре акції лю дей: їхні ре альні дії під 
впли вом не кон троль о ва них зовнішніх сил та об ста вин, що при му со во пе ре -
во дять індивідуальне, сімейне і групове повсякденне життя у незвичні ре -
жи ми функціонування.
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