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Аспекти ви ко рис тан ня мов 
у цен траль них реґіонах Украї ни1

Анотація

Де ба ти з при во ду мов но го пи тан ня в Україні час то спи ра ють ся на при пу щен ня 
про ди хо томію між укр аїнською і російською мо ва ми. Це не відповідає рівню
вжи ва ності обох мов у суспільно му й осо бис то му вжит ку й не вра хо вує існу ван -
ня так зва но го сур жи ку, тоб то вель ми по ши ре ної укр аїнсько-російської зміша -
ної мови (УРЗМ). На підставі опи ту ван ня, про ве де но го в червні — липні 2014
року, у статті досліджу ють ся ас пек ти роз поділу цих трьох кодів у цен траль -
них об лас тях Украї ни. Аналіз відповідей рес пон дентів на за пи тан ня про те,
яким є їхній основ ний ви ко рис то ву ва ний код, які коди вони ніколи не ви ко рис то -
ву ють, про їхню одно- чи ба га то мовність, про їхню пер шу мову ґрун тов но
підтвер джує поділ усієї цен траль ної час ти ни Украї ни на п’ять суб аре алів, за -
про по но ва ний Ген тше лем і Та ра нен ко (2015). У трьох суб аре а лах, що охоп лю -
ють більшу час ти ну цен траль ної об ласті досліджу ва но го аре а лу, на й по туж -
нішу по зицію має укр аїнська (із різним рівнем ви раз ності), пе ре ва жа ю чи над
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1 Зміне ний і до оп раць о ва ний украї но мов ний варіант статті “Aspekte der Sprachver -
wendung in zentralen Regionen der Ukraine”, що буде опубліко ва на у “Wiener slawistischer
Almanach”. За до по мо гу в підго ту ванні російсько мов ної версії статті ав то ри вис лов лю -
ють под я ку Олесі Палінській та Анастасії Рейс.



УРЗМ і російською. Тільки в Сумській і Дніпро пет ровській об лас тях най міцнішу 
по зицію має УРЗМ, а в Харківській — російська мова. В інших час ти нах аналізу
(в плані мови на вчан ня, оцінки УРЗМ як більш укр аїнської або ро сійської) во че -
вид нюється роз поділ між Хар ко вом та інши ми суб аре а ла ми. За га лом ці реґіо -
нальні відмінності на й ви разніші, тоді як вплив інших соціаль но-де мог рафічних
ас пектів (стать, вік та освіта) має дру го ряд не зна чен ня.

Клю чові сло ва: мов на си ту ація в Україні, мова і суспільство, ба га то мовність
(у суспільстві), індивіду аль на ба га то мовність, мов ний кон такт

1. Вступ

Мов не пи тан ня в Україні, по час ти внаслідок зброй них конфліктів ос -
танніх років, на бу ло май же дра ма тич ної ак ту аль ності. Не остан ньою чер гою 
воно було по ру ше не і російським уря дом з ме тою мо ти ву ван ня влас ної
інтер венціоністської політики, коли йшло ся про (ви га дані) утис ки ба навіть 
пе ре сліду ван ня росіян або російсько мов них в Україні.

У та ко го роду дис кусіях про “мов ний конфлікт” в Україні за зви чай
ідеть ся про дві мови: укр аїнську і російську. При цьо му пе ре дба чається й
 гео графічний поділ на так звані украї но- і російсько мов ну час ти ни: вва жа -
ється, що на За ході й у Центрі Украї ни в мов но му плані домінує укр аїнська,
а на Півдні та Сході — російська мова. Це тричі є спро щен ням: по-пер ше, для 
більшості лю дей, особ ли во в цен траль них реґіонах, час те ви ко рис тан ня
кількох кодів у по всяк ден но му житті — зви чай не яви ще. Відповідно, по-
 дру ге, особ ли во для цен траль них об лас тей ха рак тер ним є співісну ван ня
кількох мов, хоч і з по час ти чітки ми, та все одно ли шень ґра ду а льними
відміннос тя ми в час тоті ви ко рис тан ня. А по-третє, при цьо му іґнорується
ще один код, який ха рак те ри зується як суміш еле ментів і струк тур укр аїн -
ської та російської мов, так зва ний сур жик. Сьо годні ця укр аїнсько- ро -
сійська змішана мова (УРЗМ) — саме так ми на зи ва ти ме мо цей код над алі у
зв’яз ку зі стиг ма ти зо ва ною функцією виз на чен ня “сур жик” — трап ляється
до сить час то, при наймні в не фор мальній об ста новці.

УРЗМ є пред ме том дослідниць ко го про ек ту1, який, з од но го боку, має
на меті варіаційний і кон так тно-лінґвістич ний аналіз явищ, а з іншо го —
лінґвос оціологічне виз на чен ня ролі УРЗМ по ряд із дво ма літе ра тур ни ми
мо ва ми в укр аїнсько му суспільстві. На далі останній ас пект вий де на пе ре д -
ній план, точніше ка жу чи, йти меть ся про різно манітні ас пек ти ви ко рис тан -
ня цих трьох кодів. Досліджен ня сфо ку со ва не не на всій те ри торії Украї ни, а 
на цен траль но му аре алі, що вклю чає, втім, та кож Хмель ниць ку об ласть, яку
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1 Фіна нсо ва ний Фон дом Фри ца Тис се на (Fritz-Thyssen-Stiftung) про ект “Варіа тив -
ність і стабільність у зміша но му суб стан дарті в ек стен сив но му та дов гос тро ко во му мов -
но му кон такті: укр аїнсько-російська змішана мова в Україні” здійснюється під ору дою
Ґерда Ген тше ля, од но го зі співав торів статті, а та кож соціоло га Бер нгар да Кітеля з Віде н -
сько го універ си те ту. Пар тне ра ми в Україні вис ту пи ли Олек сандр Та ра нен ко (в ца рині
лінґвістич но го аналізу) і Ми ко ла Чу ри лов, під керівниц твом яко го було про ве де но
(лінґво)соціологічне опи ту ван ня, що є осно вою досліджен ня.



час то відно сять до Заходу Украї ни, та Харківську і Дніпро пет ро вську об -
ласті, які тра диційно вва жа ють ся східни ми або півден но-східни ми. Отже,
йдеть ся про цен траль ну Украї ну в ши ро ко му сенсі (щодо окре мих об лас тей
див. далі). Вибір об лас тей мо ти во ва ний так, що, з од но го боку, українські
колеґи відно сять цю те ри торію до аре аль ної сфе ри сур жи ку (УРЗМ), а з
іншо го — досліджу ва на те ри торія має різно манітні діалектні аре а ли укр а їн -
ської мови.

Унаслідок спря мо ва ності про ек ту на УРЗМ зби ран ня да них здійсню ва -
ли в містах, а не в се лах, де б до ве ло ся бра ти до ува ги усе ще силь ну при -
сутність ав тох тон них діалектів. З чис ла міст були вик лю чені тільки три
міста-мільйо не ри — Київ, Харків і Дніпро пет ровськ, оскільки вва жається,
що міста та ко го розміру зорієнто вані на літе ра турні мови, а в цих віднос но
східних реґіонах — рад ше на російську1, навіть з ура ху ван ням того, що
останніми ро ка ми укр аїнську ви ко рис то ву ють частіше, ніж раніше. На по -
чат ко во му етапі зби ран ня да них було про ве де но так зва не за кри те опи ту -
ван ня шля хом ан ке ту ван ня, в яко му взя ли участь 1400 рес пон дентів. 1343 із
них за я ви ли про свою укр аїнську національність. По дальші досліджен ня
сто су ють ся цих опи та них. Отже, коли над алі йти меть ся про “українців”, ма -
ють ся на увазі саме пред став ни ки укр аїнської національ ності.

У праці [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015] ав то ри фо ку су ють ува гу на аре -
аль но му роз поділі цих трьох кодів. Ця пра ця як відправ на точ ка на шо го
досліджен ня буде до пов не на чо тир ма до дат ко ви ми ас пек та ми. По-пер ше,
буде роз гля ну то соціаль ний роз поділ за па ра мет ра ми статі, віку й освіти.
По-дру ге, більшою мірою буде вра хо ва ний ас пект ба га то мов ності (ба га то -
ко до вості) носіїв мови. По-третє, фе но мен УРЗМ буде роз гля ну то з точ ки
зору реґіональ них відміннос тей щодо близь кості, на дум ку рес пон дентів, до
укр аїнської чи російської мови. І по-чет вер те, бу дуть вив чені два інші ас пек -
ти мов но го вжит ку, що роб лять вне сок у ро зуміння склад ної ба га то мов ної
си ту ації, а саме ас пек ти пер вин ної мови (коду мов ної соціалізації ди ти ни) і
мови шкільно го на вчан ня.

І ще кілька слів про по тенційно різні типи УРЗМ, або сур жи ку: про то ти -
пом є сур жик на “українській основі”. Ця кон цепція ви хо дить з того, що в
діах ронічно му плані украї но мовні люди пе рей шли на російську мову (як
про то тип, саме сільські міґран ти в містах), що за ли ши ло стійкі сліди в їхній
мові, по чат ко во ба зо ваній на укр аїнсько му коді. Внаслідок дер жав ної не за -
леж ності та по в’я за ної з нею політики зміцнен ня ролі укр аїнської мови в
дер жаві і суспільстві мож на очіку ва ти на роз ви ток “не осур жи ку”, тоб то сур -
жи ку на базі російської мови. Це ґрун тується на такій ідеї: у тих, хто раніше
роз мов ляв російською, а сьо годні у зв’яз ку зі зга да ною вище мов ною політи -
кою на ма гається, при наймні у пев них си ту аціях го во ри ти укр аїнською мо -
вою, де далі більшою мірою ви яв ля ють ся ха рак терні українські риси й еле -
мен ти. Якою мірою ці два ев рис тич но прав до подібні типи, що є діамет раль -
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1 Із пе реліком досліджу ва них міст і кількістю рес пон дентів для под а но го тут до -
сліджен ня мож на озна йо ми ти ся на сайті про ек ту: https://www.uni-oldenburg.de/
slavistik/forschung/sprachwissenschaft/drittmittelprojekte/variabilitaet-und-stabilitaet-
im-gemischten-substandard-surzyk/.



но про ти леж ни ми, ре аль но на кла да ють ся один на од но го або якою мірою
вони ма ють чітко ди фе ренціюва ти ся в окре мих індивідів, є відкри тим і в
емпірич но му плані поки не висвітле ним пи тан ням. Нап рик лад, діти сіль -
ських міґрантів у містах, які бе зу мов но на ле жать до пер шо го типу, соціа -
лізо вані вже в УРЗМ, а не в укр аїнських діалек тах. Мож ли ве інтен сив не
зіткнен ня з російською мо вою та кож зро бить їхню УРЗМ “більш росій -
ською”. Та ким чи ном, роз ме жо ву ю чи УРЗМ на підти пи з укр аїнською або з
російською осно вою, ми, найімовірніше, маємо спра ву зі сво го роду ґра ду -
аль ною відмінністю. (Ясна річ, у пе ребігу опи ту ван ня под а ти рес пон ден там
цю ди хо томічну ди фе ренціацію в без по се ред ньо му виг ляді було не мож ли -
во.) У західних реґіонах охоп ле ної про ек том те ри торії мож на очіку ва ти на
пе ре ва жан ня УРЗМ із силь но ви ра же ним укр аїнським ком по нен том, на -
томість у східних реґіонах, що меж ують з “російсько мов ни ми” Схо дом та
Півднем, не охоп ле ни ми на шим досліджен ням, цей ком по нент буде ви яв ля -
ти ся менш чітко. Ці пи тан ня роз гля ну то в па раг рафі 5 пре зен то ва но го
досліджен ня. Точніший струк тур ний аналіз не обхідно за ли ши ти для  по -
дальших мовних досліджень.

2. Вихідні тези

Ґ.Ген тшель і О.Та ра нен ко розділили те ри торію, охоп ле ну досліджен -
ням, на п’ять аре алів (див.: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015]). Підста вою для
цьо го чле ну ван ня по слу гу ва ли ви яв лені ними у ви щез га да но му опи ту ванні
оцінки час то ти ви ко рис тан ня кодів у по всяк ден но му житті, при чо му як
 серед са мих рес пон дентів, так і в їхніх сім’ях і в їхньо му на й ближ чо му
 оточенні. Це по ка за но на ри сун ку 1. Наз ви міст ви ко рис та но на цьо му ри -
сун ку, як і в усьо му тексті (якщо не вка за но інше), ме тонімічно для об лас -
тей. Крім трьох за зна че них вище ви нятків, дані було зібра но та кож в об лас -
них  центрах.

Зі схо ду на захід на ве де ний ри су нок по ка зує, що в Харківській об ласті,
єдиній у цьо му реґіоні (Е), російська (з ве ли ким відри вом) пе ре ва жає над
УРЗМ і укр аїнською. В аре алі (D) із дво ма не суміжни ми суб аре а ла ми — Су -
ма ми і Дніпро пет ро вськом — УРЗМ (чітко) посідає пер ше місце, після чого
йдуть укр аїнська і російська мови. Для аре алів (А) — (С) ха рак тер на така
ієрархія: укр аїнська мова > УРЗМ > російська мова. Влас не, ці три об ласті
різнять ся одна від од ної відстан ню між укр аїнською і УРЗМ (та час тко во
російською). Ця ієрархія є на й ви разнішою в аре алі (А), далі — у (В) і на й -
менш явно — у (C) (док ладніше див.: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015]). Чле ну -
ван ня всіх аре алів має, та ким чи ном, рад ше ґра ду аль ний, ніж біна рно-по -
ляр ний, ха рак тер і пе ре дба чає не тільки ши ро ко за сто со ву ва ну ди фе рен -
ціацію “схід — захід”, а й “центр — пе ри ферія”. Останнє може на кла да ти ся на 
пер ше. Це ви яв ляється в тому, що, по-пер ше, час тко вий аре ал (В) на за гал
роз та шо ва ний східніше за об идві не суміжні об ласті час тко во го аре а лу (С), а 
по-дру ге, що до (D) на ле жать не суміжні Су мська і Дніпро пет ро вська об -
ласті, між яки ми на осі північ — південь ле жить Пол та вська об ласть, яка на -
ле жить до зони (B).
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Рис. 1. Кар та відміннос тей за об ся гом ви ко рис тан ня трьох кодів.

Чорні літери: укр аїнська пе ре ва жає над УРЗМ і російською (А) — (С).  
Підкрес ле но: УРЗМ пе ре ва жає порівня но з укр аїнською і російською (D). 

Білі літери: російська домінує над УРЗМ і укр аїнською (E). 
Відтінки сірого виз на ча ють міру вжи ван ня укр аїнської: 

світліший — вища vs темніший — ни жча

У под аль шо му аналізі буде по ка за но деякі інші відмінності для цих п’я -
ти аре алів. У зв’яз ку з цим важ ли во на го ло си ти, що відповідні гру пи рес пон -
дентів за різни ми відповідни ми соціаль ни ми па ра мет ра ми є дуже од но -
рідни ми. По-пер ше, роз поділ за стат тю при близ но одна ко вий (жінки —
50,3%, чо ловіки — 49,7% у се ред ньо му для всіх об лас тей; мак си маль не
відхи лен ня в аре алі (C) — жінки — 52,3%, чо ловіки — 47,7%). По-дру ге,
вікова струк ту ра груп рес пон дентів із п’я ти аре алів дуже рівномірна. Ви -
бірка поділена на три вікові гру пи — 18–32, 33–48 і 49–65 років, кож на при -
близ но по тре тині з відхи лен ням мак си мум у 7% в одній групі та в од но му
аре алі1. По-третє, за рівнем освіти струк ту ри п’я ти груп рес пон дентів дуже
близькі, як мож на ба чи ти з да них таб лиці 1.

Якщо в под аль шо му й мо жуть бути ви яв лені відмінності між аре а ла ми,
то їх не слід вва жа ти епіфе но ме на ми цих фун да мен таль них для соціо -
лінґвістич них досліджень соціаль них па ра метрів. З іншо го боку, па ра мет ри
статі, віку та освіти мо жуть мати при нци пові ефек ти, що над алі кон тро лю -
ва ти меть ся.
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Таб ли ця 1

Освіта рес пон дентів у п’я ти аре а лах, 2014, N = 1343, %

Освіта
За аре а ла ми У се ред -

ньо му за
вибіркоюA B C D E

Вища 21,7 19,6 25,1 20,9 18,6 21,4
Не пов на вища  3,9  4,4  1,2  3,8  1,2  3,4
Се ред ня спеціаль на
(ко ледж, технікум) 40,3 38,9 36,6 32,8 41,9 38,0

Про фесійно-технічна
(ПТУ)  5,5  2,0  4,1 11,9 11,6  5,9

За галь на се ред ня
(10–11 класів) 27,0 32,5 30,9 26,4 22,1 28,7

Не пов на се ред ня 
(8–9 класів чи мен ше)  1,6  2,6  2,1  4,3  4,7  2,6

3. До пи тан ня ви ко рис тан ня кодів

Аналіз, на ве де ний у: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015], мож на над алі роз ши -
ри ти за кілько ма ас пек та ми. Сто сов но осо бис то го вжи ван ня рес пон ден там
ста ви ли два за пи тан ня: (1) Яку мову, який код Ви ви ко рис то вуєте пер шою
чер гою у по всяк ден но му житті? (2) Як час то Ви ви ко рис то вуєте ко жен із
трьох кодів у по всяк ден но му житті? Відповідь на останнє за пи тан ня пе ре д -
ба ча ла п’ять варіантів: постійно — час то — іноді — рідко — ніколи. У за пи -
танні (2) рес пон ден ти мали виз на чи ти час то ту вжит ку всіх трьох кодів:  укра -
їнського, російсько го й УРЗМ. Тому відповіді да ють по яс нен ня співісну -
ван ня кодів в опи ту ва них, їхньої “дво-” або “три мов ності” (-ко до вості).

Перш ніж аналізу ва ти пре фе ренції щодо окре мих кодів у п’я ти аре а лах,
слід по ка за ти по ши рен ня трьох кодів за ста те вою на лежністю у трьох віко -
вих гру пах і ди фе ренціюван ня за рівнем освіти (табл. 2).

Таб ли ця 2

Основ ний код що ден но го вжит ку за леж но від статі та віку, 
2014, N = 1343, %

Код 
Стать Вік

Ч
(n = 667)

Ж
(n = 676)

18–32
(n = 489)

33–48
(n = 411)

49–65
(n = 443)

Укр аїнський (n = 841) 62,1 63,2 59,7 60,8 67,5
Російський (n = 193) 14,4 14,3 17,4 16,1  9,5
УРЗМ (n = 309) 23,5 22,5 22,9 23,1 23,0

Для коду, пе ре важ но ви ко рис то ву ва но го у по всяк ден но му житті, не ви -
яв ле но суттєвих відміннос тей між ста тя ми (÷2 = 0,2; df = 2; p = 0,89) і зовсім
не значні — за віком (÷2 = 13,8; df = 4; p = 0,008; коефіцієнт Кра ме ра V = 0,07).
Тут тільки стар ша вікова гру па, 49–65 років, відрізняється від двох мо лод -
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ших груп, зок ре ма сто сов но укр аїнської та російської (у про ти леж но му на -
прям ку). На укр аїнську у двох мо лод ших гру пах при па дає від 7 до 8  про -
центних пунктів мен ше, а на російську — більше; та ким чи ном, зсув не ве ли -
кий. Оскільки ста тус укр аїнської мови в Україні за останні 25 років поза су -
мнi вом підви щив ся, мож на було очіку ва ти рад ше про ти леж ної кар ти ни,
тоб то у мо лод ших — кра щих ре зуль татів для укр аїнської і гірших — для
російської. Про те є дві речі, на які вар то зва жа ти. По-пер ше, в Ра дя нсько му
Союзі доб ре во лодіння російською мо вою було об ов’яз ко вою умо вою для
успішної кар’єри в різних сфе рах, але такі соціаль но-еко номічні мо делі не -
мож ли во змінити в ко рот кос тро ковій пер спек тиві шля хом зміни офіційної
мов ної політики. За га лом по над тре ти ну рес пон дентів із мо лод шої гру пи
ма ють вищу освіту (мож ли во, дех то — не пов ну), у старшій віковій групі та -
ких лише тро хи більше п’я тої час ти ни. По-дру ге, частіший вибір на ко ристь
 укра їнської мови се ред стар ших та кож, ма буть, мо ти во ва ний ужи ван ням
укр аїнської рад ше діалек тно го ха рак те ру, тоді як у мо лод ших діалек тна
 українська, звісно, втра чається. Отже, не над то ви ра же не збільшен ня ви бо -
ру російської та зни жен ня ви бо ру укр аїнської мож на інтер пре ту ва ти рад ше
як за лиш ко вий вплив об ста вин ра дя нських часів.

Що сто сується УРЗМ як основ но го коду по всяк ден но го спілку ван ня, то 
й тут ані стать, ані вік не відігра ють ролі. Особ ли во слід за зна чи ти, що її вжи -
ван ня не змен шується в мо лодшій віковій групі. Для порівнян ня: у Біло русі, 
на впа ки, на підставі ана логічних ком плек сних опи ту вань ви яв ле но знач не
зни жен ня ви ко рис тан ня біло русь ко-російської зміша ної мови (БРСЗМ) у
мо лод ших рес пон дентів на ко ристь російської мови [Хен тшель, Кит тель,
2011; Хен тшель и др., 2016 ]. Про те в Україні во че вид ни ло ся, що шість із де -
ся ти лю дей на зи ва ють як основ ну мову по всяк ден но го спілку ван ня укр а -
їнську, при близ но ко жен чет вер тий рес пон дент — УРЗМ і при близ но ко жен 
сьо мий — російську.

Та кий аналіз де мо нструє взаємоз в’я зок віку і статі із “ба га то ко довістю”,
тоб то з тим, який із трьох кодів і в яких комбінаціях рес пон ден ти ви ко рис то -
ву ють постійно або час то (табл. 3)1.

Порівня но з таб ли цею 2 зміни не значні. Але чо ловіки по ка зу ють тро хи
вищі зна чен ня для УРЗМ і для російської мови як єди но го, час то чи по -
стійно ви ко рис то ву ва но го коду. Жінки ма ють май же скрізь (за ви нят ком
комбінації російська — УРЗМ) вищі зна чен ня для двох або трьох кодів у
постійно му або час то му ви ко рис танні. Щодо віко вих відміннос тей підтвер -
джується лише слаб ка тен денція мо лод ших відда ля ти ся від укр аїнської і на -
бли жа ти ся до російської, і саме тут спос терігається різни ця та кож між се -
ред ньою і мо лод шою гру па ми. Але ці відмінності теж не суттєві. Це зна чимі
або марґіна льно зна чимі зв’яз ки (÷2 = 16,7; df = 6; p = 0,010 і ÷2 = 20,0; df = 12;
p   = 0,067). Але вони дуже слабкі (коефіцієнт Кра ме ра V = 0,11 і 0,09). ( При -
близне) до сяг нен ня рівня зна чи мості зу мов ле не більшою кількістю рес пон -
дентів, а отже, не вар то її пе ре оціню ва ти.
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1 Вісім рес пон дентів не відда ли пе ре ва гу жод но му коду, а за зна чи ли сто сов но всіх
трьох, що ви ко рис то ву ють їх “іноді”. Ці рес пон ден ти, відповідно, тут не роз гля да ють ся,
тому за галь на кількість їх дещо ни жча — 1335.



Таб ли ця 3

“Ба га то ко довість” за леж но від статі та віку, 2014, N = 1335, %

Комбінації кодів
Стать Вікова гру па

Ч
(n = 663)

Ж
(n = 672)

18–32
(n = 487)

33–48
(n = 407)

49–65
(n = 441)

Укр. / рос. / УРЗМ (n = 120)  7,2 10,7  9,9  8,8  8,2
Укр. / УРЗМ (n = 333) 24,1 25,7 25,9 24,6 24,3
Укр. / рос. (n = 56)  3,3  5,1  4,9  4,9  2,7
Рос. / укр. (n = 67)  5,3  4,8  5,5  6,1  3,4
Укр. (n = 492) 36,3 37,4 31,8 35,6 43,5
УРЗМ (n = 139) 12,7  8,2 10,7 10,3 10,2
Рос. (n = 128) 11,0  8,2 11,3  9,6  7,7

Тут на ве де но за гальні вис нов ки для по ши рен ня кодів у по всяк денній
мові рес пон дентів, зок ре ма порівнян ня да них для коду, ви ко рис то ву ва но го
як основ ний у по всяк ден но му спілку ванні, із да ни ми для час то або постійно
вжи ву ва них кодів (табл. 4).

Таб ли ця 4

Основ ний vs час то або постійно ви ко рис то ву ва ний код, 2014, N = 1335, %

Коди Укр аїнський УРЗМ Російський

Основ ний код (мож на було да ва ти лише одну
відповідь) 62,6 23,0 14,4

Час то чи постійно ви ко рис то ву ва ний код
(були мож ливі кілька варіантів відповіді) 74,5 49,1 27,6

Найбільший аб со лют ний, а та кож і віднос ний приріст при ви борі (якщо
бра ти до ува ги ба га то ко довість рес пон дентів) чітко ви яв ляє УРЗМ, кот ру
чверть опи та них ви ко рис то ву ють як основ ний код, а по ло ви на — час то або
постійно. Приріст російської у порівнянні є ана логічно ви со ким, її вжи ток
зрос тає вдвічі — від однієї вос ь мої до чверті. Приріст укр аїнської є тут
найбільш не знач ним як у віднос но му, так і в аб со лют но му ви ра женні: від
май же двох тре тин до трьох чвер тей. Отже, “основ ну” ви ко рис то ву ва ну
мову не об ов’яз ко во слід ро зуміти як на й частіше ви ко рис то ву ва ний код, а
як та кий, для яко го виз на ють пев ний пріори тет не тільки внаслідок час то го
ви ко рис тан ня. Це та кож може мати пев не сим волічне зна чен ня, хоч і менш
силь не, ніж у за пи танні про рідну мову (див.: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015]).

Отже, пе ре хо ди мо до освіти (див. табл. 5).
У плані освіти та кож не ви яв ляється жод них дра ма тич них відміннос тей

сто сов но основ ної мови по всяк ден но го спілку ван ня (÷2 = 21,4; df = 10; p =
0,019; коефіцієнт Кра ме ра V = 0,09). Звісно, се ред тих, хто на зи ває УРЗМ,
час тка рес пон дентів із ви щою освітою є на й ниж чою. Але раз ом із тим май же
щоп ’я тий із них має ви со кий рівень освіти. Для тих, хто на звав російський,
час тка ви щої освіти є на й ви щою: тро хи більше, ніж ко жен чет вер тий опи та -
ний. Для тих, хто закінчив ПТУ, і тих, хто здо був так зва ну за галь ну се ред ню 
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освіту, співвідно шен ня пря мо про ти лежні. Впа дає в око, що се ред рес пон -
дентів, які на зи ва ють російський, кількість тих, хто здо був не більш ніж за -
галь ну се ред ню освіту, є на й ниж чою. Все це мож на ро зуміти як слаб ке
відоб ра жен ня того, що за ра дя нських часів кра ща кар’єра була во че видь по -
в’я за на із во лодінням російською мо вою. Але ясно та кож, що УРЗМ жод ним 
чи ном не є ко дом не освіче них.

Таб ли ця 5

Основ ний код по всяк ден но го спілку ван ня за леж но від освіти,
2014, N = 1343, %

Освіта Укр аїн -
ський Російський УРЗМ У се ред ньо му

за вибіркою

Вища (n = 288) 21,2 26,9 18,8 21,4
Не пов на вища (n = 45)  3,3  3,6  3,2  3,4
Се ред ня спеціаль на (ко ледж,
технікум) (n = 511) 37,9 37,3 38,8 38,0

Про фесійно-технічна (n = 79)  4,3  9,8  7,8  5,9
За галь на се ред ня (n = 385) 30,7 20,7 28,2 28,7
Не пов на се ред ня (n = 35)  2,6  1,6  3,2  2,6

Кар ти на буде більш ди фе ренційо ва ною, якщо вра хо ву ва ти ба га то ко -
довість (див. табл. 6).

Таб ли ця 6

Час то або постійно ви ко рис то ву вані в по всяк ден но му спілку ванні коди
за леж но від освіти, N = 1343, %

Рівень освіти
Укр./
Рос./

УРЗМ

Укр./
УРЗМ

Укр./
Рос.

Рос./
УРЗМ Укр. УРЗМ Рос.

У се ред -
ньо му за 

ви бір -
кою

Вища (n = 288) 23,3 17,1 35,7 29,9 23,6 13,7 21,9 21,6
Не пов на вища 
(n = 44)  3,3  1,8  1,8  4,5  3,7  4,3  4,7  3,3

Се ред ня спеціаль на
(ко ледж, технікум) 
(n = 508)

38,3 39,6 33,9 40,3 37,2 41,0 34,4 38,1

Про фесійно-технічна 
(n = 78)  7,5  6,3  0,0  9,0  2,6 10,1 11,7  5,8

За галь на се ред ня 
(n = 382) 24,2 31,2 28,6 14,9 31,1 26,6 25,8 28,6

Не пов на се ред ня 
(n = 35)  3,3  3,9  0,0  1,5  1,8  4,3  1,6  2,6

За га лом 100 100 100 100 100 100 100 100

Се ред тих, хто відзна чає тільки час те або постійне ви ко рис тан ня УРЗМ,
час тка лю дей із ви щою освітою ще ни жча, ніж у ви пад ку основ но го коду. Про -
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те май же ко жен сьо мий рес пон дент, кот рий вка зує тільки УРЗМ як постійно
або час то ви ко рис то ву ва ний код, має ви щий рівень освіти, тоді як для гру пи,
яка на зи ває комбінацію УРЗМ — укр аїнський, це ко жен шос тий. Найбіль -
шою мірою вища освіта по ши ре на се ред тих, хто час то або постійно ви ко рис -
то вує або укр аїнську і російську мови (більш ніж один із трьох), або УРЗМ і
російську (май же ко жен третій). Важ ли во та кож, що ті, хто на зи ває тільки
укр аїнську або тільки російську мову, в цьо му плані не над то рі з няться (вищу
освіту вка зує ко жен чет вер тий-п’я тий). Отже, на за гал освіта лише слаб ко ко -
ре лює з основ ною мо вою по всяк ден но го спілку ван ня, а та кож з  багато- і од но -
ко довістю (÷2 = 61,8; df = 30; p = 0,001; коефіцієнт Кра ме ра V = 0,10).

Уже в праці: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015] реґіональні відмінності на -
зва но як найбільш зна чимі порівня но зі стат тю, віком та освітою, якщо не
експліціюва ти остан ню (як було по ка за но вище). Опи си аре аль них від -
міннос тей далі бу дуть ди фе ренційо вані. У таб лиці 7 под а но ре зуль та ти сто -
сов но основ но го коду в по всяк ден но му спілку ванні рес пон дентів у п’я ти
аре а лах.

Таб ли ця 7

Основ ний код по всяк ден но го спілку ван ня у п’я ти аре а лах,
2014, N = 1343, %

Ареал Укр аїнський Російський УРЗМ За га лом (n)

A 84,2  6,2  9,6  437
B 70,2 11,4 18,4  342
C 57,2 18,5 24,3  243
D 33,6 14,5 51,9  235
E 17,4 55,8 26,7   86

У се ред ньо му 62,6 14,4 23,0 1343

Час тка тих, хто на зи ває укр аїнську мову як основ ну в по всяк ден но му
спілку ванні, дуже чітко і по е тап но зни жується від аре а лу (А) до (Е) і варіює
при цьо му при близ но від 84% до 17%. Для російської мови, гру бо ка жу чи,
спо с терігається про ти леж на тен денція. Тут аре а ли (А) і (Е) та кож де мо нст -
ру ють мінімум і мак си мум, але в про ти леж но му на прямі сто сов но укр аїн -
ської, про те, по-пер ше, амплітуда варіації не настільки силь на, оскільки мінi -
мум (близь ко 6%) і мак си мум (близь ко 56%) ближчі одне до од но го. По-дру -
ге, відмінності між аре а ла ми (В), (С) і (D) за за яв ле ним ви ко рис тан ням ро -
сійської мови ви ра жені не дуже чітко. Крім того, зна чен ня цих трьох “про між -
них” аре алів на ба га то ближчі до мінімуму в (А), ніж до мак си му му в (E). Хоча
для УРЗМ помітна пев на подібність зі зна чен ня ми для російської, але (D) по -
ка зує мак си мум для УРЗМ і (E) посідає своє місце в одній групі з (B) і (C)1.
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Якщо ми ди фе ренційо ва но про а налізуємо ба га то мовність (“ба га то ко -
довість”) ба гать ох рес пон дентів, ви маль о вується кар ти на, под а на в таб лиці 8.

Таб ли ця 8

Ба га то ко довість у п’я ти аре а лах:
комбінації час то або постійно ви ко рис то ву ва них кодів, 2014, N = 1343, %

Ареали Укр. Рос. Укр./
Рос. УРЗМ Укр./

УРЗМ
Рос./

УРЗМ

Укр./
Рос./

УРЗМ

УРЗМ,
окре мо або

в комбінації

A 58,5  4,4 4,8  3,2 19,7  2,3  7,1 32,3

B 31,0  7,6 4,1  7,9 35,4  2,3 11,7 57,3

C 46,6  9,2 5,9 14,7 10,1  5,0  8,4 38,2

D  6,4  9,9 1,3 20,6 41,2 10,7  9,9 82,4

E  5,8 44,2 4,7 17,4  7,0 14,0  7,0 45,4
У се ред -
ньо му 36,9  9,6 4,2 10,4 24,9  5,0  9,0 49,3

У цьо му аналізі код зно ву бра ли до ува ги, якщо він був на зва ний окре -
ми ми рес пон ден та ми як постійно або час то ви ко рис то ву ва ний. Не над то за -
глиб лю ю чись у де талі, мож на за про по ну ва ти певні спос те ре жен ня.

1. Укр аїнський як єди ний код час то го або постійно го ви ко рис тан ня ва -
го мо пред став ле ний у реґіонах (А) і (С) (май же у по ло ви ни опи та них).
Ареал (В) посідає се реднє місце за цим по каз ни ком (при близ но із тре ти -
ною). У (D) і (Е), двох са мих східних аре а лах, зна чен ня по каз ни ка дуже  ни -
зькі (лед ве пе ре ви щу ють 5%).

2. Російська як єдина час то або постійно ви ко рис то ву ва на мова спілку -
ван ня яс кра во ви ра же на тільки в північно-східно му Харківсько му аре алі, де 
май же по ло ви на рес пон дентів дали таку са мо оцінку. У решті аре алів зна -
чен ня менші за 10%, а в аре алі (А) знач но нижчі.

3. Ви ра же ний індивіду аль ний білінґвізм з укр аїнською і російською мо -
ва ми в час то му або постійно му ви ко рис танні (але без УРЗМ) на зва ли в
усьо му досліджу ва но му аре алі лише тро хи менш як 5% рес пон дентів.

4. У поєднанні з укр аїнською УРЗМ зно ву ж пред став ле на сильніше в
час то му або постійно му ви ко рис танні, ніж російська, за ви нят ком Хар ко ва.

5. Най важ ливішим вста нов ле ним фак том для УРЗМ є таке (див. табл. 8,
крайній пра вий стов пчик): при наймні тре ти на рес пон дентів на зва ли УРЗМ 
як час то або постійно ви ко рис то ву ва ний код в аре а лах (А) і (С). В аре а лах
(B) і (Е) цей по каз ник ста но вить при близ но по ло ви ну, а в (D) — більш як
чо ти ри п’я тих.

6. Дво ма на й частішими поєднан ня ми є в се ред ньо му “тільки укр аїн -
ська” (по над тре ти ну) і “укр аїнська з УРЗМ” (чверть). Усі інші кон сте ляції
ко ли ва ють ся при близ но від 5% до 10 %. До того ж в окре мих аре а лах трап -
ляється, як уже зга ду ва ло ся, “тільки російська” з ви со ким зна чен ням (аре ал
(E)) і “тільки УРЗМ” (з віднос но ви со ким зна чен ням в аре алі (D), де цей
варіант на звав ко жен п’я тий).
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4. Не ви ко рис то ву ван ня трьох кодів

Раніше було про а налізо ва но, які коди рес пон ден ти ви ко рис то ву ють
 най частіше. Суттєво й те, які коди рес пон ден ти ви ко рис то ву ють рідко або
вза галі не ви ко рис то ву ють. Тому над алі ми приділимо більше ува ги шкалі
варіантів відповідей (ніколи — рідко — іноді — час то — постійно), особ ли во
її нижній час тині. У праці: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015] за зна че но, що за га -
лом ледь мен ше за по ло ви ну (46,2%) рес пон дентів вка за ли, що ви ко рис то -
ву ють російську мову рідко або навіть ніколи. Для УРЗМ цей по каз ник був
ни жчим (31,2%) і явно на й ниж чим для укр аїнської (16,3%). 5% рес пон -
дентів повідо ми ли, що ніколи не ви ко рис то ву ють укр аїнську. По 15%, від -
по відно, повідо ми ли, що ніколи не ви ко рис то ву ють УРЗМ або російську.
Це вар то в под аль шо му ди фе ренціюва ти за аре аль ни ми та соціаль ни ми кри -
теріями (табл. 9).

Таб ли ця 9

Ніколи не ви ко рис то ву вані коди у п’я ти аре а лах,
2014, N = 1343, %

Ареал Укр аїнський Російський УРЗМ

A  1,1 18,5 17,8

B  1,2 10,8  7,0

C  1,6 17,3 23,9

D  5,1  9,4  2,6

E 17.4  2,3 33,7

У се ред ньо му  3,0 13,7 14,5

У всіх аре а лах пе ре важ на більшість рес пон дентів ви ко рис то вує три
коди як мінімум інко ли. Найбільше зна чен ня не ви ко рис то ву ван ня  вияв -
лене для УРЗМ в аре алі (Е), де ко жен третій за зна чає, що ніколи не ви ко -
рис то вує цей код. Тут та кож на й ви щою ви я ви ла ся час тка тих, хто вка зує,
що ніколи не вжи ває укр аїнську мову. Відповідно, в цьо му аре алі май же
немає тих, хто ніколи не ви ко рис то вує російську мову. Реґіони (B) і (D),
зва жа ю чи на все, є аре а ла ми, де до волі чітко ви яв ля ють ся всі три коди.
Варіант “ніко ли” для всіх трьох кодів ледь сягає су мар но 10-про цен тної по -
знач ки. Але і в інших аре а лах, де укр аїнський або ж УРЗМ явно доміну ють
як на й частіше ви ко рис то ву вані коди, інші коди в жод но му разі не є не ви ко -
рис то ву ва ни ми.

Найбільша амплітуда спос терігається для УРЗМ. Тут зна чен ня на й -
нижчі, тоб то на й по ши ренішою є УРЗМ в аре а лах (B) і (D). Це аре ал, що
про сти рається від північної час ти ни цен тру з Києвом, Черніго вом і Су ма ми
до півден ної час ти ни цен тру че рез Пол та ву до Дніпро пет ро вська. В аре а лах
(A), (C) і — як уже зга ду ва ло ся — пе ре дусім в (E) при цьо му чи ма ло рес пон -
дентів ка те го рич но за пе ре чу ють ви ко рис тан ня цьо го коду.

Щодо статі та віку не ви ни кає ніяких істот них відміннос тей, як по ка за но 
в таб ли цях 10 і 11.
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Таб ли ця 10

Ніколи не ви ко рис то ву вані коди за леж но від статі та віку,
2014, N = 1343, %

Коди
Стать Вік За га -

ломЧ Ж 18–32 33–48 49–65 

Укр аїнський  4,0  1,9  3,1  2,9  2,9  3,0
Російський 14,5 12,9 11,9 13,1 16,3 13,7
УРЗМ 14,5 14,5 15,3 13,6 14,4 14,5

Дещо сильніше ви яв ля ють ся відмінності у співвідне сенні з освітою.
Таб ли ця 11

Ніколи не ви ко рис то ву вані коди у співвідне сенні з освітою,
 2014, N = 1343, %

Рівень освіти Укр аїнський Російський УРЗМ

Вища (n = 288) 1,7  9,4 17,0
Не пов на вища (n = 44) 0,0 11,1 11,1
Се ред ня спеціаль на (ко ледж, технікум)
(n = 508) 3,1 12,1 12,7

Про фесійно-технічна (n = 78) 7,6 20,3 19,0
За галь на се ред ня (n = 382) 3,1 16,6 14,8
Не пов на се ред ня (n = 35) 2,9 28,6 11,4
У се ред ньо му 3,0 13,7 14,5

Сто сов но укр аїнської мови на й частіше вка зу ють, що ніколи не ви ко рис -
то ву ють цей код рес пон ден ти з про фесійно-технічною освітою, хоча, як
мінімум зрідка, укр аїнський все ж таки ви ко рис то вує пе ре важ на більшість.
Про те ко жен п’я тий із цих рес пон дентів ніколи не ви ко рис то вує російську
мову, а та кож ко жен п’я тий ніколи не ви ко рис то вує УРЗМ. Оче вид но,
що тут три ко довість ви ра же на на й мен ше. Ко жен чет вер тий рес пон дент із
не пов ною се ред ньою освітою за зна чає, що ніколи не ви ко рис то вує ро сій -
ську мову. Тільки для російської мови ви яв ляється лінійна за лежність від
рівня освіти: чим ви щий рівень освіти, тим ни жча час тка тих, хто ніколи не
вжи ває російську мову (коефіцієнт Спірме на Rho = –0,94; p = 0,005). Для
укр аїнської, як і для УРЗМ, це не так (Rho = –0,49; p = 0,32 и Rho = 0,09;
p = 0,87).

Діаг ра ма, на ве де на на ри сун ку 2, до пов нює кар ти ну. Вона відоб ра жає
ку му ля тивні зна чен ня ви ко рис тан ня трьох кодів і, та ким чи ном, по ка зує,
скільки рес пон дентів ви ко рис то ву ють ко жен код рідко, іноді, час то і, на -
решті, постійно.

Примітно тут таке: для укр аїнської та російської мови аре а ли в нижній
час тині шка ли (для зна чен ня “рідко”) схожі сильніше, ніж у верхній час тині
шка ли. Тому кількості рес пон дентів, що ви ко рис то ву ють об идві літе ра -
турні мови при наймні рідко, віднос но близькі в усіх аре а лах — аре альні
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відмінності мож на знай ти тільки в кількості рес пон дентів, які ви ко рис то ву -
ють ці коди час то або постійно. Що сто сується укр аїнської мови в аре а лах
(A) — (D), то в нижній час тині шка ли вони ледь різнять ся: прак тич но ко жен
рес пон дент за яв ляє, що ви ко рис то вує укр аїнську як мінімум рідко. Для
російської мови на за галь но му фоні вирізняється (Е), інші лінії ле жать
близь ко одна до од ної. Отже, що сто сується російської мови, в аре а лах (А) —
(D) є лише не ве ликі відмінності, навіть якщо здійсни ти ре тельніше ди фе -
ренціюван ня, тоб то не тільки між час тим і постійним ви ко рис тан ням, з од -
но го боку, а й між варіан та ми “ніколи” і “іноді” — з іншо го.

Рис. 2. Рівень ви ко рис тан ня трьох кодів (ку му ля тив но від “постійно” до “рідко”)

Для УРЗМ, утім, на обох кінцях шка ли мож на спос терігати порівня но
ве ликі відмінності: мак си маль на різни ця між аре а ла ми на обох кінцях ста -
но вить від 40 до 50 відсот ко вих пунктів. Тут, отже, досліджу ва на те ри торія
ди фе ренціюється та кож віднос но того, де УРЗМ ніколи не ви ко рис то ву -
ється. Крім того, якщо лінії для укр аїнської та російської мов ледь пе ре ти на -
ють ся, для УРЗМ си ту ація інша. В аре алі (Е) є порівня но не ве ли ка кіль -
кість лю дей, які ви ко рис то ву ють УРЗМ як мінімум рідко і, відповідно, на -
впа ки, ба га то тих, котрі ніколи її не ви ко рис то ву ють. Ра зом із тим є чи ма ло
лю дей, які повідо ми ли, що ви ко рис то ву ють УРЗМ постійно. Оче вид но, що
УРЗМ тут роз поділяється більш роз ки да но, ніж в об лас тях (А) — (С), де
крайні типи — тих, хто ніколи не ви ко рис то вує УРЗМ, або тих, хто ви ко рис -
то вує її постійно — пред став лені рідко, тоді як ті, хто ви ко рис то вує УРЗМ
рідко, іноді або час то, пред став лені більше.
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5. Щодо реґіональ них відміннос тей УРЗМ

У праці [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015] ав то ри на го ло шу ють, що відне сен -
ня влас ної мови до роз ря ду УРЗМ, а не російської чи укр аїнської мови,
звісно, містить суб’єктив ний мо мент. Пи тан ня, де рес пон ден ти ба чать межі
між ко да ми, тоб то між УРЗМ і укр аїнською мо вою, з од но го боку, і ро -
сійською — з іншо го, є, бе зу мов но, суттєвим для май бут ньо го досліджен ня.
Та навіть не за леж но від виз на чен ня цих ка те горій цілком імовірно, що
УРЗМ ви яв ляє реґіональні відмінності в плані реґіональ них варіантів
УРЗМ різно го рівня близь кості до укр аїнської та російської. Отже, ви ни кає
цікаве пи тан ня, як УРЗМ роз поділя ти меть ся у своїй подібності з укр а їн -
ською чи з російською.

Відповідно, в дослідженні вив ча ли пи тан ня про те, як рес пон ден ти
оціню ють свою змішану мову, на яку мову вона більше схо жа — на  укра -
їнську, російську чи на об идві мови більш-менш одна ко вою мірою. Тут
 виявляються суттєві відмінності між реґіона ми (було роз гля ну то лише
659 рес пон дентів, які за зна чи ли, що час то або навіть постійно прак ти ку ють
УРЗМ; із них 44 зовсім не відповіли на за пи тан ня або за зна чи ли, що ва га -
ють ся) (табл. 12).

Таб ли ця 12

Оцінка рес пон ден та ми подібності їхньої УРЗМ
з укр аїнською або російською мо вою,

2014, N = 615

Ареали Російська, % Укр. і рос. одна -
ко вою мірою, % Укр аїнська, % n

A  6,6 17,6 75,7 136

B  5,6 16,9 77,5 178

C  8,6 39,5 51,9  81

D  9,8 32,2 57,9 183

E 32,4 27,0 40,5  37

У се ред ньо му  9,1 25,2 65,7 615

Дум ка, що УРЗМ на га дує російську мову, знач ною мірою по ши ре на
лише в Харківській об ласті (E) (при близ но тре ти на відповідей). Крім того,
ре зуль та ти для трьох варіантів відповіді в цій об ласті віднос но зба лан со -
вані, що дуже відрізняє цей аре ал від інших. Про більшу подібність з укр а -
їнською за я ви ли тро хи більш як 40%, про зба лан со ва ну подібність з укр а -
їнською і російською — май же 30%. Ниж ча час тка на зи ван ня укр аїнської
порівня но з реш тою чо тир ма аре а ла ми, звісно, є валідною, по за як у за зна -
ченій об ласті на укр аїнську при па дає лише не знач на час тка, коли йдеть ся
про час то або постійно ви ко рис то ву вані коди, на відміну від російської
мови, яка в да ний час домінує в цьо му аре алі як мова по всяк ден но го ви ко -
рис тан ня. Ясна річ, що це та кож на кла дає відби ток на якість УРЗМ, хоча в
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цій об ласті час тка гро ма дян російської національ ності ста но вить нині менш
як 20%1.

У кож но му з інших чо тирь ох аре алів пе ре ва жає виз на чен ня влас ної
УРЗМ як схо жої на укр аїнську. Це особ ли во впа дає в око в об лас тях (А) і
(В), де близь ко трьох чвер тей рес пон дентів об ра ли цей варіант. І це цілком
логічно: тут більше — з помітним відри вом — укр аїнський на зи ва ють ко дом
час то го або постійно го ви ко рис тан ня в по всяк ден но му житті; відповідно,
зміша ний код ви хо дить “більш укр аїнським”. Північні та південні, а та кож
східні об ласті в аре а лах (C) і (D) ана логічні аре а лам (А) і (В), одна че про
подібність УРЗМ з укр аїнською тут за я ви ли тро хи більше 50% (С) і май же
60% (D) рес пон дентів. Відповідно ви щою є час тка рес пон дентів, які ба чать
свою УРЗМ, так би мо ви ти, “по се ре дині” між укр аїнською і російською мо -
ва ми. Тут слід за зна чи ти, що аре а ли (С) і (D) силь но різнять ся з точ ки зору
час то ти ви ко рис тан ня трьох кодів. Якщо (С) у цьо му плані мож на порівня -
ти рад ше з аре а ла ми (А) і (В), де укр аїнський чітко про гля дається як доміна -
нтний код, хоча в (С) не настільки силь но, як в (А) і (В), то в (D) — у Дніпро -
пет ро вську і Су мах — од но знач но домінує УРЗМ. У да но му разі за яв ле на
подібність УРЗМ з укр аїнською не може по яс ню ва ти ся час то тою ви ко рис -
тан ня укр аїнської. Але в аре алі (D) в усіх віко вих гру пах рес пон дентів укр а -
їнська, на відміну від російської, пе ре ва жає як мова шкільно го на вчан ня —
так само, як і в (А), (В) і (С), а в аре алі (Е) як мови шкільно го на вчан ня об и -
дві літе ра турні мови утри му ють ба ланс (див. па раг раф 7).

Дані щодо пер шої мови теж на штов ху ють на дум ку, що для УРЗМ, або
сур жи ку, при наймні в та ких аре а лах, як (D), стро ге розрізнен ня на підти пи з 
укр аїнською або російською осно вою із син хронічної соціолінґвістич ної
точ ки зору емпірич но на вряд чи мож ли ве2.

6. З при во ду пи тан ня про пер вин ну мову

В опи ту ванні, що сто сується пер вин ної мови, тоб то мови пер вин ної
соціалізації в ди тинстві, була мож ливість об и ра ти кілька варіантів від -
повіді. Про те кількість відповідей лише на 114 пе ре ви щу ва ла чис ло  ре -
спондентів. Це озна чає, що куди мен ше, ніж 10% рес пон дентів, дали біль -
ше ніж одну відповідь, тому мно жин ним ви бо ром мож на знех ту ва ти (див.
табл. 13).

Що сто сується укр аїнської, об ласть досліджен ня являє со бою кон ти ну -
ум, в яко му укр аїнська бе зу пин но змен шується від час тко во го аре а лу (А) з
при близ но 75% до (Е) з при близ но 28%. Суттєвий роз рив спос терігається
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тич на. Док ладніше основні про бле ми внутрішньої ди фе ренціації УРЗМ та БРЗМ ви -
світле но в: [Flier, 2008], а та кож: [Хен тшель, s.a.].



між (С) із 58% і (D) із 37%. Щодо російської з’яв ляється поділ на дві час ти -
ни. Крім об ласті (Е), Хар ко ва, зна чен ня ко ли ва ють ся близь ко 15%, тоб то є
до сить низ ь ки ми. На томість у Хар кові російська як мова пер вин ної соціа -
лізації до ся гає май же 50% і домінує як над укр аїнською, так і над УРЗМ,
що прак тич но урівно ва жені — зі зна чен ня ми близь ко 27%. Що сто сується
УРЗМ як “пер вин ної мови”, то ре зуль тат є в пев но му сенсі дзер каль ним
відоб ра жен ням російської. Тільки тут аре а ли (А), (В), (С) і (Е) утво рю ють
блок зі зна чен ня ми між 23% і 29%, а та кож вирізняється час тко вий аре ал
(D), що — як уже зга ду ва ло ся — скла дається з не суміжних аре алів, Сум і
Дніпро пет ро вська. Тут по над 60% рес пон дентів вва жа ють пер вин ною мо -
вою УРЗМ.

Таб ли ця 13

Роз поділ пер вин ної мови за аре а ла ми, 2014, N = 1343, %

Ареали Укр аїнська Російська УРЗМ

A 75,5 12,4 23,6
B 69,3 14,0 22,8
C 57,6 16,9 29,6
D 37,0 13,2 63,0
E 27,9 48,8 25,6

У се ред ньо му 60,9 16,1 31,5

Зреш тою відмінності ви яв ля ють ся та кож за леж но від віку, але вони
куди слабші за відмінності за аре а ла ми (див. табл. 14).

Таб ли ця 14

Співвідно шен ня пер вин ної мови спілку ван ня та віку, 2014, N = 1343, %

Вік Укр аїнська Російська УРЗМ

18–32 58,5 17,8 32,7
33–48 57,9 19,5 32,1
49–65 66,4 11,1 29,6

У се ред ньо му 60,9 16,1 31,5

Від стар шої віко вої гру пи до се ред ньої зна чен ня для укр аїнської тро хи
зни жу ють ся, при цьо му відповідно підви щу ють ся для російської. Від се ред -
ньої віко вої гру пи до мо лод шої зна чен ня за ли ша ють ся на постійно му рівні.
Це по ка зує, що зни жен ня час тки укр аїнської, що спос терігається ще в порів -
нянні стар шої гру пи із се ред ньою, во че видь при зу пи ни ло ся.

Утім, на за гал слід на го ло си ти, що для знач ної час ти ни на се лен ня (в аре -
алі (D) по бли зу Дніпро пет ро вська — навіть більшої час ти ни) мов на пер вин -
на соціалізація відбу ва ла ся на УРЗМ. Коли ж ці люди пізніше опа но ву ва ли
укр аїнську і російську, то за сво ю ва ли вони (з “онто ге не тич ної” точ ки зору)
здо гад но “ба зо ва ну на сур жи ку” укр аїнську або, відповідно, російську (не за -
леж но від того, яким був сур жик — більш “укр аїнським” чи більш “росій -
ським”), а не сур жик, ба зо ва ний на українській або російській (див.: [Хен т -
шель, 2013:с. 61–62]).
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7. До пи тан ня про мову шкільно го на вчан ня

На йяс кравішим мо мен том аре аль ної ди фе ренціації в да них про ви ко -
рис тан ня мови є, поза сумнівом, той факт, що Харків (Е) дуже різко відо соб -
ле ний від інших об лас тей. Окре мий інте рес ста но вить відмінність між (Е) і
без по се ред ньо при кор дон ни ми з ним об лас тя ми аре а лу (D), тоб то суміжни -
ми об лас тя ми (Суми та Дніпро пет ровськ), а та кож між (Е) і роз та шо ва ним
між Су ма ми і Дніпро пет ро вськом, але при цьо му теж без по се ред ньо при лег -
лим Пол та вським аре а лом із аре а лу (В). Відповідний поділ досліджу ва ної
об ласті на аре ал (Е), з од но го боку, та інші аре а ли — з іншо го, та кож мож на
роз гля да ти в розрізі мови на вчан ня рес пон дентів. При цьо му мається на
увазі мова про ве ден ня за нять, за ви нят ком уроків з укр аїнської мови й літе -
ра ту ри, а та кож з російської мови й літе ра ту ри (табл. 15).

Таб ли ця 15

Мова на вчан ня в по чат ковій і се редній школі,
що їх відвіду вав рес пон дент, за аре а ла ми, 2014, N = 1343, %

Ареал
Суто або пе ре важ но

укр аїнська
Суто або пе ре важ но

російська
Укр аїнська і російська

одна ко вою мірою

по чат ко ва се ред ня по чат ко ва се ред ня по чат ко ва се ред ня

A 79,2 82,8 14,2 14,2 4,1 3,0
B 83,3 84,8  9,9  9,6 4,1 4,4
C 82,3 85,6  9,1  8,6 2,9 4,1
D 71,5 78,7 19,1 12,8 4,7 5,1
E 51,2 52,3 47,7 46,5 1,2 1,2

У се ред -
ньо му 77,7 81,2 15,2 13,8 3,8 3,8

Якщо у двох останніх ре зуль та тах уза галь ни ти по зиції “суто” і “пе ре -
важ но”, то слід за зна чи ти, що дані для по зиції “суто” за вжди явно доміну -
ють. Це озна чає, що шко ли були, як пра ви ло, од но знач но украї но- чи росій -
сько мов ни ми. У по чат ко вих і се редніх шко лах в аре алі (Е) укр аїнська і
російська зба лан со вані, тоді як в інших аре а лах укр аїнська во че видь  пере -
важає.

Щодо віку та кож ви яв ля ють ся відмінності, але вони зно ву ж ви яв ля -
ють ся знач но мен ши ми (див. табл. 16).

Слід звер ну ти ува гу на збільшен ня час тки укр аїнської й відповідне зни -
жен ня час тки російської мови від се ред ньої до мо лод шої віко вої гру пи май -
же на де сять відсот ко вих пунктів.

За ли шається за зна чи ти, що все ре дині аре алів прак тич но так само не ви -
яв ля ють ся відмінності у віко вих гру пах. Примітно лише те, що в аре алі (А)
се ред мо ло дих (18–32 років) відповідь на ко ристь укр аїнської мови домінує
більшою мірою, ніж у стар ших, і сягає зна чен ня по над 90%; стар ша гру па тут
по ка зує при близ но на 15 відсот ко вих пунктів мен ше. У реґіонах (B), (C) і
(D) нема суттєвих відміннос тей. У Хар кові час тка стар шої віко вої гру пи
(49–65 років) для по зиції “суто укр аїнська” була при близ но на 12 відсот ко -
вих пунктів більшою. Отже, вік відіграє тут, ма буть, зовсім не знач ну роль.
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Таб ли ця 16

Мова на вчан ня у по чат ковій і се редній школі, що їх відвіду вав
 респондент, у співвідне сенні з його віком, 2014, N = 1343, %

Вік
Суто чи пе ре важ но

укр аїнська
Суто чи пе ре важ но

російська
Укр аїнська і російська

одна ко вою мірою

по чат ко ва се ред ня по чат ко ва се ред ня по чат ко ва се ред ня

18–32 83,0 87,1 11,0  9,0 2,9 2,7

33–48 74,2 78,1 19,7 17,8 3,2 3,2

49–65 74,9 77,4 15,6 15,6 5,4 5,6

У се ред -
ньо му 77,7 81,2 15,2 13,8 3,8 3,8

8. Вис нов ки

Ви хо дя чи з ви ок рем ле ної у праці [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015] під -
струк ту ри ве ли ко го аре а лу цен траль ної Украї ни, що ґрун тується на час тоті
ви ко рис тан ня рес пон ден та ми в їхніх сім’ях і в на й ближ чо му ото ченні трьох
відповідних кодів в Україні (укр аїнський, УРЗМ, російський), за їхніми
оцінка ми, було по ка за но, що саме ці аре альні відмінності ста нов лять го лов -
ний чин ник варіан тності у пре фе ренціях для трьох кодів. Три інші кон -
троль о вані па ра мет ри, за сто со ву вані за зви чай у соціолінґвістиці, зок ре ма:
стать, вік і освіта, або не справ ля ють зовсім (стать), або справ ля ють лише не -
знач ний вплив на варіантність. Що сто сується віку, то не сподіва ним на пер -
ший по гляд є те, що пре фе ренції на ко ристь російської мови ви я ви ли ся тро -
хи ви щи ми саме у мо лод ших рес пон дентів. Це не сподівано в тому сенсі, що
їхня соціалізація відбу ва ла ся пе ре важ но, а для ба гать ох ви нят ко во в не за -
лежній Україні, де укр аїнська мова підтри му ва ла ся і була за пи ту ва ною дер -
жа вою. Але такі чин ни ки, як спад у ви ко рис танні діалек тної укр аїнської
мови, якою й досі ко рис тується чи ма ло пред став ників стар шо го по коління,
підви щен ня рівня освіти (в сенсі фор маль ної кваліфікації) у мо лод ших у
зв’яз ку із соціаль но-еко номічним доміну ван ням російської мови, що не
змінюється в ко рот кий термін “за вказівкою” і, та ким чи ном, ви яв ляє дов -
гос тро ко вий ефект, про те да ють підста ви для інтер пре тації цьо го яви ща як
“пізньо го відго мо ну” ра дя нської доби. Про те УРЗМ, своєю чер гою, не  де -
мон струє жод них тен денцій до падіння се ред мо ло дих рес пон дентів. І це
різко кон трас тує з порівнян ни ми досліджен ня ми в Біло русі (див.: [Хен т -
шель, Кит тель, 2011; Хен тшель и др., 2016]), де не тільки біло русь ка, а й
БРЗМ де далі частіше по сту па ють ся місцем російській мові, особ ли во у мо -
лод шо го по коління. Це мож на інтер пре ту ва ти так: у Біло русі три ває мар -
ґіналізація біло русь кої й ана логічно зміцнюється доміна нтна роль росій -
ської. Як еп i фе но мен зник нен ня біло русь кої осно ви та кож зни жується ви -
ко рис тан ня БРЗМ у мо ло дих біло русів. У не за лежній Україні схо жа мар -
ґіналізація була зу пи не на про су ван ням укр аїнської, що вод но час, на пев но,
та кож ста білізу ва ло ста но ви ще УРЗМ се ред мо ло дих лю дей. На тлі біло -
русь кої си ту ації стійкість УРЗМ являє со бою по зи тив ний мо мент. Роз поділ 
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пер вин них мов, тоб то мов пер вин ної соціалізації, по ка зує ті самі тен денції,
що вста нов лені для мов по всяк ден но го спілкування.

Чіткіше за вік ви яв ляє свій вплив освіта, в тому сенсі, що у силь но
зорієнто ва них на УРЗМ рес пон дентів час тка ви щої освіти, тоб то на й ви що -
го фор маль но го рівня освіти, знач но ни жча, але зовсім не на бли жається до
нуля. Відповідно, час тка се ред ньої, на впа ки, вища. Особ ли во в рівні освіти
між ви щим і стан дар том зви чай ної се ред ньої освіти, тоб то у рес пон дентів із
ви щим рівнем освіти, ніж зви чай на се ред ня, але ни жчим за вищу освіту, не
ви яв ле но жод них відміннос тей між гру па ми з різни ми пре фе ренціями сто -
сов но кодів. Отже, УРЗМ (сур жик) жод ним чи ном не є до ме ном не освіче -
них лю дей.

Пе ре ва гу відда ють у се ред ньо му спер шу українській, потім УРЗМ і в
остан ню чер гу російській. Між аре а ла ми варіан тності пре фе ренцій ви ра -
жені сильніше, ніж між підгру па ми, ви ок рем лю ва ни ми за трьо ма інши ми
па ра мет ра ми. Ієрархія “укр аїнська > УРЗМ > російська” ви яв ляється час т -
ко во “зла ма ною”, але тільки у східно пе ри ферійних час ти нах об ласті дослi -
джен ня: у Су мах і Дніпро пет ро вську (але не в роз та шо ваній між ними Пол -
таві) УРЗМ пе ре ва жає над укр аїнською (і російською), а в північно-східно -
му аре алі (Харків) російська по зиціонується вище, ніж УРЗМ і укр аїнська.
Харків, і тільки він, де мо нструє ре зуль та ти, ана логічні от ри ма ним у Біло -
русі, тоді як в інших реґіонах Украї ни ста тус укр аїнської мови на ба га то кра -
щий, ніж ста тус біло русь кої в Біло русі.

Ареальні відмінності та кож були виз на чені як на й важ ливіші і для інших 
роз гля ну тих тут ас пектів вжи ван ня мови. Про те якщо вра ху ва ти, які коди
ніколи не ви ко рис то ву ють ся, деякі відмінності між об лас тя ми сти ра ють ся.
Це сто сується обох літе ра тур них мов. У п’я ти аре а лах не більш ніж ко жен
п’я тий за зна чає, що ніколи не ви ко рис то вує укр аїнську або, відповідно,
російську мову (та іншу, що вжи вається, як пра ви ло, по ряд з УРЗМ), тоді як 
відмінності сто сов но час то го ви ко рис тан ня ви яв ля ють ся зна чи ми ми. Але
опи сані вище тен денції за сто совні й тут. Так, у Хар кові, тоб то в аре алі (Е),
віднос но ба га то лю дей ука зу ють, що ніколи не ви ко рис то ву ють укр аїнську,
але лише деякі ніколи не ви ко рис то ву ють російську мову. Для УРЗМ існу -
ють відчутніші відмінності між аре а ла ми. Якщо в аре алі (D) фак тич но ніхто
не вка зує, що ніколи не ви ко рис то вує УРЗМ, то в аре алі (Е) та ким є ко жен
третій. Це на во дить на дум ку про різни цю в на ста но вах (attitudes) щодо
кодів, які слід ви я ви ти в іншо му дослідженні (порівн.: Хен тшель & Цел лер [
стат тя в на ступ но му числі на шо го ча со пи су]).

Че рез сильні реґіональні відмінності у ви ко рис танні мов ви ник ло за пи -
тан ня, чи при хо вується за терміном УРЗМ у різних аре а лах щось різне у
ґра ду аль но му плані, тоб то чи спос теріга ють ся реґіональні відмінності так
само і в УРЗМ рес пон дентів, при наймні, на їхню влас ну дум ку. Тут аре ал
ділив ся на дві час ти ни. Тільки в (Е) було ви яв ле но знач ну час ти ну (при -
близ но тре ти ну) осіб, які оцінили свою УРЗМ як більш схо жу на російську
мову. Зістав на кла сифікація спос терігається та кож щодо мови шкільно го
на вчан ня: якщо в усьо му аре алі досліджен ня явно пе ре ва жає укр аїнська, в
(E) — Харків — уви раз ни ли ся більш зба лан со вані співвідно шен ня.
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Ясна річ, реґіони, що по тер па ють у да ний час че рез збройні конфлікти
(Лу ганськ, До нецьк) або анек со вані Росією (Крим), так само як і ра йо ни
узбе реж жя Чор но го моря (За поріжжя, Хер сон, Ми ко лаїв, Оде са) і крайній
Захід (Львів, За кар пат тя, Во линь, Рівне, Тер нопіль, Івано-Франківськ) тут
не вра хо вані. Якщо ж спро бу ва ти гіпо те тич но екстра по лю ва ти ре зуль та ти,
под ані тут і в пра цях: [Хен тшель, Та ра нен ко, 2015], а та кож [Хен тшель,
Брюг ге манн, 2015], на об ласті, не охоп лені цим досліджен ням, то в Західно -
му реґіоні на вряд чи мож на очіку ва ти не виз на че ності. Щодо ви ко рис тан ня
трьох кодів тен денції пред став ле но го тут аре а лу (А), найімовірніше, мо -
жуть по си ли ти ся, адже сюди навіть вклю че ний тра диційно на леж ний до за -
хо ду Хмель ниць кий реґіон, тоб то укр аїнська буде ще чіткіше ви су ва ти ся на
пе ре дній план, а УРЗМ і, пе ре дусім, російська — на задній. Більш про бле ма -
тич ни ми є обґрун то вані гіпо те зи для Схо ду і Півдня. Чи по си лю ють ся тут
рад ше тен денції1, що ви яв лені в час тко во му аре алі (D), тоб то в Су мах і
Дніпро пет ро вську, тоб то явне доміну ван ня УРЗМ сто сов но укр аїнської та
російської на треть о му місці, або ж фе но ме ни, ха рак терні для Хар ко ва (E)?
Поп ри суттєво по ши ре ну російсько мовність місце вих українців, Харків є
тра диційним цен тром укр аїнської куль ту ри, що ана логічною мірою не ха -
рак тер но для жод но го з інших реґіонів на Сході та Півдні. У Лу га нську і До -
нець ку укр аїнська, на пев но, буде відсу ну та у ви ко рис танні ще далі на задній
план. Це мож на пе ре дба ча ти, порівню ю чи под ані тут ре зуль та ти з да ни ми
про во лодіння укр аїнською мо вою і про рідну мову в остан ньо му пе ре писі
на се лен ня — так, як вони відтво рю ють ся, на прик лад, у: [Національ ний ат -
лас Украї ни, 2007: с. 275]). Зна чен ня щодо укр аїнської мови в Лу га нську і
До нець ку істот но зни жу ють ся сто сов но зна чень для Хар ко ва (і тим паче для 
Дніпро пет ро вська), тоді як російська на би рає ви со ту. Як у пе ре пи су, так і в
ат ласі, УРЗМ (сур жик), звісно, не вра хо вується. По за як об ид ва східні ре -
ґіони подібним чи ном яв ля ють со бою про мис ло вий пей заж, як і аре ал Днi -
про пет ро вська, то як мінімум час ти на зни жен ня по каз ників щодо укр аїн -
ської мови піде на ко ристь по си лен ню УРЗМ як за со бу ко мунікації, навіть
якщо цей варіант і буде сильніше забарвлений російською. Південь, своєю
чергою, також радше дотримуватиметься описаних тут зразків уживання
мов у Харківському реґіоні або ж у Сумах і Дніпропетровську. Таким чином, 
Схід і Південь України залишаються об’єктами майбутніх досліджень.
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