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Анотація

За доби мо дер ну соціаль ний по ря док здійсню вав ся в меж ах ло каль ної спільно ти.
Простір був важ ли вою умо вою взаємодії соціаль них ак торів. Про те сьо годні
його зна чен ня як важ ли вої умо ви соціаль но го по ряд ку втра чається. Зміню -
ється ме ханізм реф лексії про про стір як функцію цілей і технік управління
суспільством. Відповідно про бле ма вста нов лен ня того чи іншо го типу соціаль -
но го по ряд ку ви хо дить за рам ки діяль ності окре мої дер жа ви та органів її
управління. Проб ле ма соціаль но го по ряд ку, що тра диційно роз гля да ла ся в рам -
ках окре мої ло каль ної спільно ти, сьо годні по тре бує для її роз в’я зан ня кар ди -
наль ної зміни точ ки зору, пе ре хо ду від ідеї національ ної те ри торіаль ної дер жа -
ви, що кон тро лює пев ну те ри торію, до по нят тя ґло баль ної спільно ти.

Клю чові сло ва: соціаль ний по ря док, про стір, соціаль на ме ре жа, ме ре же ва дер -
жа ва, ґло балізація

Те о ре тич ний роз ви ток соціаль них наук виз на чав ся по шу ком відповідей 
на три по в’я зані між со бою пи тан ня: (1) “що таке соціаль на дія?”, (2) “що
таке соціаль ний по ря док?” і (3) “що таке соціаль на зміна?”. При цьо му  пе -
ред бачається, що соціальні дії соціаль них ак торів ве дуть, з од но го боку, до
утво рен ня соціаль но го по ряд ку, з іншо го — до різно манітних соціаль них
змін.

Одним із пер ших про бле мою соціаль но го по ряд ку заціка вив ся То мас
Гобс. Т.Гобс на ма гав ся ви вес ти виз на чальні умо ви соціаль но го по ряд ку з
гіпо те тич но го ста ну, коли люди жи вуть і діють у при род но му стані, не об ме -
жу ю чись зовнішніми пра ви ла ми та за ко на ми. Вони діяти муть, орієнту ю -
чись на ко рисність, на ма га ю чись уник ну ти болю і до сяг ти за до во лен ня. Ре -
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зуль та том та кої си ту ації буде що ден не на с ильство й по в’я за не з ним відчут -
тя стра ху, не за хи ще ності, не пев ності. Коли ко жен має на меті влас ну ви го ду, 
ви ни кає дефіцит довіри й руй ну ють ся всі соціальні зв’яз ки між людь ми. За
Т.Гоб сом, війна всіх про ти всіх є ре зуль та том та ких дій лю дей. Існує один
спосіб при пи ни ти війну і по клас ти край на с ильству: це підпо ряд ку ван ня
всіх лю дей єдиній волі, ав то ри те ту су ве ре на або дер жа ви, яка б зу пи ни ла
війну всіх про ти всіх, утвер ди ла мо но полію на на с ильство і при му сила всіх
гро ма дян до мир но го співіснування.

У Джо на Лока та Адама Сміта було інше уяв лен ня про спо со би вста нов -
лен ня соціаль но го по ряд ку. Вони вва жа ли, що зорієнто вані на ко рисність
дії лю дей мож на зро би ти нешкідли ви ми, якщо вони бу дуть вклю чені до
сфе ри торгівлі. Адже торгівля зорієнто ва на на ко рисність і при но сить ви го -
ду всім учас ни кам рин ку, за вдя ки чому вмож лив люється стійкий соціаль -
ний по ря док, ґрун то ва ний на рин ко вих відно си нах.

Не буду спеціаль но спи ня ти ся на інших більш су час них кон цепціях
соціаль но го по ряд ку. Проб ле му соціаль но го по ряд ку досліджу ва ли чи ма ло
соціологів різно манітних на прямів і по глядів, зок ре ма Ґ.Зи мель і Ю.Га бер -
мас, Е.Дюр кгайм і Т.Пар сонс, Ф.Тьоніс і М.Фуко. Хоч би що вони досліджу -
ва ли — ієрархії, рин ки, гру пи чи дис кур си, спільним для них була кон цен -
трація ува ги на різно манітно му ха рак тері спря мо ва ної на різні цілі діяль -
ності лю дей, що має бути яки мось чи ном ско ор ди но ва на.

При цьо му втра ча ла ся з поля зору або виз на ва ла ся са моз ро зумілою така 
важ ли ва умо ва соціаль ної діяль ності, якою є місце і час, у яких вона здійс -
нюється. Нез ва жа ю чи на мобільність соціаль них ак торів, ре зуль та ти їхньої
діяль ності за вжди ма ють при в’яз ку до пев но го про сто ру і часу. По ши ре не
виз на чен ня по ряд ку як “ко ор ди нації співісну ван ня і взаємодії лю дей” міс -
тить явні про сто рові ха рак те рис ти ки. “Ко ор ди нація співісну ван ня” озна -
чає, що хтось пе ре бу ває у пев но му місці й у пев но му сто сун ку з інши ми ак -
то ра ми і його дії співвідне сені з діяльністю інших. Щоб співвіднес ти свою
діяльність з інши ми, я по ви нен мати уяв лен ня про те, де я пе ре бу ваю і де пе -
ре бу ва ють інші та що вони роб лять. Але як відбу вається ко ор ди нація? Вона
відбу вається стихійно чи нею хтось управ ляє? Ко ор ди нація співісну ван ня
по ру шує пи тан ня про управління і тим са мим пи тан ня про вла ду, пи тан ня
політич не. Мож на при пус ти ти, що на й ра ди кальніше ко ор ди нація співісну -
ван ня здійснюється в то талітар них режимах.

 Соціаль ний про стір, в яко му діють соціальні ак то ри, не є од норідним,
він за вжди сеґмен то ва ний, поділе ний на певні те ри торії. При ват ний і пуб -
лічний, сак раль ний і світський, міський і сільський, про стір сім’ї і соціаль -
ний про стір, про стір дозвілля і про стір праці. Соціаль ний про стір є ге те ро -
ген ним, пе ре бу ва ю чи в тому чи іншо му про сторі, ми по трап ляємо в різні
сис те ми відно син.

Поп ри ге те ро ген ний ха рак тер соціаль но го про сто ру, коли йдеть ся про
соціаль ний по ря док, ма ють на увазі пев ний тип соціаль но го про сто ру, від -
мінний від пе реліче них вище ди хо томій. Та ким ти пом соціаль но го про сто -
ру вис ту пає дер жа ва, кот ра за без пе чує кон троль та управління на певній те -
ри торії.
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Отже, хоч би які фор ми соціаль ної діяль ності ми роз гля да ли, хоч би як
вони су перечили одна одній, про стір, в яко му вони роз гор та ли ся, як пра ви -
ло, об ме жу вав ся те ри торією національ ної дер жа ви, з її цен тралізо ва ним,
“раціоналізо ва ним”, ієрархічно впо ряд ко ва ним, при в’я за ним до однієї кон -
крет ної те ри торії ха рак те ром.

Тому про бле ма по ряд ку зреш тою впи рається у по нят тя національ ної
дер жа ви, і його зміни пе ре дба ча ють зміни в сис темі управління дер жа вою.

Кінець па ноп тич ної сис те ми. Простір і вла да

За доби Макіавеллі пра ви тель дот ри му вав ся політики за во ю ван ня но -
вих те ри торій і збе ре жен ня вже за во йо ва них. Пе ред ним сто я ло за вдан ня,
яким чи ном за во лодіти те ри торією, вста но ви ти над нею вла ду та як її роз -
ши ри ти. Політич ною про бле мою су ве ренітету була про бле ма ґарантій те -
ри торіаль ної вла ди го су да ря. Зв’я зок су ве ренітету і те ри торії вста нов лю вав
тим са мим при нцип про сто ро во обґрун то ва но го по нят тя влади.

Так ідея політич но ефек тив но го су ве ренітету ста ва ла невіддільною від
ідеї управління на се лен ням, роз та шо ва ним на певній те ри торії.

У зв’яз ку з ґло баль ни ми про це са ми, імовірний зв’я зок дер жа ви, су -
спільства, індивіда і те ри торії та ґрун то ва на на ньо му сис те ма по ряд ку по ча -
ли роз си па ти ся. Ґло бальні про це си пе ре дба ча ють та кий стан суспільства,
для яко го те ри торіаль но-дер жавні ґарантії по ряд ку втра ча ють свою об о -
в’яз ковість.

Якщо дер жа ва мо дер ну на ма га ла ся об’єдна ти в єди но му річищі соціаль -
ну, політич ну й еко номічну ак тивність своїх гро ма дян, то су часні про це си,
по в’я зані із ґло балізацією, при зво дять до ерозії дер жав них струк тур. Ця
ерозія дається взна ки в діяль ності різних транс національ них інсти тутів,
котрі не виз на ють кор донів і тому підда ють сумніву на явність те ри торіаль -
но го при нци пу національ ної дер жа ви та її здатність за без пе чи ти доб ро бут
своїх гро ма дян. 53% еко номічно го зрос тан ня за без пе чується транс на ціо -
наль ни ми ком паніями, а не підприємства ми, що діють в окремій країні.
Окре мим дер жа вам та їхнім уря дам стає де далі важ че за без пе чу ва ти за й -
нятість і доб ро бут громадян.

Як за зна чає У.Бек, для національ ної дер жа ви влас ти ве ото тож нен ня
про сто ру і соціаль ної дис танції, тоді як у ґло баль но му світі мож ли ве спільне 
жит тя, соціаль на близькість, не зва жа ю чи на ге ог рафічну дис танцію. Здат -
ність елек трон ної ко мунікації вста но ви ти од но час ний і взаємний зв’я зок
між різни ми осо ба ми по при кор до ни між краї на ми і кон ти нен та ми при нци -
по во змінює по нят тя про сто ро вої дис танції. Елек трон на ко мунікація спи -
рається не на ро динні, соціальні чи тра диційні відно си ни, а на спільність
інте ресів.

Прак тич но миттєва ко мунікація, за вдя ки якій кон ти нен ти втра ча ють
свою про сто ро ву відда леність, дає підста ви де я ким дослідни кам ствер джу -
ва ти про “зник нен ня ге ог рафії” (П.Віриліо).

Роз ви ток інфор маційних тех но логій умож ли вив ви ко рис тан ня ме та фо -
ри ме режі, що ха рак те ри зує мож ливість ро бо ти і співпраці соціаль них ак -
торів на відстані в ре жимі ре аль но го часу. По нят тя ме режі по ча ли ви ко рис -
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то ву ва ти при вив ченні струк тур зі слаб ко ви ра же ною або зовсім відсут ньою
ієрархією та не об ме жені за зда легідь за да ни ми рам ка ми.

Ме та фо ра ме режі з’яв ляється, як пра ви ло, тоді, коли йдеть ся про дис -
танційну ро бо ту в інфор маційних ме ре жах або про ро бо ту в ав то ном них ко -
ман дах, котрі не по в’я зані ані єдністю місця, ані єдністю часу.

Якщо зовсім не що дав но термін “ме ре жа” сто су вав ся технічних ме реж
роз поділу, то те пер він ви ко рис то вується як для опи су но во го ха рак те ру
соціаль но го жит тя, так і для вив чен ня но вих форм влад них відно син.

Як за зна чає Ю.Га бер мас: ““Ме ре жа” пе ре тво ри ла ся на клю чо ве сло во,
не за леж но від того, про що йдеть ся — про шля хи пе ре ве зен ня то варів і па са -
жирів; про по то ки то варів, капіталу і гро шей; про елек трон не пе рене сен ня й
опра цю ван ня інфор мації чи ж про кру го обіг між лю ди ною, технікою і при -
ро дою” [Ха бер мас, 2001: с. 279]. По нят тя ме режі, вва жає Га бер мас, за сто сов -
не і до міжкон ти нен таль но го по ши рен ня те ле ко мунікації, ма со во го ту риз му 
і ма со вої куль ту ри, і до транс кор дон них ри зиків, по в’я за них із технікою ве -
ли ких підприємств, і до торгівлі зброєю, і до побічних впливів з боку пе ре -
ван та же них еко сис тем, що дається взна ки у світо во му мас штабі, і до міжна -
род ної співпраці уря до вих та не уря до вих організацій.

По нят тя ме режі дає змо гу про сте жи ти пе ре тво рен ня дер жа ви як особ -
ли вої фор ми соціаль ної організації, зміну її ролі, струк ту ри та функцій, її
ево люціюван ня в нову фор му дер жа ви — у ме ре же ву дер жа ву. Відповідно до 
по нят тя ме режі змінюється уяв лен ня і про дер жа ву, і про по в’я за не з нею
суспільство. У зв’яз ку з по нят тям ме режі суспільство по стає не як пев на
політич на єдність, при в’я за на до пев ної те ри торії, а як єдність ло каль них і
ґло баль них ан самблів. Воно фор мується в точ ках пе ре ти ну ме реж —  еко -
номічної, куль тур ної, політич ної, тех но логічної, військо вої тощо, при чо -
му кож на з них має влас ну про сто ро во-ча со ву конфіґурацію. Як за зна чає
М.Кас тельс: “Суспільства як національні суспільства ста ють сеґмен то ва ни -
ми й постійно ви дозміню ють ся під впли вом ди намічних ме реж у їхніх істо -
рич но успад ко ва них соціаль них струк ту рах” [Кас тельс, 2016: 2, c. 36].

Ме режі не ма ють фіксо ва них кор донів, вони мо жуть роз ши рю ва ти ся і
зву жу ва ти ся або всту па ти в кон такт з інши ми ме ре жа ми. Це при зво дить до
того, що соціаль на ди наміка, яка фор мується на вко ло ме реж, діє в на прямі
зник нен ня те ри торіаль ної дер жа ви як стабільної фор ми соціаль ної орга -
нізації. Влас не нова кон цепція суспільства пе ре дба чає її ро зуміння як кон -
фіґурації ґло баль них, національ них і ло каль них ме реж у ба га то вимірно му
про сторі соціаль ної взаємодії.

У та ко му суспільстві соціаль не жит тя для індивідів сплітається із ме -
режі зустрічей і зна йомств, із тим ча со вих, але постійно го то вих відно ви ти ся
зв’язків з різно манітни ми гру па ми, чому не пе ре шкод жає ані соціаль на, ані
про фесійна або куль тур на іден тифікація. Вста нов лен ня та ко го світу суп ро -
вод жується по я вою но вих сис тем ціннос тей.

Нап рик лад, те, як відбу вається спле тен ня медійної та при ват ної ме реж і
вста нов люється нова сис те ма ціннос тей, що знімає роз ме жу ван ня на при -
ват не і публічне, фран цузь кий соціолог Жан Бод ри яр по ка зав на при кладі
аме ри ка нської сім’ї Лаудів. У 1971 році в аме ри ка нських мас-медіа відбу -
вав ся ек спе ри мент реаліті-шоу над аме ри ка нською сім’єю Лауд: сім місяців
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бе зу пин ної зйом ки, трис та го дин пря мо го віщан ня, без сце нарію та по ста -
нов ки, одис сея однієї сім’ї, її дра ми, її ра дості.

Тра диційна сис те ма по ряд ку ґрун ту ва ла ся на при пу щенні про існу ван -
ня об’єктив но го про сто ру і все мо гут ності дес по тич но го на гля ду. По нят тя
на гля ду та кож пе ре дба чає, що спос теріга чеві відомо щось не дос туп не тому,
за ким спос теріга ють. Коли відбу вається те левізійна зйом ка сім’ї Лауд, ця
відмінність пе ре стає діяти, оскільки за вдя ки те ле ба чен ню ця сім’я може
спос терігати, як те ле ба чен ня спос терігає за нею. Така си ту ація да ва ла під -
ста ви Бод ри я рові за я ви ти, що при сутність медіуму вне мож лив лює ви ок -
рем лен ня його впли ву, він роз чи няється в житті (“роз чи нен ня те ле ба чен ня
в житті, роз чи нен ня жит тя в те ле ба ченні”).

Ме ре жа і су ве ренітет національ ної дер жа ви

Спро буй мо виз на чи ти, наскільки ґло бальні ме режі по слаб ля ють здат -
ність національ ної дер жа ви підтри му ва ти соціаль ний по ря док і ав то ном но
реґулю ва ти обмінні про це си із зовнішнім світом.

Вже у кла сич но му за без пе ченні по ряд ку й організації відчу вається зне -
си лен ня національ ної дер жа ви. Яскра вим при кла дом є збройні конфлікти
між су ве рен ни ми дер жа ва ми, які для сво го за вер шен ня по тре бу ють втру -
чан ня міжна род ної спільно ти та її організацій. Брак політич но го кон тро лю з 
боку окре мої дер жа ви ком пен сується на міжна род но му рівні. Національ на
дер жа ва не може в од но сто рон ньо му по ряд ку впо ра ти ся з еко логічни ми
про бле ма ми (Чор но биль, кис лотні дощі, озо но ва діра тощо).

У сфері еко номіки при швид ше на мобільність інвес тиційно го капіталу,
що пе ре пли ває ґло баль ни ми фіна нсо ви ми ме ре жа ми, відчут но зни жує здат -
ність дер жа ви кон тро лю ва ти при бу ток і гро шові ста ни, що при зво дить до
змен шен ня дер жав них до ходів від под атків.

Зрос тан ня взаємоз в’язків у сфері світо вої політики й еко номіці, ство -
рен ня та ких організацій, як Міжна род ний ва лют ний фонд та Світо вий банк
або ви ник ла згідно з уго до ГАТТ (1948) Світова організація торгівлі, при -
зво дять до того, що національ на політика пе ре стає віддзер ка лю ва ти долю
національ ної спільно ти та сти рається грань між внутрішньою та зов ніш -
ньою політи кою.

Одно час но чи нить ся вплив і на “куль тур ний суб страт гро ма дя нської
солідар ності” (Ю.Га бер мас). Гро ма дя нська солідарність зо бов ’я за на своїм
існу ван ням національній дер жаві, за вдя ки якій відбу ла ся зміна ста ту су жи -
те ля дер жа ви або її підда но го на гро ма дя ни на дер жа ви. Національ на дер жа -
ва замінила кор по ра тивні узи новоєвро пе йсько го суспільства, що роз па да -
ли ся, солідар ним взаємоз в’яз ком гро ма дян дер жа ви. Під впли вом міґра -
ційних про цесів, “обігу” лю дей відбу вається роз ми ван ня куль тур но го суб -
стра ту гро ма дя нської солідар ності й ви ник нен ня полікуль тур но го су -
спільства, дер жа ва стає відкри тою для вклю чен ня до неї гро ма дян будь-яко -
го по ход жен ня, без вклю чен ня їх до од но манітності од норідної національ -
ної спільноти.

Усе ре дині суспільства за па но вує склад ний по ря док, “по ря док  розо -
середженості” (Дж.Урі), що утво рюється комбінацією різно манітних еко -
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номічних, політич них, куль тур них по токів, не об ов’яз ко во по в’я за них із
реґіона ми на яв них суспільств. Ці по то ки, що пе ре ти на ють кор до ни, усклад -
ню ють дер жа вам про ве ден ня політики, спря мо ва ної на до сяг нен ня цілей в
інте ре сах усьо го суспільства, що на се ляє да ний реґіон.

Опи сані про це си ви су ва ють за вдан ня по шу ку но вих ме ханізмів ін те -
ґрації лю дей і соціаль но го по ряд ку, який уже не кон тро люється з боку
національ ної дер жа ви.

Ди наміка відкри тості і за кри тості

Су часні дослідни ки не тільки опи су ють дезінтеґраційні про це си, що
відбу ва ють ся під впли вом ґло баль них ме реж і по токів, а й на ма га ють ся
знай ти шля хи до сяг нен ня соціаль ної інтеґрації в суспільстві, що не впин но
ди фе ренціюється. Так, Ю.Га бер мас на ма гається зба лан су ва ти дефіцити ке -
ро ва ності та леґіти мації, ви су ва ю чи про ект транс національ ної політики
вход жен ня до ґло баль них ме реж та роз ме жу ван ня їх. “Щоп рав да, цей про -
ект має впо ра ти ся із тон кою ди намікою відкри ван ня і по втор но го за крит тя
інтеґро ва них життєсвітів” [Ха бер мас, 2001: c. 300].

Слід уточ ни ти, що по нят тя відкри то го і за кри то го життєсвіту в Ю.Га -
бер ма са відрізня ють ся від по ши ре но го вжит ку їх, по в’я за но го із кон цепцією 
К.По пе ра про відкри те і за кри те суспільство. Га бер мас го во рить про два
типи соціаль но го по ряд ку — про по ря док життєсвіту і по ря док сис тем.
Життєсвіт являє со бою впо ряд ко ва ну взаємодію, в якій под а но інтер суб’єк -
тив но поділю вані нор ми та спільні цінності, на відміну від по ряд ку сис тем,
де дії спо лу чені одна з од ною че рез наслідки. Нап рик лад, по ря док сис тем
мож на опи са ти че рез по ведінку ак торів на рин ку, коли тільки в ре зуль таті
дій по купців і ви роб ників стихійно фор мується пев на ціна. Якщо у 1960-х
ро ках Га бер мас про тис тав ляв по нят тя “життєсвіт” і “сис те ма”, то в  по -
дальших пра цях по нят тя “сис те ма” він по чав заміняти по нят тям “ме ре жа”.
Відповідно, по нят тя “ме ре жа” про ти леж не “життєсвіту” й по в’я за не для
ньо го із рин ко ви ми відно си на ми, із роз вит ком го ри зон таль них зв’язків, що
мо жуть уста нов лю ва ти ся між людь ми, які на ле жать до різних життєсвi -
тів. Це фор ма “функціональ ної” інтеґрації. Іноді Га бер мас на зи ває таку
інтеґрацію “сис тем ною”. Ці дві фор ми інтеґрації взаємо нак ла да ють ся одна
на одну.

Га бер мас вва жає, що в євро пейській історії, по чи на ю чи від пізньо го
 Середньовіччя, три ває про цес чер гу ван ня відкри ван ня і за кри ван ня жит -
тєсвітів. Імпульс до відкри ван ня ви ни кає з боку но вих ринків, за собів ко -
мунікації, шляхів спо лу чен ня і куль тур них ме реж. “Під час будь-яко го
 нового мо дернізаційно го ривка інтер суб’єктив но поділю вані життєсвіти
від кри ва ють ся, щоб ре ор ганізу ва ти ся і зно ву за кри ти ся” [Ха бер мас, 2001:
c. 300]. Ме ре жа по слаб ляє зв’яз ки із сім’єю, із життєвим про сто ром, із
соціаль ним по ход жен ням і з тра дицією. Один із важ ли вих етапів відкрит тя
життєвого світу в євро пейській історії був по в’я за ний з по я вою національ -
ної дер жа ви, коли місце ста но вої інтеґрації за сту пи ла солідарність че рез
національ ну свідомість.
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Сьо годні зно ву відбу вається ре ор ганізація життєсвіту під впли вом ґло -
баль них ме реж, коли ко жен індивід сти кається з та кою сво бо дою, кот ра зму -
шує його по кла да ти ся на са мо го себе й ізолює від інших, але дає змо гу за в’я -
за ти нові зв’яз ки і склас ти нові пра ви ла спільно го про жи ван ня. Таке відкри -
ван ня життєсвіту під впли вом ґло баль них ме реж може при звес ти, пе вен Га -
бер мас, до “не ди фе ренційо ва ності”, до відчу жен ня і без за кон ня. Потрібна
ре ор ганізація життєсвіту за но ви ми пра ви ла ми, у вимірах са мосвідо мості,
са мо виз на чен ня і са мо ре алізації. “Життєсвіт, дезінтеґро ва ний під тис ком,
що ви ник після його відкри ван ня, не обхідно зно ву за кри ти, цьо го разу в роз -
ши ре них обріях” [Ха бер мас, 2001: c. 302]. Но вий соціаль ний по ря док, що
пе ре дба чає єдність гро ма дя нської й етнічної нації, мож ли вий поза рам ка ми
національ ної дер жа ви, коли ко жен може мати дво я ку іден тичність, бути у
власній країні як її жи те лем, і її чу жин цем. А Євро пе йський Союз може  ви -
ступити пер шою струк ту рою по стнаціональ ної демократії.

По ря док і дис курс

Тра диційний по ря док закріплюється в по ряд ку дис кур су. Коли в діа -
лозі “Євтіфрон” Пла тон розмірко вує про при чи ни су перечнос тей і во рож не -
чу між людь ми, він ро зуміє, що соціаль ний по ря док пе ре дба чає певні дис -
кур сивні відмінності. “Тож че рез яку саме су перечність, що не дає нам змо ги
ухва ли ти рішен ня, мог ли б ми пе рей ня ти ся гнівом і ста ти один од но му во ро -
га ми? Мож ли во, тобі це не дуже дос туп но, але про стеж за тим, що я го во рю:
хіба це не буде спра вед ли ве і не спра вед ли ве, пре крас не і га неб не, доб ре і
зле? І хіба не че рез це ми спе ре чаємося і не мо же мо дійти за довільно го
рішен ня, бо стаємо один од но му во ро га ми під час та ких роз братів — і я, і ти і
всі інші люди?” [Пла тон, 1986: c. 256–257]. У цьо му діалозі йдеть ся не про -
сто про по бу то ву су перечність, що ро бить лю дей во ро га ми, коли осо би, які
спе ре ча ють ся, роз хо дять ся в різні боки, бай дужі один до од но го. Пла тон го -
во рить про су перечність, яка вне мож лив лює при й нят тя рішен ня. Щоб ухва -
ли ти рішен ня, не обхідно дійти зго ди, до сяг нув ши якої, мож на роз по ча ти
спільні дії.

Соціаль ний по ря док — це не про сто стан, в яко му пе ре бу ває дане су -
спільство, це й мож ливість пев ної соціаль ної дії. Ми не мо же мо здійсни ти
ко лек тив ну дію, якщо у нас існує су перечність з при во ду основ них ціннос -
тей. Щоб здійсни ти дію і дійти по ряд ку, ми маємо сфор му лю ва ти єдине ба -
чен ня і вик лю чи ти про ти леж ності.

Проб ле ма по ряд ку пе ре дба чає спосіб розрізнен ня знаків, за леж но від
яко го на ла год жується досвід співісну ван ня. Спосіб розрізнен ня знаків спи -
рається на розрізнен ня ре аль но го й уяв но го, істин но го і хиб но го, до бро го і
зло го, спра вед ли во го і не спра вед ли во го, при род но го і над при род но го, нор -
маль но го і анор маль но го. Спосіб розрізнен ня ре аль но го та уяв но го, істин -
но го і хиб но го, при род но го і над при род но го виз на ча ють дис кур сивні прак -
ти ки, ха рак терні для да но го суспільства. Дис кур сивні прак ти ки леґіти му -
ють соціаль ний по ря док.

Якщо дис курс вис ту пає міри лом соціаль но го по ряд ку, то кон троль
над дис кур сом є умо вою існу ван ня соціаль но го по ряд ку. За спо со бом роз -
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різнен ня істин но го від хиб но го, ре аль но го від уяв но го, спра вед ли во го від
не спра вед ли во го сто ять не про сто сухі ака демічні дис кусії, а ре аль на бо -
роть ба і кри ваві про ти бо рства. “За цими сло ва ми, та ки ми чис лен ни ми й
ужи ва ни ми настільки дов го, що су ворість їх уже не чут на, — за цими  сло -
вами вга ду ють ся бит ви, пе ре мо ги, рани, па ну ван ня і ра бство” [Фуко, 1996:
c. 84].

Вста нов лен ня ре жи му по ряд ку, на пев но, роз по чи нається зі з’я су ван ня
пи тан ня, що мож на го во ри ти, а чого го во ри ти не мож на. У праці “По ря док
дис кур су”, в якій М.Фуко досліджує різно манітні спо со би впо ряд ку ван ня
дис кур су, сло во “по ря док” озна чає не ті при нци пи, на яких ґрун тується
 дискурс, а ті об ме жен ня, що на ньо го на кла да ють ся, адже по ря док дис кур -
су — це умо ва соціаль но го по ряд ку. Упо ряд ко ва но му дис кур су про тис тоїть
 дискурс не впо ряд ко ва ний, що ви ни кає вільно, без соціаль но го при му су.
Вільний не впо ряд ко ва ний дис курс про ри вається в діяль ності по е та, про ро -
ка, безумця.

М.Фуко фіксує різно манітні фор ми упо ряд ку ван ня дис кур су: за бо ро на, 
поділ і відки дан ня. Якщо за бо ро на озна чає те, що го во ри ти не мож на, то
поділ озна чає по збав лен ня дис кур су смис лу, виз нан ня дис кур су шу мом.
Поділ дис кур су на істин ний і хиб ний — це теж влад на функція і теж еле мент
вик лю чен ня. Хиб не має бути вик лю че не. Стра тегія поділу дис кур су, ві д -
окремлення хиб но го від істин но го підтри мується цілим со нмом соціаль них
інсти тутів, та ких як пе да гогіка, бібліот е ка, ви дав ни ча спра ва тощо.

Чому дис курс по в’я за ний із не без пе кою для вла ди і по тре бує кон тро лю
та впо ряд ку ван ня? “Але що вже та ко го не без печ но го і згуб но го в тому факті, 
що люди роз мов ля ють і що їхні дис кур си нескінчен но мно жать ся? У чому
тут не без пе ка?” [Фуко, 1996: с. 51] — за пи тує М.Фуко.

Адже в “будь-яко му суспільстві про ду ку ван ня дис кур су од но час но
кон тро люється, за знає се лекції, зор ганізується і пе ре роз поділяється че рез
де я ке чис ло про це дур, функція яких — не й тралізу ва ти його владні по вно -
ва жен ня та по в’я зані з ним не без пе ки, при бор ка ти не пе ред ба чу ваність
його події, уник ну ти його та кої за гроз ли вої ма теріаль ності” [Фуко, 1996: 
с. 51].

По ря док утвер джує себе че рез відмінність. Щоб дот ри ма ти ся по ряд ку,
не обхідно кон тро лю ва ти дис курс. По за як, за зна чає Фуко, дис курс тільки
зовні по стає чи мось ма лоз на чу щим, на справді він по в’я за ний з ба жан ням і
вла дою.

Щоб виз на чи ти при ро ду су час но го по ряд ку, слід з’я су ва ти, чим є су час -
ний дис курс, яки ми відміннос тя ми він виз на чається. Су час ний дис курс
вклю че ний до сис те ми ко мунікації, яка впро довж усієї своєї історії кон тро -
лю ва ла ся дер жа вою, її політич ни ми й іде о логічни ми інсти ту та ми. У 1980-х
роз по ча ла ся хви ля лібе ралізації політики. Зав дя ки мас-медіа ста ли по -
всюд но утвер джу ва ти ся цінності індивідуалізму і сво бо ди ви бо ру. Роз по ча -
ло ся по сту по ве ослаб лен ня кон тро лю національ но го уря ду над радіо і те ле -
ба чен ням шля хом комбінації дер жав ної влас ності й над ан ня дер жав них
ліцензій бізнес-гру пам.

 Су час ний дис курс виз на чається соціаль ни ми ме ре жа ми. Він важ ко
вло ви мий, нерівний са мо му собі, від ньо го будь-якої миті мож на відмо ви ти -
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ся (ви да ли ти з ме режі), він плас тич ний, не суб станційний. Він де мо нструє
відмо ву від суб станції, тому що може плас тич но пе ретікати в інший текст,
і як су час на вла да по збав ле на суб станціональ но го, так і він де мо нструє
смерть Бога.

Підви ще но го зна чен ня на бу ва ють по то ки інфор мації та об разів, що по -
род жує нові типи кон тро лю. Ме ре жеві сис те ми по си лю ють рад ше той тип
лю дсько го кон тро лю, що пе ре дба чає спо ну кан ня або пе ре ко нан ня шля хом
маніпу лю ван ня інфор мацією, ніж той, що уґрун то ва ний на владній по -
літичній дії.

По я ва су час них інфор маційних тех но логій, по в’я за них із соціаль ни ми
ме ре жа ми, зда ва ло ся, спрос то вує по ло жен ня Фуко про не без пе ку дис кур су. 
Утім, на справді це не так, сай ти по пу ляр них у ме режі медіаторів гро ма д -
ської дум ки мо жуть за зна ва ти ха ке рських атак.

Будь-яка вла да ґрун тується на дис курсі. І це спра вед ли во не тільки для
де мок ра тич них урядів, у яких будь-яке рішен ня має підля га ти об го во рен -
ню, а й для ав то ри тар них урядів. Ко роль більше, ніж будь-який уряд, по тре -
бу вав ши ро кої підтрим ки з боку суспільства та вста нов лен ня дис кур сив но -
го по ряд ку. Фуко пише, що дис курс — це не про сто те, в чому яв ля ють себе
світові бит ви та сис те ми підпо ряд ку ван ня, а й те, за ра ди чого ве дуть бо роть -
бу, і те, чим ве дуть бо роть бу, — вла да, яку на ма га ють ся за хо пи ти.

У спорі на с ильства із на с ильством пе ре ва га уря ду видається аб со лют -
ною, і це три ває лише доти, доки зберігається влад на струк ту ра уря ду, тоб то
поки на ка зи ви ко ну ють ся, а війська або поліцейські сили го тові за сто су ва ти
зброю. Але пи тан ня про ви ко нан ня на казів вирішується не відно шен ням
“на каз — підко рен ня”, а дис кур сом (чи є цей на каз спра вед ли вим) і, ясна річ,
кількістю тих, хто цей дис курс поділяє. Під час подій на Май дані у 2014 році
для міліції, що бра ла участь у роз гоні про тес ту валь ників, важ ли вим було не
те, що вони ви ко ну ва ли на каз, а те, що вони свої ми діями за хи ща ють Кон -
сти туцію і за кон но об ра но го Пре зи ден та (в їхніх очах їхні дії виг ля да ли
спра вед ли ви ми).

Оскільки дис курс “кон тро люється”, “піддається се лекції”, “зор ганізо -
вується” і “пе ре роз поділяється”, це озна чає, що дис курс уво дить нас без по -
се ред ньо у сфе ру політич но го.

Розмірко ву ва ти про по ря док —
озна чає го во ри ти про політич не?

Го лов ним ан та гоністом по ряд ку є війна. Вона є крайнім політич ним
за со бом. І оскільки війна, бу ду чи політич ним фе но ме ном, руй нує по ря док, 
то логічно при пус ти ти, що і сам по ря док є по нят тям політич ним. Та чи так
це?

Сфе ра політич но го не озна чає жод ної окре мої пред мет ної ца ри ни, тоб то 
політич не не є чи мось особ ли вим по ряд із пра вом, мо рал лю, мис тец твом,
на укою. Таке ро зуміння політич но го поділя ють німець кий мис ли тель Карл
Шміт і фран цузь кий соціолог Клод Ле фор. К.Ле фор уза галі прирівнює
політич не до пев ної фор ми суспільства.
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Мож ливість війни не про сто кон сти туює політич не як таке, вона є  сер -
йозним ви пад ком для лю ди ни в аб со лют но му сенсі, по за як “має сто су нок до
ре аль ної мож ли вості фізич ної смерті” (К.Шміт). Це озна чає, що політич не
влаш то ва не фун да мен таль но і не є “віднос но са мостійною пред мет ною ца -
ри ною” по ряд з інши ми пред мет ни ми ца ри нами, в яких не йдеть ся про жит -
тя і смерть лю ди ни.

Тому по ря док — це те, що про тис тоїть “ре альній мож ли вості фізич ної
смерті” у си ту ації війни. Він на ма гається ви нес ти будь-яку мож ливість
війни за дуж ки. На відміну від фун да мен таль ності політич но го він за вжди
віднос ний. По ря док не є по нят тям політич ним, оскільки політич не кон сти -
туюється відно шен ням до ре аль ної мож ли вості фізич но го уби вства лю дей
людь ми, а по ря док на ма гається усу ну ти мож ливість на силь ниць кої фізич -
ної смерті й тим са мим ану лю ва ти політич не.

 Соціаль но му по ряд ку пе ре дує війна всіх про ти всіх, що по ру шує пи тан -
ня про соціаль ну при ро ду лю ди ни. Якою є лю ди на сама по собі? Ви хо дить,
пи тан ня про лю ди ну — це пи тан ня про по ря док; в основі по ряд ку ле жить
пев не ро зуміння при ро ди лю ди ни.

Тут ми близь ко підхо ди мо до ан тро по логічної скла до вої соціаль но го по -
ряд ку, оскільки за тор куємо пи тан ня про при ро ду лю ди ни, пи тан ня її смерті
та жит тя. За да ний Гоб сом ме тод ре дукції до при род но го ста ну лю ди ни як
умо ви ро зуміння по ряд ку до те пер ви ко рис то вується су час ни ми вче ни ми.
Його уяв лен ня про при род ний стан лю ди ни (status naturalis), про те, як вона
раніше за будь-яку куль ту ру ста вить ся до інших лю дей, пре тен дує на те, щоб 
бути фун да мен том уся кої куль ту ри і суспільства.

Для Гоб са status naturalis — це status bella (стан війни). Фун да мен таль но
зна чи ме політич не є “при род ним ста ном”, що ле жить в основі куль ту ри.
Тому лю ди на для Гоб са є не без печ ною або ри зи ко ва ною істо тою. Для Гоб са
сам факт, що при род ний стан є ста ном війни всіх про ти всіх, має мо ти ву ва ти
відмо ву від при род но го ста ну і пе рехід до соціаль но го по ряд ку. Ре жим по -
ряд ку — це ре жим без пе ки.

З пи тан ням про соціаль ний по ря док тісно по в’я за на тема на с ильства і
при му су до на с ильства. І тут ми підхо ди мо до пев но го па ра док су, по в’я за но -
го зі здійснен ням соціаль но го по ряд ку. Якщо для Гоб са здійснен ня соціаль -
но го по ряд ку відбу вається у формі вста нов лен ня дер жа ви як соціаль но го
устрою, що вик лю чає по всяк ден не на с ильство, то як тоді дер жа ва може жа -
да ти від своїх гро ма дян, від членів сво го влас но го на ро ду го тов ності по мер -
ти? І тут ми зустрічаємо не сподіване рішен ня Гоб са.

Ви яв ляється, той, хто під час бит ви зі стра ху за своє жит тя за ли шає лави
вояків, чи нить “ли шень” без чес но, але не спра вед ли во (Левіафан ХХI). Від -
повідно до за ко но да вства дер жа ва може жа да ти від індивіда тільки умов но -
го підко рен ня, що не су перечить по ря тун ку або збе ре жен ню жит тя цьо го
індивіда; бо без пе ка жит тя — остан ня підста ва дер жа ви. Тому лю ди на хоч і
зо бов ’я за на ко ри ти ся, але не ціною сво го жит тя; адже смерть є найбільшим
злом. Гобс не бо їться зро би ти вис но вок, що фак тич но за пе ре чує доб ро чес -
ний ха рак тер муж ності (Про лю ди ну, XII, 9).

“Пра во на збе ре жен ня го ло го жит тя, в яко му по ля гає при род не пра во
Гоб са, по вною мірою має ха рак тер невіддільно го пра ва лю ди ни, тоб то пе ре -
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дує дер жаві, виз на чає мету і при нци пи дер жа ви ...; Гоб со ве обґрун ту ван ня
при род но-пра во вої пре тензії на за без пе чен ня го ло го жит тя не ми ну че веде
до ство рен ня всієї сис те ми прав лю ди ни в сенсі лібе ралізму, якщо вза галі не
по тре бує його” [Ма йер, 2012: c. 122].

Су час на війна і ґло баль на ме ре жа

Як уже за зна ча ло ся, го лов ним ан та гоністом по ряд ку є війна, що мала ве -
ли ке зна чен ня для фор му ван ня західних “суспільств” за доби мо дер ну.
Щоби вес ти війни, не обхідна була цен тралізо ва на дер жа ва, з її постійни ми
под ат ка ми, гро шо ви ми по зи ка ми, із реґуляр ни ми зброй ни ми си ла ми та
поліцією, із націоналістич ною іде о логією, здат ною мобілізу ва ти на род ну
підтрим ку з ме тою за лу чен ня фіна нсо вих і лю дських ре сурсів.

Рап то ве військо ве втор гнен ня мог ло спра ви ти вирішаль ний вплив на
фор му ван ня класів і, відповідно, на суспільну струк ту ру. Історію Украї ни — 
та, ма буть, і більшості євро пе йських дер жав — не мож ли во зро зуміти, якщо
не бра ти до ува ги тієї ролі, яку в ній відігра ли світові і ло кальні війни.

Євро пе йська дер жа ва мо но полізу ва ла пра во як на ве ден ня війни у сфері
міжна род них відно син, так і на за сто су ван ня на с ильства з ме тою підтри ман -
ня по ряд ку все ре дині дер жа ви.

Про те в останні де ся тиліття ХХ століття мо но поль не пра во дер жа ви на
за сто су ван ня на с ильства ви я ви ло ся по ру ше ним. Це по в’я за не зі зміцнен -
ням ґло баль ної ме режі й ослаб лен ням здат ності національ ної дер жа ви під -
три му ва ти кор до ни сис те ми й ав то ном но реґулю ва ти обмінні про це си із
зовнішнім світом. З’я вив ся но вий тип організо ва но го на с ильства, не по в’я -
за ний із дер жав ни ми інсти ту та ми. У су час них конфліктах бе руть участь не
тільки су ве ренні дер жа ви, а й па ра дер жавні утво рен ня, чле ни яких не но -
сять уніформи.

Нез ва жа ю чи на те, що більшість цих зброй них конфліктів ма ють ло -
каль ний ха рак тер, вони містять незлічен ну кількість транс національ них
зв’язків, че рез що важ ко про вес ти різни цю між внутрішнім і зовнішнім,
між гро ма дя нською війною й аґресією іншої дер жа ви, між ло каль ним і ґло -
баль ним.

Два на й по ши реніші типи су час них зброй них конфліктів або но вих
війн — це за тяжні збройні конфлікти між дер жа ва ми та гу манітарні війни.

Дже ре ло ви ник нен ня но вих війн слід шу ка ти в час тковій утраті су ве -
ренітету національ ною дер жа вою або її дезінтеґро ва ності. Зок ре ма, та ким
дже ре лом є втра та мо но полії на леґітим не на с ильство. Здатність дер жав в
од но сто рон ньо му по ряд ку за сто су ва ти силу про ти інших дер жав знач но
ослаб ла, оскільки у зв’яз ку із учас тю в ґло баль них ме ре жах (дер жа ва може
бути чле ном того чи іншо го військо во го бло ку) її рішен ня роз по ча ти війсь -
кові дії має бути узгод же не з інши ми учас ни ка ми бло ку — відбу ла ся “транс -
націоналізація” зброй них сил. З іншо го боку, мо но полію дер жа ви на орга -
нізо ва не на с ильство руй нує при ва ти зація війни.

При ва ти зація війни ха рак те ри зує су часні збройні конфлікти, коли сто -
ро на ми, що во ю ють, є цивільні осо би, що взя ли ся за зброю, а та кож ві дро -
дження при ват них зброй них підрозділів. Так, 1996 року у США була ство -
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ре на при ват на військо ва ком панія “Blackwater”, що опікується без пе кою й
має у штаті при близ но 50 000 на й манців з усіх ку точків світу. Ці при ватні
організації ста ли опор ною точ кою для роз гор тан ня сил у Перській за тоці.
При ватні ком панії бра ли на себе ті функції, що їх раніше ви ко ну ва ли со лда -
ти: за хи ща ли ви со ко пос тав ле них керівників, охо ро ня ли військові бази, ес -
кор ту ва ли підряд ників. Якщо на по чат ку оку пації в Іраку пе ре бу ва ло близь -
ко 10 ти сяч при ват них со лдат, то три роки по тому їх було 48 ти сяч із різних
країн світу. По я ва цих па ра лель них при ват них інфрас трук тур важ ли ва не
тільки з точ ки зору підтри ман ня без пе ки, це мож на оцінити як таку собі дер -
жа ву в дер жаві, що во лодіє зброй ною си лою, порівнян ною із мож ли вос тя ми
спра вжньої держави.

Зброй ний конфлікт на півден но му сході Украї ни та кож може бути при -
кла дом при ва ти зації війни. У цьо му конфлікті з боку Украї ни бе руть участь
по над 30 доб ро воль чих ба таль йонів, що ма ють складні відно си ни з ко ман -
ду ван ням реґуляр них час тин. Так, ба таль йо ни “Дніпро-1”, “Дон бас”, “Азов”, 
“Шах тарськ” були сфор мо вані й фіна нсу ва ли ся, згідно з ма теріала ми мас-
 медіа, укр аїнським мільяр де ром І.Ко ло мо йським. А ба таль йо ни ДУК “Пра -
вий сек тор” уза галі відмов ля ють ся підпо ряд ко ву ва ти ся цен траль но му ко -
ман ду ван ню.

Дослідник су час ної війни і конфлікту М.Кал дор вва жає, що нові війни
відрізня ють ся від ко лишніх тим, що в них відсутні іде о логічнї або ге о -
політичні цілі, що цілі но вих війн ле жать у ца рині політики іден тич ності.
Під політи кою іден тич ності М.Кал дор ро зуміє пре тензії на вла ду пев ної
соціаль ної гру пи на за са дах пар ти ку ляр ної іден тич ності — національ ної,
кла но вої, релігійної або мов ної.

Політика іден тич ності, за М.Кал дор, про ти леж на політиці ідей, оскіль -
ки будується на реґре сив них політич них про ек тах, котрі шу ка ють дже ре ла
леґітим ності в національній пам ’яті та тра диції, тяжіють до фраґмен тар -
ності й не мо жуть за про по ну ва ти універ саль но го єдналь но го політич но го
про ек ту.

Інша особ ливість но вих війн по в’я за на з ха рак те ром ве ден ня бо йо вих
дій, коли ви ко рис то вується досвід пар ти за нської війни або опе рацій із бо -
роть би з по встан ця ми. Якщо в реґулярній війні мета по ля гає в за хоп ленні
те ри торії у пе ребігу більш-менш ве ли ких ба талій, то для но вої війни го лов -
ним є вста нов лен ня політич но го кон тро лю.

Тре тя особ ливість но вої війни пред став ле на но ви ми учас ни ка ми бо йо -
вих дій. На відміну від організо ва них та ієрархічно підпо ряд ко ва них ре -
ґуляр них військ, учас ни ка ми но вих війн є різно манітні гру пи, се ред яких і
криміна льні бан ди, і поліцейські сили, і реґулярні армії.

А піджив лює нові війни де цен тралізо ва на еко номіка, коли бо йові
 формування самі за без пе чу ють себе, гра бу ю чи на се лен ня, вда ю чись до за -
хоп лен ня за руч ників, чор но го рин ку, ви лу чен ня гу манітар ної до по мо ги
тощо.

Зап ро по но ва на М.Кал дор ха рак те рис ти ка но вих війн, не зва жа ю чи на
низ ку пра виль них за ува жень, вель ми су перечлива. На сам пе ред це сто су -
ється відмінності між іде о логічни ми війна ми ми ну ло го і су час ни ми, ба зо ва -
ни ми на політиці іден тич ності. Ви ни кає уяв лен ня, ніби іде о логічні війни
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не сли в собі якусь універ саль ну ідею, здат ну об’єдна ти лю дство і, мож ли во,
ста ти де я ким ета пом до роз бу до ви но во го суспільства. Вик ли кає за пе ре чен -
ня і твер джен ня про те, що для но вої війни важ ли ве не військо ве за хоп лен ня
те ри торії, а вста нов лен ня політич но го кон тро лю над нею. “Нова війна на ма -
гається кон тро лю ва ти на се лен ня, роз прав ля ю чись з будь-яким носієм ін -
шої іден тич ності й нагніта ю чи ат мос фе ру те ро ру” [Кал дор, 2013: с. 43 ]. Як
мож на кон тро лю ва ти на се лен ня, якщо те ри торія за хоп ле на про тив ни ком і
він там уста нов лює свої пра ви ла і закони?

Ра зом із тим М.Кал дор спра вед ли во вва жає, що нові війни потрібно роз -
гля да ти тільки в кон тексті ґло баль ної світо вої ме режі, у них відби вається
су перечність ґло баль но го — ло каль но го між пред став ни ка ми ґло баль но го
кла су, що роз мов ля ють англійською мо вою, ма ють дос туп до інтер не ту й су -
пут ни ко во го те ле ба чен ня, ко рис ту ють ся до ла ра ми та євро і мо жуть вільно
по до ро жу ва ти, і тими, хто вик лю че ний із ґло баль них про цесів, живе за ра ху -
нок того, що може про да ти чи обміняти або одер жа ти у виг ляді гу манітар ної
до по мо ги, чиє пе ре су ван ня об ме жу ють блок-по сти, візи та вартість по до -
рожі і хто страж дає від об ло ги, ви му ше но го пе реміщен ня, го ло ду, мін тощо
[Кал дор, 2013: с. 36].

Гу манітар на інтер венція і дис кримінаційна війна

Дещо іна кше до ро зуміння су час них війн підхо дить фран цузь кий со -
ціолог А. де Бе нуа. Він звер тає ува гу на таке нове яви ще в міжна родній
політиці, як гу манітарні війни, які теж своєю по я вою зо бов ’я зані зміцнен -
ню і роз ши рен ню ґло баль ної ме режі. Згідно з його точ кою зору, гу ма -
нітарні війни пе ре тво рю ють ся на поліцейські опе рації, що по ру шу ють су -
ве ренітет дер жа ви, сти ра ють ся тра диційні відмінності між ти лом і фрон -
том, бійця ми і цивільни ми осо ба ми, реґуляр ни ми війська ми і нереґуляр -
ни ми, поліцією і армією, внутрішніми спра ва ми і зовнішніми, зни ка ють
кор до ни між війною і ми ром [Бе нуа, 2013: с. 41]. Як ба чи мо, по зиція Бе нуа
в за гальній ха рак те рис тиці су час них війн збігається з аналізом М.Кал дор.
Про те у своєму дослідженні він спи рається на праці відо мо го німець ко го
юрис та і соціаль но го мис ли те ля К.Шміта, зок ре ма на його стат тю “По во -
рот до дис кри мінаційно го по нят тя війни” (1938). Дис кримінаційне по нят -
тя війни для К.Шміта відки дає юри дич не ро зуміння війни, коли війна — це 
пра во будь- якої су ве рен ної дер жа ви, і замінює його мо раль ни ми по нят тя -
ми. К.Шміт вва жав, що лише мо раль но не й траль не по нят тя війни, яке  ви -
ключає пер со наль ну відповідальність, сумісне із су ве реніте том суб’єктів
міжна род но го пра ва, по за як пра во роз по чи на ти війну на довільних за са -
дах є кон сти ту тив ним для су ве ренітету дер жа ви. Звер та ю чись до історії
євро пе йських війн, К.Шміт за зна чає, що спер шу теорія спра вед ли вої вій -
ни вис ту па ла інстру мен том, який вип рав ду вав війни хрис ти я нських дер -
жав із не хрис ти я на ми. За його сло ва ми, вчен ня про спра вед ли ву війну
“мало розрізня ти чва ри і війни, що вели між со бою хрис ти я ни, тоб то про -
тив ни ки, що підко ря ли ся ав то ри те тові цер кви, і всі інші війни” <...> “Ося -
яні ав то ри те том цер кви хрес тові по хо ди і місіонерські війни, без жод но го
поділу їх на на сту пальні та об оронні eo ipso були спра вед ли ви ми війна ми;
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го су дарі і на ро ди, які за взя то не ба жа ли підко ря ти ся ав то ри те тові цер кви,
на прик лад євреї і са ра ци ни, eo ipso були hostes perpetui (вічни ми во ро га -
ми)” [Шмитт, 2008: с. 131–132]. З точ ки зору пра ва, спра вед ли вою війною
виз нається та війна, що ве деть ся ex justa causa (на за кон них підста вах),
тоб то за ра ди здійснен ня спра вед ли вих ви мог. Про те що є спра вед ли ви ми
ви мо га ми і від чого за ле жить за конність підстав для ве ден ня військо вих
дій, виз на чається мо раль ни ми мірку ван ня ми, що не підля га ють юри дич -
ній ко дифікації. По над те, спра вед ливість чи не спра вед ливість при водів
для по чат ку тієї чи іншої війни може по-різно му сприй ма ти ся різни ми
учас ни ка ми конфлікту, оскільки ко жен учас ник конфлікту на ма гається
под а ти свої мо ти ви як спра вед ливі.

Одно час но з по нят тям спра вед ли вої війни фор му ють ся по нят тя за кон -
но го і не за кон но го (не спра вед ли во го) во ро га. За кон ним во ро гом у війнах
хрис ти я нських дер жав може вис ту пи ти інша хрис ти я нська дер жа ва. У
зброй но му конфлікті з нею слід ке ру ва ти ся пев ни ми нор ма ми, тими пра ви -
ла ми, яки ми, на прик лад, ке ру ють ся про тив ни ки на дуелі.

Згідно зі Шмітом, у се ре дині XVII століття за вдя ки Вес тфальській
мирній угоді в євро пе йських міжна род них відно си нах було зроб ле но про -
рив, що по клав край релігійним війнам у Європі, коли війна ста ла трак ту -
ва ти ся в тому сенсі, що ко жен учас ник військо во го конфлікту мав підста ви 
об сто ю ва ти своє пра во. “Пра во на війну” було замінено на “пра во на війні”.

Про те ре аль на історія війн за часів Ста ро го по ряд ку кон трас тує зі шмi -
тівським по нят тям не дис кримінаційних війн як цивілізо ва них, раціо на -
лізо ва них і об ме же них низ кою пра вил. Війни між дер жа ва ми в період Но во -
го часу відбу ва ли ся постійно й мог ли при зво ди ти до струк тур них змін усе -
ре дині суспільств, що пе ре тво рю ва ли ся на військові дер жа ви. Під тис ком
військо вої кон ку ренції та по в’я за но го з нею збільшен ня дер жав них боргів ці 
дер жа ви за не па да ли. Відповідно і вплив війн на цивільне на се лен ня був да -
ле кий від раціональ ності й цивілізо ва ності. Сол да ти, як пра ви ло, не за без -
пе чу ва ли ся провізією і жили за ра ху нок гра бун ку та ма ро де рства.

Про те, вва жає Шміт, на по чат ку ХХ століття в Європі у сфері міжна род -
них відно син відбу ло ся по вер нен ня до по нять спра вед ли вої війни. По во -
рот ною точ кою в по вер ненні міжна род но го пра ва і міжна род них відно син
до кон цепції спра вед ли вої війни мож на вва жа ти підпи сан ня у 1919 році
Вер с альської мир ної уго ди. Уго да місти ла по ло жен ня, що кваліфіку ва ли
німець ко го кай зе ра Вільгель ма II як військо во го зло чин ця, відповідаль но го
за “вищу об ра зу міжна род ної мо ралі і свя щен ної сили до го ворів”, а та кож
пе ре дба ча ли істотні санкції сто сов но Німеч чи ни як ви ну ват ця роз в’я зан ня
Пер шої світо вої війни.

Нез ва жа ю чи на деякі істо ричні не точ ності шмітівське вчен ня про дис -
кримінаційний ха рак тер війни було спря мо ва не на те, щоби внес ти еле мент
пра ва у військові конфлікти між дер жа ва ми й обґрун ту ва ти мо раль но не й -
траль не по нят тя війни. Лише прак ти ка не дис криміну ван ня війни має мож -
ливість об ме жу ва ти військові дії й охо ро ня ти від лиха то таль ної війни. Для
А. де Бе нуа праці К.Шміта до по ма га ють зро зуміти, що су часні гу манітарні
війни є дис кримінаційни ми і знач ною мірою відповіда ють по вер нен ню до
по нят тя “спра вед ли вої війни”.
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За дис кримінаційно го по нят тя війни во рог вже не той про тив ник, кот -
рий за інших об ста вин міг би бути і со юз ни ком. Те пер це аб со лют ний во рог.
По да ний як ди я вол, зло чи нець, уособ лен ня Зла, він сприй мається як во рог
лю дсько го роду, кот ро го не обхідно зни щи ти. У та ко му разі про ти ньо го
мож на ви ко рис то ву ва ти будь-які за со би — еко номічні санкції, бом бу ван ня
мир но го на се лен ня, оскільки те пер вже не йдеть ся про те, щоб вес ти з ним
мирні пе ре го во ри, адже до пус кається лише без зас те реж на капіту ляція [Бе -
нуа, 2013: с. 45].

Одна че кри ти ка су час них гу манітар них війн із боку К.Шміта і А. де Бе -
нуа як дис кримінаційних зреш тою ви я ви ла ся спря мо ва ною про ти інтер -
венціоністської політика прав лю ди ни. Здійснен ня прав усесвітньо го гро -
ма дя нства для цих ав торів ви яв ляється варіан том спра вед ли вої війни й тим
са мим відоб ра жає дис кримінаційне по нят тя війни і являє со бою тен денцію
до то таль ної війни.

Така точ ка зору на політику прав лю ди ни, твер джен ня про те, що міжна -
род не здійснен ня прав лю ди ни при зво дить до мо ралізації політич ної дії, є
по мил ко вим. Як на го ло шу вав Ю.Га бер мас, пра ва лю ди ни не вар то плу та ти
з мо раль ни ми пра ва ми. Політика прав лю ди ни, реалізо ву ва на всесвітньою
організацією, спот во рюється лише в тому разі, якщо для де я кої інтер венції,
що на справді являє со бою бо роть бу однієї партії про ти іншої, вона під  ви -
глядом уда ва ної юри дич ної леґіти мації збу до вує леґіти мацію мо раль но го
шти бу.

Отже, за доби мо дер ну кор до ни ло каль ної спільно ти, в яких здійсню -
вав ся соціаль ний по ря док, виз на ча ли ся мож ливістю і швидкістю пе ре су -
ван ня, що за ле жа ло від на яв них за собів транс пор ту та зв’яз ку. Простір був
важ ли вою умо вою взаємодії соціаль них ак торів. Про те сьо годні його зна -
чен ня як важ ли вої умо ви соціаль но го по ряд ку втра чається. Змінюється
ме ханізм реф лексії про про стір як функцію цілей і технік управління
суспільством. Тому про бле ма вста нов лен ня того чи іншо го типу соціаль -
но го по ряд ку ви хо дить за рам ки діяль ності окре мої дер жа ви та органів її
управління.

Украї на як су ве рен на дер жа ва не може са мостійно, без участі світо вої
спільно ти, роз в’я за ти свої внутрішні про бле ми, за вер ши ти війну на Півден -
но му Сході й уклас ти мир і тим са мим на бли зи ти ся до вста нов лен ня со -
ціаль но го по ряд ку.

Проб ле ма соціаль но го по ряд ку, що тра диційно роз гля да ла ся в рам ках
окре мої ло каль ної спільно ти, по тре бує для сво го роз в’я зан ня кар ди наль ної
зміни точ ки зору, пе ре хо ду від ідеї національ ної те ри торіаль ної дер жа ви, що 
кон тро лює пев ну те ри торію, до поняття ґлобальної спільноти.
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