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Від євро цен трич но го мо дер ну до
плю ралістич них мо дернів: ево люція істо рич ної
соціології Ш.Ейзен штад та

Анотація

Стат тя зо се ред жується на експлікації та оцінці про дук тив ності зміни стилю 
соціологічно го дис кур су про мо дерн і його транс фор мації в те о ре ти зу ва ння про
чис ленні мо дер ни. У цьо му кон тексті здійснюється ре ко нструкція інте лек ту -
аль ної ево люції ізр аїльсько го соціоло га Ш.Ейзен штад та як па ра диг маль но го
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при кла ду та рушійної сили та ких змін в істо ричній соціології мо дер ну / мо -
дернів та мо дернізації. Стат тя відсте жує роз ви ток ідеї чис лен них мо дернів
та спро би її прибічників за хис ти ти кон цепцію мо дер ну за од но час но го по до лан -
ня євро цен триз му. На основі по трак ту ван ня по ход жен ня публічної сфе ри та
де мок ратії ви ок рем лю ють ся два на пря ми у се ре до вищі по бор ників ідеї чис лен -
них мо дернів: одна гру па дослідників зберігає євро цен тр истське вит лу ма чен ня
ге не а логії публічної сфе ри та де мок ратії, на томість інша роз гля дає ці фе но ме -
ни як такі, що не є ге ог рафічно за коріне ни ми. Відтак дру ге угруп ован ня те о ре -
тиків мо дер ну на бли жається до по зиції схо до цен трич но орієнто ва них істо -
рич них соціологів, які над и ха ють ся іде я ми А.Г.Фран ка, Бін Вонґа, К.По ме рен -
ца, Дж.Ариґі.

Клю чові сло ва: фор му ван ня мо дер ну, мо дерн, чис ленні мо дер ни, куль тур на
про гра ма мо дер ну, публічна сфе ра, де мок ратія, євро цен тризм, схо до цен тризм

Дер жав на сис те ма, яку ство ри ли євро пейці, існу ва ла не за -
вжди. Вона і не буде за вжди існу ва ти. Важ ко на пи са ти їй не -
кро лог. З од но го боку, ми ба чи мо, що жит тя гро ма дян в
Європі за спо коюється, ство рю ють ся більш-менш пред став -
ницькі політичні інсти ту ти. І те й інше суть побічні про дук -
ти фор му ван ня дер жав, ру хо мих за вдан ням на ро щу ва ти
військо ву міць. З іншо го боку, ми ба чи мо, що зрос тає руйнівна
сила війни, дер жа ви де далі більше про ни ка ють у при ват не
жит тя своїх гро ма дян, ство рю ють ся інстру мен ти не й -
мовірно го кла со во го кон тро лю. Зруй нуй те дер жа ву — і от ри -
маєте Ліван. Зміцніть дер жа ву — й от ри маєте Ко рею. По зи -
тив ний ре зуль тат не уяв ляється мож ли вим, якщо тільки на
зміну національній дер жаві не при й дуть інші фор ми дер жав -
ності. Єдине і ре аль не, що мож на зро би ти, — це відвер ну ти
ве ли чез ну вла ду національ них дер жав від за нять війною до
зміцнен ня пра во суд дя, осо бис тої без пе ки та де мок ратії. Моя
ро бо та не вка зує, як здійсни ти це гігантське за вдан ня. Я лише 
праг нув по ка за ти, чому не мож на із цим за вдан ням зволікати.

Ч.Тилі

Ніколи мож ли вості для бла го го світу для лю дства не були
більши ми. Вод но раз прірва між лю дським по тенціалом і умо -
ва ми існу ван ня лю дства на пев но ніколи не була шир шою. Наш
вік та кож є епо хою ви раз них край нощів. Чин ни ка ми, які сто -
ять між по тенційним та ак ту аль ним, є еко номіка руй нації
довкілля та соціаль не вик лю чен ня кож но го, хто не є при бут -
ко вим, еко номіка, соціологія та пси хо логія нерівності, си ло ва
політика поділів та війни. Во че видь за вер шен ня всьо го цьо го
не вид но. А про те по стає ви до ва свідомість щодо вик ликів
довкілля, але та кож щодо прав лю ди ни та лю дсько го по -
тенціалу. Усвідом лен ня спільності всьо го лю дства за без пе чує
мак си маль но ши ро кий підмурівок для кри ти ки й опо зиції  ви -
ключенням та нерівнос тям, які доміну ють. 

Г.Тер борн
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Сприй нят тя ідеї та теорії мо дернізації щільно по в’я за не із траєкторією
як окремішніх національ них дер жав, так і (ґло баль ної) світ-сис те ми в ціло -
му. Тен денції остан ньо го де ся тиліття су перечливі — з од но го боку,  спо -
стеріга ють ся сплес ки “бо роть би за мо дерн” у краї нах пе ри ферії (Арабська
вес на, ре во люційні події 2013–2014 років в Україні). З іншо го боку, во че -
вид нюється за не пад оптимізму щодо мо дер ну та мо дернізації, який по сту -
пається місцем пе симізму та на тивістській ре акції ба гать ох країн на різних
рівнях світ-сис те ми. На те ре нах по стленінських соціумів мо дернізація —
тоб то до сяг нен ня іде аль но-ти по во го бла го го соціуму, який в публічно му та
медійно му дис кур сах незрідка навіть не ото тож нюється з вес тернізацією, а
про сто ре ду кується до політики євроінтеґрації — про го ло шу ва ла ся та про -
го ло шується як мета соцієталь но го роз вою ба гать ма політич ними си ла ми
(про сприй нят тя євроінтеґрації як мо дернізації на при кладі освітніх ре -
форм у Греції див.: [Gropas, Triandafyllidou, Kouki, 2013: p. 29–52]). Вод но -
раз упро довж останніх років відбу ла ся низ ка інте лек ту аль них та політич -
них подій, які за гос трю ють пи тан ня — на рівнях те о ре тич ної логіки та праг -
ма ти ки дії — чим є мо дерн (або мо дер ни) та наскільки пра вомірним є ото -
тож нен ня євро пе йсько го досвіду з яви щем і по сту пом мо дер ну. До цих клю -
чо вих подій ми мо же мо віднес ти публікацію та ких magna opera, як пер ший
том три том ної біографії Сталіна аме ри ка нсько го істо ри ка Сти ве на Коткіна
та книж ку Тома Пікетті “Капітал у XXI столітті”. На рівні соціаль ної по -
ведінки ґрандіозної сим волічності на був Brexit — ре фе рен дум щодо до -
цільності збе ре жен ня чле нства Спо лу че но го ко ролівства Ве ли кої Бри танії
та Північної Ірландії в Євро пе йсько му Союзі, ре зуль та том яко го ста ла пе ре -
мо га го лосів за вихід з ЄС.

Зреш тою (само)впев неність соціологів-те о ре тиків 1980—1990-х ро -
ків — приміром Ри хар да Мюн ха, який “євро оп тимістич но” відтво рю вав Ве -
бе ро вий стиль дис кур су про Захід як носія ціннос тей ак тивізму, ра ціо -
налізму, індивідуалізму та ав то номії — вчер го ве втра чає свою мо но логічну
пе ре кон ливість. “Сьо го ден ний західний капіталізм як вища стадія мо дер ну” 
втра чає свою ге ге монію — як на рівні ідеалів та ідей (до цьо го спри чи ни ли ся
те о ре тичні про ри ви ма теріалістич но та ан ти капіталістич но зорієнто ва ної
істо рич ної мак ро соціології), так і на рівні соціаль но-еко номічних прак тик
(підне сен ня Азії є про мо вис тим та дієвим арґумен том про ти од но вимірно го
євро цен триз му). 

Мо но логічно-оптимістич на по ста ва щодо мо дер но го соціаль но го по -
ряд ку плю ралізується, а тому по си люється по тре ба у роз роб ленні на борів
аналітич них інстру ментів, які бу дуть здатні опи са ти та осяг ну ти ці тек -
тонічні зла ми мо дер ну. Важ ли вим та кож є обґрун ту ван ня леґітим ності та
логічності те о ре ти зу ван ня у термінах мо дернів про сьо го денні соціуми.
Отже, ме тою статті є експлікація дослідниць кої про гра ми чис лен них мо -
дернів та оцінка її адек ват ності за вдан ням кон цеп ту алізації сьо го ден них
суспільних кон сте ляцій.

Клю чо вою інте лек ту аль ною фіґурою для осяг нен ня ви токів та траєк -
торії роз вит ку дослідниць кої про гра ми чис лен них мо дернів є ізр аїльський
соціолог Шму ел Ейзен штадт (1923–2010), чиє ім’я не роз рив но по в’я за не з
теорією мо дернізації та її транс фор маціями. Ейзен штадт був се ред піонерів
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цьо го те о ре тич но го руху, що по став у повоєнні часи; він та кож посідав не -
фор маль ну по зицію од но го з на й впли вовіших реч ників соціологічно го ана -
лізу суспільства у ка те горіях “тра диція versus мо дерн”. У 1960-х ро ках ізр а -
їльський вче ний одним із пер ших по чав пе ре фор муль о ву ва ти й мо дифіку -
ва ти оптимістичні за са ди пер шої фази дослідниць кої про гра ми мо дер ніза -
ції, за про по ну вав ши па ра лель но із С.Ган тинґто ном та Б.Му ром її пе си міс -
тичнішу версію, яка втіли ла ся у другій фазі цієї шко ли. На по чат ку XXI сто -
ліття Ейзен штадт був, во че видь, єди ним уче ним з-поміж фун да торів до -
слідниць кої про гра ми мо дернізації, який спромігся підда ти свої по гля ди не
лише ревізії, а й ре ко нструкції, за клав ши підва ли ни но вої шко ли — шко ли
чис лен них модернів.

Але по при ґло баль ний мас штаб його інте лек ту аль но го впли ву ди на -
міка, траєкторія та чин ни ки транс фор мації Ейзен штад то во го мис лен ня від
те о ре ти ка єди ної мо дернізації до ав то ра кон цепції чис лен них мо дернів ли -
ша ють ся не дослідже ни ми в українській — та й у світовій — суспі льство -
знавчій спільноті. У по стра дя нсько му кон тексті ви ко рис тан ня ідей Ейзен -
штад та незрідка зво дить ся до ри ту аль но го ци ту ван ня його виз на чен ня
 модернізації з пер ших кількох сторінок книж ки “Мо дернізація: про тест і
зміна” (а ця пра ця вий шла дру ком 1966 року!), на томість увесь ком плекс
осяг нень цьо го ав то ра за ли шається без адек ват ної мас шта бу його по статі
уваги.

Як вислід, ідеї па ра диг ми мо дернізації незрідка втра ча ють ста тус ко -
нструктів ро зу му / ло го су та пе ре тво рю ють ся на ко лек тивні уяв лен ня — ча -
сом навіть гру по во го несвідо мо го — які ви ко ну ють функцію не стільки
пізнан ня соціаль ної ре аль ності, скільки ри ту а лу, що інтеґрує своїх вірних
на вко ло спільно го пред ме та куль ту та за без пе чує інтеґрацію гру пи на вко ло
своїх ва тажків [Кутуєв, 2007: с. 106–127]. Про по пу лярність ідей Ейзен -
штад та сьо годні про мов ляє факт постійно го звер нен ня до його праць інших
соціологів з ме тою їхньо го за сто су ван ня до транс фор мацій мо дер них со -
ціумів (приміром, див.: [Mota, Delanty, 2015: р. 39–57]). Отже, експлікація
та утилізація ре ле ван тних еле ментів його спад щи ни ак ту алізується (під ре -
ле вантністю слід ро зуміти як універ саль ну до тичність з огля ду на його вне -
сок у за галь ну теорію мо дер ну / мо дернів, так і кон тек сту аль ну ре ле вант -
ність до бо роть би за мо дерн на по стленінських те ре нах).

Та ким чи ном, за вдан ня ми цьо го тек сту є іден тифікація тих еле ментів
дум ки Ейзен штад та, які за ли ша ють ся ре ле ван тни ми сьо го ден но му те о ре ти -
зу ван ню про по стан ня мо дер ну, про варіації мо дер ну, а та кож про роз ви ток
публічної сфе ри та її імплікації для політич ної ди наміки, що, своєю чер гою,
спри чи ни ла ся до фор му ван ня мо дер ну та де мок ратії, як однієї з його по -
літич них форм.

За галь новідомо, що по стпо зи тивістська ме то до логія на уки по твер джує
таке: роз ви ток на уко вих теорій підпо ряд ко вується не лише логіці зрос тан ня 
знан ня, а й соціологіці ди наміки ака демічної спільно ти з при та ман ни ми їй
пра ви ла ми транс ляції кон цепцій, ме то до логії та ме тодів досліджен ня, а та -
кож за сад ни чих ціннос тей. За взірець та ко го соціологічно го вив чен ня ди -
наміки соціологічних ідей (хоч як це див но, але рідкісний жанр у нинішній
соціології!) пра вить Камікова розвідка щодо про це ду ри відбо ру Тал ко том
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Пар сон сом кла сиків для ка но ну, кот ру він ско нстру ю вав у своїй “Струк турі
соціаль ної дії” (див.: [Alexander, Sciortino, 1996: р. 154–171; Camic, 1992:
р. 421–445; Camic, 1996: р. 172–186; Camic, 1997: р. 1–10; Gould, 1995:
р. 85–109]).

Роз почнімо з ре ко нструкції пер со наль ної та інте лек ту аль ної історії
Ейзен штад та, аби іден тифіку ва ти цей вплив на його те о ре ти зу ван ня. (Та -
кий підхід вже за сто су вав ся одним з ав торів статті для виз на чен ня взає мо -
впливу іде о логії та ака демічно го дис кур су в дослідницькій про грамі Андре
Ґунде ра Фран ка [Кутуєв, 2003]).

За свідчен ням ви дат но го аме ри ка нсько го соціоло га Едвар да Шил за,
Ейзен штадт, який на ро див ся 1923 року в Польщі, а в 1930-ті пе ре їхав зі
своєю ма мою до Єру са ли ма, де він і здо був освіту (керівни ком Ейзен штад -
то во го док то ра ту був Мар тин Бу бер). У 1947–1948 ро ках Ейзен штадт від -
віду вав курс із су час ної соціологічної теорії, який Шилз вик ла дав у Лон -
донській школі еко номіки, і вже тоді Ейзен штад вра жав сво го мен то ра гли -
бин ним знан ням Ве бе ро вих текстів та інших пер шод же рел, які він чи тав
англійською, німець кою, фран цузь кою та по льською мо ва ми. Ейзен штадт
та кож був одним із пер ших чи тачів есею “Цінності, мо ти ви та струк ту ра дії”,
підго тов ле но го Е.Шил зом та Т.Пар сон сом [Comparative Social Dynamics,
1985: р. 2–3]. Спос те ре жен ня Шил за вмож лив лю ють окрес лен ня інте лек ту -
аль них дже рел, з яких мо ло дий ізр аїльський на уко вець чер пав творчі ім -
пуль си, а саме — ідеї Ве бе ра й теорія дії та соціаль них сис тем (себ то Пар сонс
та сам Шилз). Cтво рен ня дер жа ви Ізраїль та при бут тя еміґрантів до Па лес -
ти ни з різних реґіонів світу, де про жи ва ла євре йська діас по ра, гос тро по ста -
ви ли пе ред уче ни ми за вдан ня з роз ро блен ня інте лек ту аль но го підґрун тя
для фор му ван ня раціональ них бю рок ра тич них інсти туцій но вої дер жа ви,
роз бу до ви нації (яка пішла шля хом ак тив но го ви най ден ня тра дицій — in -
vention of tradition — як влуч но виз на чив цю стра тегію інший ве те ран
суспільних наук Ерик Гоб сба ум) та інтеґрації ге те ро ген них груп при бульців 
до суспільства. У поєднанні з окрес ле ною вище те о ре тич ною орієнтацією
Ейзен штад та ця прак тич на про бле ма ти ка зу мо ви ла його ака демічні інте ре -
си, а саме, про бле ми вла ди, довіри та зна чен ня / смис лу (та кою є на зва
збірки ста тей Ейзен штад та [Eisenstadt, 1995]) у кон тексті уви раз нен ня
 контурів мо дер но го суспільства та шляхів його до сяг нен ня. Роз гля да ю чи
соціологічну теорію крізь при зму про блем, до тич них до ізр аїльсько го су -
спільства, Ейзен штадт вод но раз ніколи не зво див те о ре ти зу ван ня суто до
фор му лю ван ня кон цепцій се ред ньо го рівня. Його досліджен ням на томість
за вжди була влас ти ва як порівняль но-істо рич на пер спек ти ва, так і ви со кий
ступінь абстрак тності й ге не ралізації. Іна кше ка жу чи, поєдну ю чи впли ви
Ве бе ра і Пар сон са, ізр аїльський соціолог вит во рю вав те о ре тич но на ван та -
же ну істо рич ну соціологію. Спе цифічний дослідниць кий стиль Ейзен штад -
та про сте жується в його мо ну мен таль но му трак таті “Політичні сис те ми
імперій” [Eisenstadt, 1963], який за жив міжна род но го виз нан ня й за клав
підва ли ни Ейзен штад то вої ре пу тації як соціоло га-те о ре ти ка з гос трим від -
чут тям історії, фан тас тич ною еру дицією та здатністю до міждис ципліна -
рно го по шу ку. Шилз навіть вва жав вип рав да ним порівня ти мас штаб Ейзен -
штад та як на уков ця із Пар сон со вою зна чущістю, зок ре ма з огля ду на не пе -
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ре вер ше ну про дук тивність цих уче них (за період 1948–1983 років ізр аїль -
ський соціолог став ав то ром 318 об сяж них публікацій). Вод но раз Шилз
слуш но за ува жу вав, що ко нструкції ізр аїльсько го соціоло га не є чис то  де -
дуктивними, по за як ви ко рис то ву ють ре зуль та ти емпірич них досліджень,
при чо му досліджень, здійсню ва них не лише у дисциплінарних рамках со -
ціології.

Слід та кож відзна чи ти, що спро мо га Ейзен штад та інкор по ру ва ти, ре -
інтер пре ту ва ти та взя ти за опер тя ідеї інших мис ли телів не є свідчен ням не -
са мостійності та “кон сер ва тив ності” його дис кур су, тоб то рис, по тенційним
вислідом яких може бути інте лек ту аль на транс фор мація у на прямі до Ла ка -
то со вої де ге не ра тив ної дослідниць кої про гра ми. Впро довж 1970-х років
дослідниць ка про гра ма мо дернізації пе ре жи ва ла кри зу та ста ла об’єктом
кри тич ної на ва ли з боку суспільствоз навців лівої орієнтації. За галь но відо -
мо, що інте лек ту аль ний та політич ний клімат 1960-х років у західних — пе -
ре важ но аме ри ка нських — інсти туціях, які пе рей ма ли ся роз роб лен ням тео -
рії та політики мо дернізації, знач ною мірою фор му вав ся під впли вом подій
у В’єтнамі. Джон Кен неді виг рав пре зи дентські ви бо ри 1960 року ба га то в
чому за вдя ки своїй кри тиці па сив ності політики “ма со ва но го уда ру у від -
повідь”, яку про повіду ва ла рес публіка нська адміністрація Ду ай та  Ейзен -
гауера та пре зи д ентський кан ди дат від рес публіка нської партії Ри чард
Ні ксон. Еска лація на сил ля в Індо ки таї та по тенційна за гро за, що В’єтнам
насліду ва ти ме при клад Ки таю та Куби, зро би ли б те пер адміністрацію
 Кеннеді ураз ли вою до зви ну ва чень у не здат ності зу пи ни ти “ко муністич ну”
на ва лу у треть о му світі. Лей тмо ти вом стра тегічно го мис лен ня ака демічних
та політич них кіл, на бли же них до адміністрації, став за клик Вол та Вітме на
Рос тоу до сяг ну ти успіху у В’єтнамі, по за як тра диційна док три на стри му -
ван ня втра ти ла свою при ваб ливість у світлі фак ту ди фузії ідей та прак тик
ленінізму до треть о го світу. Очіку ва ло ся, що В’єтнам ста не на й слаб шою
лан кою ленінської “світ-імперії”, а клю чо ву роль у зміні світо во го status quo
відво ди ли, за сло ва ми тодішньо го дер жсек ре та ря Дина Рас ка, об’єдна ним
зу сил лям із за охо чен ня мо дернізації та ан ти ко мунізму. Але війна у В’єтнамі
ста ла лише одним еле мен том за галь ної тур бу лен тної си ту ації світу 1960-х
років, яка аж ніяк не впи су ва ла ся в об надійли ву кар ти ну, змаль о ва ну пред -
став ни ка ми пер шої фази дослідниць кої про гра ми мо дернізації. Кри за та
 нестабільність охо пи ли всі три світи, до сяг нув ши кульмінації у подіях
1968 року, сха рак те ри зо ва них Іма нуї лом Ва лер стай ном та його послідов ни -
ка ми як світова ре во люція. За цих об ста вин “так тич не” виз нан ня існу ван ня
усклад нень на шля ху до мо дер ну як лише тим ча со вих не мог ло відно ви ти
ав то ри тет та довіру до мо дернізаційно го дис кур су. Щоби про дов жи ти своє
функціону ван ня у якості дослідниць кої про гра ми, а не са мо го лише іде о -
логічно го ко нструк ту, за вдан ням яко го є не стільки по яс нен ня та інтер пре -
тація соціаль ної ре аль ності, скільки над ан ня їй смис лу, кон цепція мо дер -
нізації вимагала суттєвої ревізії.

Упро довж 1970-х років Ейзен штадт ви я вив інте лек ту аль ну відданість
ядру дослідниць кої про гра ми мо дернізації, але це свідчи ло не стільки про
його кон сер ва тизм, скільки про не схильність до кон ’юн ктур них ко ли вань,
зу мов ле них пе ре важ но змінами іде о логічно го клімату, а не зрос тан ням на -
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уко во го знан ня. Вод но раз Ейзен штадт став одним із творців дру гої фази
дослідниць кої про гра ми мо дернізації, фази, яка ро би ла на го лос на дис -
функціональ ності та конфліктності цьо го про це су. За про мо вис тий при -
клад не без печ них наслідків іде о логічно-інте лек ту аль ної кон ’юн ктур ності
пра вить інвек ти ва на ад ре су Ейзен штад та од но го з учас ників кон фе ренції
про до ро бок на й впли вовіших фіґур істо рич ної соціології, яка відбу ла ся
1979 року в місті Кем бридж, штат Мас са чу сетс. Ейзен штад тові ідеї оціню -
ва ли ся та ким ро бом: “Коли ми читаємо праці Ейзен штад та сьо годні, ми не
мо же мо по збу ти ся важ ко го відчут тя, що вони вже за старілі. ... Виг ля дає так,
що його жарґон — слов ник та гра ма ти ка струк тур но го функціоналізму —
вже не спраць о вує. ... В Ейзен штад то во му по трак ту ванні ре во люції немає
кро воп ро лит тя; кла со во го конфлікту — немає страж дань; ве ли ких ідей —
немає мис ли телів. Історія для Ейзен штад та розміщена на рівні абстракцій;
події, люди, мо ти вації роз гля да ють ся з ве ли кої відстані, крізь кон цеп ту -
альні вікна “ди фе ренційо ва них інсти туцій”, “крис талізо ва них ро лей” або
“куль тур них орієнтацій”. Су час ний чи тач, не зна йо мий з його мо вою та не
свідо мий про блем, до яких він звер тається, не може не відчу ти дис ком фор -
ту, чи та ю чи праці Ейзен штад та” [Hamilton, 1984: p. 124].

На по чат ку 1990-х років то нальність вис лов лен ня про Пар сон са зміню -
ється ще ра ди кальніше — на дум ку ко мен та торів його “Струк ту ра соціаль -
ної дії” ви пе ре ди ла свій час що най мен ше на 60 років [Gould, 1995: р. 85–
109]. Зда ва ло ся, що доміна нтні впро довж 1970-х років у західній соціо -
логічній спільноті дослідницькі про гра ма ми, іде о логічно зорієнто вані на
ліву тра дицію (як-от за лежність та роз ви ток не до роз вит ку і світ-сис тем ний
аналіз [Кутуєв, 2005: с. 188–314]), зберіга ти муть свою інте лек ту аль ну ге ге -
монію впро довж три ва ло го часу. Але вже у 1978 році вий шла дру ком про -
гра мо ва стат тя май бут ньо го за снов ни ка не офункціоналзіму Дж.Алексан -
дера “Фор маль ний та змісто вий во люн та ризм у до роб ку Т.Пар сон са: Те о ре -
тич на та іде о логічна реінтер пре тація” [Alexander, 1978: p. 177–198], яка
провісти ла но вий те о ре тич ний рух, ме тою яко го були ревіталізація та  ре -
конструкція Пар сон со вої спад щи ни [Кутуєв, 1995: с. 68–87]. Факт ві д -
родження Пар сон со во го дис кур су був засвідче ний ши ро ким ко лом впли во -
вих те о ре тиків; так, Ю.Га бер ма сові на ле жить па ра диг ма тич не вис лов лен ня
про те, що жод на соціаль на теорія не може сприй ма ти ся всерй оз, якщо вона
не з’я су ва ла сво го відно шен ня до Парсонса.

Па ра док саль но, але саме тяглість Ейзен штад то во го мис лен ня спри я ла
тому, що після періоду по пу ляр ності ліво ра ди каль но го ухи лу 1970-х років
дис курс ізр аїльсько го на уков ця від се ре ди ни 1980-х років стає де далі су го -
лоснішим із іде о логічни ми та ідей ни ми імпе ра ти ва ми соціологічно го те о ре -
ти зу ван ня кінця XX століття, яке на го ло шує цен тральність кла сиків, ба га -
то вимірність соціологічно го дис кур су та не уник ненність син те зу в про цесі
те о ре тич но го будівниц тва. Вод но раз така тяглість мис лен ня не пе ре тво рює
Ейзен штад та на орто док саль но го пар сонсіанця, так само як мар кс истська
орієнтація, приміром, М.Бу ра во го та І.Ва лер стай на не ро бить їхні за снов ки
ані орто док саль но мар кс истськи ми, ані навіть подібни ми між со бою. Та кож
не обхідно вра хо ву ва ти той факт, що ступінь впли ву на ізр аїльсько го вче но -
го кож но го з двох основ них, на його по гляд, кла сиків — Ве бе ра та Пар сон -
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са — з пли ном часу зміню вав ся, і від се ре ди ни 1960-х років пріори тет ним
стає Вебер.

Фор му лю ю чи за са ди влас ної порівняль но-істо рич ної соціології мо дер -
нізації, Ейзен штадт вже у 1970-х пе рей мав ся та ким пи тан ням: “Чи мож ли во
сис те ма тич но по яс ни ти роз маїт тя струк тур них форм, які суп ро вод жу ють
про цес мо дернізації, чи дослідни ки ма ють при й ня ти фор му лу де я ких і с -
ториків про цілко ви ту унікальність та не сумірність будь-якої си ту ації?”
[Eisen stadt, 1973: p. 31]. Для са мо го ізр аїльсько го вче но го відповідь була на
ко ристь сис те ма тич но го досліджен ня істо рич них варіацій, по за як су спіль -
ства ма ють ре альні сис темні якості. По лемізу ю чи з іншим ве беріан цем —
Р.Бен дик сом, Ейзен штадт ста вив на карб своєму опо нен тові кон цеп ту а -
лізацію соціаль них змін як та ких, що не ма ють жод них універ саль них сис -
тем них, сим волічних або струк тур них ха рак те рис тик: за Бендіксом, вони,
влас не, є спе цифічни ми, істо рич ни ми про це са ми, що трап ля ють ся лише
один раз. За та ко го підхо ду соціум не мож на ося га ти іна кше, ніж у виг ляді
кон гло ме ра ту груп та оди ниць, що постійно кон ку ру ють між со бою, на -
томість, на пе ре ко нан ня ізр аїльсько го вче но го, соціальні зміни є функцією
сис тем них якос тей істо рич них конфіґурацій. Ейзен штадт та кож вис ту пав
як про ти ево люціонізму (зок ре ма Пар сон со вої спро би відро ди ти Спен серів
ево люціонізм в “Ево люційних універ саліях”), так і про ти істо ри циз му, тоб -
то ре ля тивізації історії та за пе ре чен ня існу ван ня реґуляр нос тей істо рич но -
го про це су. Для ньо го фор мою роз ри ву тяг лості соціаль но го роз вит ку є ре -
во люції, тож конфіґурації мо дер но го суспільства не мо жуть бути ево лю -
ційним про дов жен ням зразків, при та ман них тра диційним соціумам. 

Виз на ю чи, у Пар сон со во му дусі, що політич на сис те ма є ба зо вою час ти -
ною організації будь-яко го соціуму, Ейзен штадт вод но час на го ло шує, що
рівень інсти туціоналізації політич ної діяль ності в різних суспільствах ра -
ди каль но відрізняється: політичні функції мо жуть ви ко ну ва ти не лише
спеціалізо вані орга ни — за ко но давчі, су дові, партійні або бю рок ра тичні — а
й, приміром, така організація, ґрун то ва на на при нципі при пи су, як ро ди на. 

Ейзен штадт про тис тав ляє типи соціаль них змін, влас ти вих тра диційно -
му суспільству (у рам ках тра диційно го соціуму зміни є окремішніми, су -
міще ни ми та ви нят ко ви ми) ре во люційним змінам. Ре во люції є озна кою мо -
дер ну, своєю чер гою, мо дерн є про дук том ре во люцій. Ре во люції транс фор -
му ють фун да мен тальні за са ди соціаль но го та куль тур но го по ряд ку,  ре -
структуруючи взаємодію цен тру та пе ри ферії, по род жу ю чи но вий тип со -
цієталь ної транс фор мації й нову цивілізацію: цивілізацію мо дер ну. Отже,
мо дернізація є ре во люційним про це сом підри ву та зміни на яв них інсти -
туцій. Цей про цес по в’я за ний із пев ни ми струк тур ни ми ха рак те рис ти ка ми:
струк тур ною ди фе ренціацією, соціаль ною мобілізацією, а та кож мас штаб -
ною, уніфіко ва ною та цен тралізо ва ною інсти туціональ ною сис те мою ко ор -
ди нат. Вод но час струк турні ха рак те рис ти ки є лише не обхідни ми, але вони
не є дос татніми умо ва ми успішної мо дернізації. Іншим підста во вим чин ни -
ком пе ре мо ги мо дернізації, за Ейзен штад том, є вста нов лен ня гнуч ких і вод -
но раз ефек тив них сим волічних та організаційних центрів, здат них реґулю -
ва ти зміни [Eisenstadt, 1965: p. 660]. Отже, в рам ках Ейзен штад то во го мис -
лен ня мо дернізація виз на чається як рух у на прямі до ви со ко ди фе ренційо -
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ва но го та спеціалізо ва но го суспільства, в яко му відбу ло ся роз ме жу ван ня
різних ро лей індивіда (на прик лад, ро дин них і про фесійних), еко номічна
сфе ра яко го базується на індустріаль но му ви роб ництві (останнє ха рак те ри -
зується ши ро ким ви ко рис тан ням Нью то но вої на уки), на томість політичній 
сфері при та манні зрос тан ня те ри торіаль но го роз ма ху та інтен сифікація
вла ди цен траль них, леґаль них, адміністра тив них та політич них аґенцій су -
спільства. Важ ли вим ас пек том мо дернізації політич ної сфе ри є по ши рен ня
по тенціаль ної вла ди на ширші гру пи і, врешті-решт, на всіх до рос лих гро ма -
дян — які інкор по ру ють ся до кон сен сус но го мо раль но го по ряд ку. Мо дерні
суспільства та кож у тому чи тому сенсі є де мок ра тич ни ми, або при наймні
по пулістськи ми, що зму шує пра ви телів звер та ти ся до тих, ким прав лять, за
підтрим кою (тоб то підтрим ка вже не спи рається на при нцип при пи су), вда -
ю чись до та ких ме ханізмів, як ви бо ри, плебісци ти або їхні суроґати (па ра -
лель но по ши рю ють ся такі ідеї, як рівність, сво бо да та участь). У сфері куль -
ту ри мо дер но му суспільству при та манні постійне зрос тан ня ди фе ренціації
основ них куль тур них та ціннісних сис тем (релігії, філо софії, на уки), по ши -
рен ня освіче ності та світської освіти. Па ра лель но роз ви ва ють ся за со би ма -
со вої ко мунікації та по стає но вий світог ляд із на го ло сом на проґресі, на
щасті, на спон тан но му вис лов ленні відчуттів, на індивіду аль ності як мо -
ральній цінності, на гідності індивіда та на ефек тив ності, а та кож на те -
перішньо му як на зна чу що му тем по раль но му вимірі лю дсько го існу ван ня
[Eisenstadt, 1966: p. 1–19].

Май же за півстоліття у схо жо му ключі відповідь на тему соціаль но го
 порядку, роз вит ку і мо дер ну за про по ну ва ли неоінсти туціоналісти Дуґлас
Норт, Джон Воліс, Барі Вайнґаст у книзі “На с ильство і соціальні по ряд ки.
Кон цеп ту альні рам ки для інтер пре тації пись мо вої історії лю дства” (2009)
[Норт, Уол лис, Вай нгаст, 2011]. На їхню дум ку, лю дство за га лом має дві го -
ловні траєкторії соціаль но го по ряд ку (такі собі ве берівські іде альні типи)
для фор му ван ня дос ту пу до ре сурсів та кон тро лю над ними та по ведінкою
інших, які не об ов’яз ко во зміню ють одна одну, а мо жуть існу ва ти па ра лель -
но, а саме траєкторії об ме же но го і відкри то го дос ту пу. Пер ший з них має
такі гра ничні ха рак те рис ти ки — (1) панівні гру пи ство рю ють пра ви ла для
інших, а не для себе (“дру зям все, во ро гам — за кон ”); (2) на явні організа -
ції більшості типів ма ють ви со ко пер со налізо ва ний ха рак тер і зни ка ють зі
смер тю їхніх творців; (3) інсти ту ти на сил ля і при му су (армія, поліція) роз -
поділені між гру па ми впли ву панівних груп. Та хоча і за умов цьо го соціаль -
но го по ряд ку мож ли вий пев ний по ступ, мо дернізація по в’я за на рад ше з по -
ряд ком відкри то го дос ту пу. Тоб то мо дерн і за пуск “дви гу на роз вит ку” ці ав -
то ри асоціюють із тим, що (1) прав лячі гру пи вста нов лю ють пра ви ла гри
(за ко ни, не фор мальні прак ти ки) спер шу для себе і потім вони по ши рю ють -
ся на реш ту (вони ма ють вміти до мов ля тися про співжит тя один з одним, а
не одра зу ого ло шу ва ти війну за ре сур си); (2) на явні організації більшості
типів хоч і ство рю ють ся окре ми ми пер со на ми, але зберіга ють ся і після
смерті їхніх творців; (3) панівні гру пи ко лек тив но кон тро лю ють інсти ту ти
на сил ля і при му су. Пе рехід до та ко го “дви гу на роз вит ку” є склад ним і ви ма -
гає збігу низ ки куль тур них, соціаль них, політич них, еко номічних і тех но -
логічних умов, по си лен ня ролі публічно го над при ват ним, знач ної де пер со -
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налізації інсти тутів (як пи са ла у 40-і роки XX століття Ган на Аренд, з по гля -
ду еміґран та у США “ке ру ють за ко ни, а не люди, як у Німеч чині”); він та кож
по тре бує ба га то “де мог рафічно го часу” (по сту по ву зміну кількох по колінь з
їхніми звич ка ми, по ведінко ви ми мо де ля ми). Саме тому відсутність роз вит -
ку і відсталість — це, ма буть, і є бу денність на шо го світу. Тоб то мо дерн по -
в’я за ний з ми ну ли ми траєкторіями роз вит ку, змінити які над склад но (тут
пра цює гіпо те тич ний ефект “path dependence”), тож і дже ре ла та ких змін
соціаль но го по ряд ку не про гля да ють ся й за зна че ний пе рехід видається схо -
лас тич но не зро зумілим су час ни кам і мар кується як “диво” [Якубін, 2014:
с. 153–175]. Тож шля хи мо дер ну час то за ли ша ють ся при хо ва ни ми і в кра -
що му разі індивідуально ретроспективними.

На про ти ва гу його чис лен ним су час ни кам, які, вит во рив ши пер шу, оп -
тимістич ну, фазу дослідниць кої про гра ми мо дернізації, зу пи ни лись у
своєму інте лек ту аль но му роз вит ку, Ейзен штад тові за вжди було  прита ман -
не реалістич не сприй нят тя про це су фор му ван ня мо дер ну, про це су, який
 породжує про тест та може за зна ва ти зламів. Успішність або не успішність
мо дернізації виз на чається взаємодією між панівною сис те мою ціннос тей
і політич ни ми інсти туціями; місцем політич ної сис те ми у сис темі стра -
тифікації; рівнем внутрішньої од норідності основ них соціаль них груп та
верств суспільств, які пе ре жи ва ють мо дернізацію. Вод но раз Ейзен штад то -
ве мис лен ня 1960–1970-х років за ли ша ло ся в по лоні євро по цен триз му: він
по твер джу вав, що хро но логічно перші мо дерні ре жи ми, які, окрім того,
 характеризувалися тяглістю (з важ ли вим уточ нен ням, що ця тяглість не
була аб со лют ною) та плю ралістичністю, по сту по во роз ви ну ли ся — від
XVI–XVII століть — у Західній Європі, Англії, Нідер лан дах, краї нах Скан -
ди навії, США та ан гло мов них домініонах. Ба більше, краї ни-піоне ри від -
зна ча ли ся тим, що про цес мо дернізації роз по чи нав ся па ра лель но у центрі
(Ейзен штад то ве осяг нен ня цен тру сліду ва ло в річищі Шил зо вих мірку вань
[Shils, 1975]) та у шир ших соціаль них ве рствах. Ейзен штадт уба чає в За -
хідній Європі тра дицію ав то ном но го куль тур но го, соціаль но го та політич -
но го по ряд ку — тра дицію, яка над а ла на й сильнішого ен до ген но го імпуль су
модернізації.

Ізр аїльський уче ний розціню вав про тес тан тизм як один із на й важ ли -
віших чин ників фор му ван ня мо дер ну в Європі, вод но раз ро зуміючи не пря -
му при ро ду його впли ву: “Спо чат ку Ре фор мація не була “мо дернізаційним”
ру хом; її мета — вста нов лен ня чистішого “се ред ньовічно го” соціополітич но -
го релігійно го по ряд ку. Лише тоді, коли цей по чат ко вий соціорелігійний
по рив (із на ма ган ням вста но ви ти “то таль не” об ме жен ня політич ної та еко -
номічної сфер. — П.К.) при тлу мив ся, про тес тан тизм став дже ре лом ім -
пульсів у на прямі мо дер ну” [Eisenstadt, 1965: р. 671]. Як вислід, про тес тан -
тизм впли нув не лише на орієнтації своїх адептів, він та кож по зна чив ся на
цен тральній політичній сфері: інкор по рація про тес т антських ціннос тей та
сим волів ство ри ла підґрун тя для зрос тан ня її ав то номії, а та кож для по стан -
ня но вих об ов’язків та гнучкіших політич них інсти туцій. Більшість про тес -
т антських груп роз ви ну ли відкритість сто сов но шир шої соціаль ної струк ту -
ри — відкритість, що за корінена в орієнтації на ак тивізм у світі й існу ва ла ав -
то ном но від на яв них центрів політич ної вла ди (цер ков них і мо нархічних) і
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не зво ди ла ся суто до еко номічної сфе ри, по сту по во ви су ва ю чи ви мо ги шир -
шої політич ної участі й но вої політич ної сис те ми ко ор ди нат. Вод но час
Ейзен штадт не інтер пре тує роль про тес тан тиз му у ста нов ленні мо дер ну як
Deus ex machine, по за як він зва жає на дію та ких чин ників, як відкритість та
гнучкість існу ю чих куль тур них та політич них центрів, а та кож на по чат ко ву 
ре акцію шир ших соціаль них верств на релігійні інно вації. У тих ви пад ках,
коли відповідь на релігійні інно вації була об ме жу валь ною, транс фор ма тив -
ний по тенціал про тес тан тиз му не роз крив ся. Отже, вплив про тес тан тиз му
про ду ку вав вель ми ге те ро генні висліди за леж но від на яв но го рівня струк -
тур ної гнуч кості. Так, лю те ра нство в німець ких князівствах мало об ме жу -
валь ний ефект, по за як чин на політич на сис те ма ко ор ди нат не спри я ла роз -
вит ку ані національ ної спільно ти, ані ав то номніших і гнучкіших орієнтацій
у шир ших соціаль них ко лах. На томість у Скан ди на вських краї нах така сама
релігійна орієнтація, се ре до ви ще якої було менш ав ток ра тич ним за вдя ки
існу ван ню тра диції реп ре зен та тив них ста но вих інсти туцій, хоч і не за бло ку -
ва ла роз ви ток аб со лю тиз му, вод но раз умож ли ви ла под аль ший рух цих дер -
жав у на прямі до плю ралізму. Кальвінізм та кож мав су перечливі наслідки:
приміром, у Пруссії інтер налізація цієї релігійної док три ни ав ток ра тич ни -
ми Го ген цол лер на ми не спри яла роз вит кові плю ралістич них інсти туцій,
по при по зи тив ний вплив на фор му ван ня більш ак тивістських ко лек тив них
цілей. Вар тує ува ги той факт, що су часні російські вчені, що на ле жать до
кола кліоди наміків, — А.Ко ро таєв, А.Мал ков та А.Хал туріна —  вислов -
люються на підтрим ку по зи тив но го зв’яз ку поміж про тес тан тиз мом та фор -
му ван ням мо дер ну, по за як про тес тан тизм за охо чу вав по ши рен ня пи сем -
ності, яка була не обхідною для ви ко нан ня сво го релігійно го об ов’яз ку про -
тес тан том, а саме реґуляр но го чи тан ня Свя то го Пись ма. На томість се ред -
ньовічний ка то ли цизм відо мий своєю за бо ро ною на вив чен ня Пи сан ня ми -
ря на ми, особ ли во че рез пе ре кла ди Біблії [Коротаев, Малков, Халтурина,
2007: с. 95–100]. 

Тро хи в іншо му ключі тему релігії у формі свя щен но го і мо дер ну окрес -
лив Рене Жи рар (1972). Для ньо го про бле ма ста нов лен ня мо дер ну і його
функціону ван ня є своєрідною “сліпою пля мою” для по всяк ден но го і навіть
для осна ще но го на уко вою суспільствоз нач ною опти кою сприй нят тя [Жи -
рар, 2010]. І це не є ви пад ко вим. Його ви то ки та функціону ван ня — за вжди
огор нуті своєрідним “ту ма ном” — ви да ють ся ав то ма тич ни ми й са моз ро -
зумілими доти, доки цей ав то ма тизм функціону ван ня не по ру шується, і ме -
ханізми його підтрим ки вже не мо жуть функціону ва ти як раніше. І саме таке 
по ру шен ня ого лює кар кас, уяв ню ю чи як усе влаш то ва но, але вод но час і руй -
нує його. Руй нує зви чай ний уста ле ний по всяк ден ний по ря док ре чей, а з
цим при хо дить на с ильство, про лит тя крові, вби вства, по мста. Влас не, щоб
зу пи ни ти цей “бруд ний вірус на с ильства”, постійний цикл по мсти, який не
закінчить ся без зовнішньо го втру чан ня — “очи щен ня”, і має відбу ти ся фо -
кус за бут тя (ефект ту ма ну) того, як усе влаш то ва но — спер шу у формі по я ви
свя щен но го (та бу йо ва но го), при зна чен ня го лов ної жер тви, “цапа відбу вай -
ла”, який і вчи нив все це на с ильство, який знімає з лю дей, при чет них до  на -
сильства, їхню вину (“бруд”) і, вже на цих за са дах з’яв ля ють ся підста ви для
мо дер ну, який ав тор по в’я зує з ви ник нен ням де пер со налізо ва ної су до вої
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сис те ми — як у Європі, так і в інших час ти нах світу. Ма ють з’я ви ти ся роз га -
лу жені сис те ми вста нов лен ня спра вед ли вості на за са дах пра вил за бо ро ни й
зу пи нен ня ме ханізмів осо бис тої або кла но вої по мсти, що ся га ють своїм
корінням по я ви свя щен но го. Тоб то мо дер ни ми ста ють будь-які суспільства, 
де ви ни кає су до ва гілка вла ди. Та ким чи ном, саме набір пра вил гри — інсти -
ту ти, по в’я зані із вреґулю ван ням пи тан ня ко ор ди нації та підтри ман ня по -
ряд ку, — ста ють осно вою для по я ви модернів або модерну.

На по чат ку 1960-х років Ейзен штадт одним із пер ших пред став ників
дослідниць кої про гра ми мо дернізації усвідо мив, що оптимізм її пер шої
фази ви я вив ся не вип рав да ним інте лек ту аль но та політич но. Не відмов ля ю -
чись від вис лов ле но го у ро боті [Кутуєв, 2005: с. 99–147] по трак ту ван ня
С.Ган тинґтона як па ра диг ма тич но го пред став ни ка дру гої фази, сфо ку со ва -
ної не лише на мо дернізації / роз вит ку, а й на політич но му за не паді , слід за -
зна чи ти, що Ейзен штадтів вне сок у роз ви ток кон цепцій мо дернізаційно го
дис кур су вмож ли вив ревізію по ло жень цієї шко ли, і зреш тою зу пи нив про -
цес пе ре тво рен ня теорії мо дернізації на де ге не ра тив ну дослідниць ку про -
гра му. (Есе Ейзен штад та “Зла ми мо дернізації”, на пи са не у 1962—1963 ро -
ках, вий шло дру ком 1965 року; праці Ган тинґтона з політич но го за не па ду
по чи на ють з’яв ля ти ся від 1965 року.) 

Ейзен штадт цілком слуш но за ува жу вав, що різно манітні соціаль но-де -
мог рафічні та струк турні індек си мо дернізації, яки ми так за хоп лю ва ли ся
його оптимістич но на лаш то вані колеґи (за на й про мо вистіший та на й впли -
вовіший при клад пра вить трак тат Д.Лер не ра “Про щан ня із тра диційним
суспільством”), озна ча ють лише по слаб лен ня та за не пад тра диційно го су -
спільства й не ґаран ту ють по стан ня життєздат но го мо дер но го соціуму. Іна -
кше ка жу чи, “про щан ня із тра диційним суспільством” про ду кує си ту ацію
не виз на че ності щодо мож ли вих на прямів роз вит ку. За Ейзен штад том, від -
критість та гнучкість мо дер но го суспільства за ле жить не від по вної ерозії
пар ти ку ля р истських зв’язків, а від їхньо го струк тур но го роз та шу ван ня сто -
сов но кри теріїв універ саль ності та до сяг нен ня, а та кож від сту пе ня впли ву
цих кри теріїв на “різно манітні взаємо пов ’я зані сфе ри та ме ханізми поміж
різни ми гру па ми, ве рства ми й інсти туціональ ни ми сфе ра ми, на реґулю ван -
ня дос ту пу до них, на рівень мобільності в суспільстві та на мож ливість
 тяглої крис талізації но вих оди ниць, які ви хо дять за межі на яв ної си ту ації
та ба лан су сил” [Eisenstadt, 1966: р. 153]. Звідси логічно вип ли ває, що
успішна мо дернізація за ле жить не стільки від струк тур них чин ників, скіль -
ки від куль тур ної ди фе ренціації, яка вит во рює спільну сис те му ко ор ди нат
для суспільства. Ті суспільства, які ви я ви ли ся не здат ни ми роз ви ну ти і н -
ституціональ ну інфрас трук ту ру, спро мож ну адек ват но реаґува ти на  ви -
клики соціаль но-де мог рафічних та струк тур них змін, по в’я за них із мо дер -
нізацією, по тер па ють від зламів мо дернізації, тоб то пе ре орієнто ву ють ся
на менш ди фе ренційо вані та менш гнучкі інсти туції (особ ли во у сфері
політики). 

Ейзен штадт одним із пер ших соціологів відки нув жо рстку ди хо томію
“тра диція — мо дерн”, вка зу ю чи на факт мо дернізації Англії та Японії, яка
ста ла ся під егідою тра диційних сим волів та тра диційних еліт, а та кож про -
по ну ю чи роз гля да ти мо дерн як фе но мен, що ство рює нову “ве ли ку тра -
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дицію” [Eisenstadt, 1973: р. 202–212]. Ревіталізація ізр аїльським те о ре ти -
ком Ве бе ро вої кон цепції пат ри моніалізму та ство рен ня теорії не опат рімо -
ніалізму спо ря ди ли дослідників по стленінських суспільств при дат ним ана -
літич ним інстру мен тарієм, що вмож лив лює відмо ву від гар монійно-проґре -
с истсько го ево люціонізму, який a priori виз на чає будь-які про це си у цих
соціумах як мо дернізацію та ро бить де мо дернізацію не мис ли мою (се ред
вітчиз ня них вче них цими ка те горіями ак тив но та плідно ко рис тується
О.Фісун [Фи сун, 2006]). Ейзен штадт та кож за вжди усвідом лю вав, що фе -
но мен мо дер ну має своїм вислідом не го мо генність, а ге те ро генність. Окрім
того, по пе ред ньо за вва жа ло ся, ізр аїльський соціолог у 1960–1970-ті роки
за ли шав ся уза леж не ним від євро цен тр истських по глядів, ге ге моністич них
тоді се ред те о ре тиків мо дернізації. За його влас ни ми сло ва ми, “ніде, опріч
Західної Євро пи та США, ми не на трап ляємо на си ту ацію, подібну до цих
суспільств, де зра зок пер вин ної мо дернізації ха рак те ри зу вав ся тим, що
 вторинні еліти — носії мо дер ної по ста ви — були на й ак тивнішими в еко -
номічній та куль турній сфе рах. До дам — і це що най мен ше рівною мірою
важ ли во — що ширші соціальні гру пи та ве рстви пев ним чи ном були відкри -
ти ми до цих мо дернізаційних впливів і тен денцій в еко номічній та іде о -
логічній сфе рах та по сту по во втя гу ва ли ся як до шир шої еко номічної та
куль тур ної сис те ми ко ор ди нат, що по ста ва ла, так і до орбіти но вих цен т -
раль них політич них інсти туцій” [Eisenstadt, 1966: p. 157]. Пос ту по ве  по -
долання євро по цен триз му у мис ленні Ейзен штад та по чи нається лише у
другій по ло вині 1980-х років, про що свідчить редаґова на ним дво том на
розвідка “Зраз ки мо дер ну” (1987 року ви дан ня), яка, виз на ю чи Захід міс -
цем на род жен ня мо дер ну, вод но раз на го ло шує на вибірковій інкор по рації
суспільства ми Реш ти імпульсів західно го мо дер ну — інкор по рації, яка
спри чи ни ла ся до крис талізації но вих соціаль них форм, зу мов ле них їхнім
цивілізаційним спадком. 

Американський істо рич ний соціолог дер жа во цен тр истсько го спря му -
ван ня Ч.Тилі у своїй ре цензії на Ейзен штад то ву книж ку “Ре во люція та
транс фор мація суспільства: Порівняль не досліджен ня цивілізацій” [Tilly,
1979: р. 412] об раз но порівняв те о ре ти зу ван ня ізр аїльсько го вче но го з
іграш кою, якою аме ри ка нський дослідник ба вив ся в ди тинстві. Це був
 макет бу ди ноч ка, усе ре ди ну яко го тре ба було за ки ну ти кам ’я ну куль ку, яка
потім незмінною вилітала на зовні після своєї по до рожі все ре дині устрою.
За дош куль ною оцінкою Тилі, Ейзен штад тові кон цепції є склад ною ко н -
струкцією, яка, втім, за ли шається незмінною, по при всю ви шу каність мір -
ку вань та арґументів ізр аїльсько го вче но го. Поза вся ким сумнівом, екс -
плікація за сад ни чих при пу щень Ейзен штад то вої порівняль но-істо рич ної
соціології мо дернізації засвідчує хибність од но знач ності Тилієвого вис нов -
ку. Нез ва жа ю чи на над лиш ко ву складність, фор мальність та абстрактність
сво го дис кур су, Ейзен штадт впро довж більшої час ти ни своєї інте лек ту аль -
ної кар’єри був одним з не чис лен них мис ли телів, які мог ли пре тен ду ва ти на
ста тус кла сиків за сво го жит тя. Ба більше, інте лек ту аль на ак тивність та
 креативність Ейзен штад та з віком навіть зрос та ли. Він спромігся вир ва ти ся
з те нет сте ре о типів дослідниць кої про гра ми мо дернізації та ско нстру ю ва ти
нову теорію, яка по тенційно може кон сти ту ю ва ти тре тю, ба га то вимірну,
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фазу дис кур су про мо дернізацію — фазу, яка по до лає об ме жен ня євро цен -
триз му своїх по пе ред ників. Зістав лен ня Ейзен штад та з Ган тинґто ном — во -
че видь на й о риґіна льнішим та на й са мостійнішим мис ли те лем у гроні те о ре -
тиків мо дернізації — уна оч нює всю ре во люційність те о ре тич них но вацій
ізр аїльсько го мис ли те ля. Тоді як Ган тинґтон ко ли вав ся між конфліктни ми
імпе ра ти ва ми пер шої та дру гої фаз дослідниць кої про гра ми мо дернізації,
тоб то був інте лек ту аль но за ну ре ним у дис курс 1960–1980-х років з усіма
його здо бут ка ми та об ме жен ня ми, Ейзен штадт ко нстру ю вав аналітич ний
інстру мен тарій для теоретиків ХХІ століття.

Але перш ніж пе рей ти до експлікації й оціню ван ня до роб ку Ейзен штад -
та до соціологічно го те о ре ти зу ван ня сьо го ден ня та при й деш ньо го часу,
 необхідно іден тифіку ва ти ті риси дис кур су про мо дерн та роз ви ток, що
суттєво впли ва ють на стиль мис лен ня на уковців, за ну ре них у цю  пробле -
матику.

Ево люція соціологічної теорії повоєнних де ся тиліть за га лом і соціології 
роз вит ку та мо дернізації зок ре ма засвідчи ла, що в ака демічно му се ре до вищі 
раз ом із суто на уко вим поділом праці (зо се ред жен ня на пев них про бле мах
та / або реґіонах світу) існує ще й “поділ” праці, ґрун то ва ний на іде о логічних 
роз ме жу ван нях. На у ковці, які за хи ща ють па ра диг му — в на й шир шо му ро -
зумінні цьо го терміна — лібе раль но го капіталізму, за зви чай де мо нстру ють
євро цен тр истську по ста ву, по за як для них саме Захід був і за ли шається
дже ре лом при ваб ли вих ідей та суспільних прак тик (не пе ре вер ше ний сту -
пінь суспільно го ди намізму, ди фе ренціації, ав то номії індивіда та сво бо ди),
які ма ють відтво рю ва ти ся Реш тою. За на й про мо вистіший при клад та кої
орієнтації пра вить дослідниць ка про гра ма мо дернізації, особ ли во її пер ша,
оптимістич на, фаза [Кутуєв, 2005: с. 66–98]. На томість вчені, які ви ка зу ють
ліві по гля ди, — знов-таки в ши ро ко му сенсі, тоб то ліва іде о логія, не ото тож -
ню ва на з мар ксиз мом, — підтри му ють ті чи ті варіанти антиєвро цен триз му,
на го ло шу ю чи цен тральність ди наміки цілого, тоб то ево люцію всьо го світо -
во го суспільства, та відмов ля ють За хо дові в леґітим ності його пре тензій
на ви нят ковість з огля ду на пар ти ку ля р истський ха рак тер його здо бутків.
Так, сво го часу А.Г.Франк вка зу вав на універ салізм робітни чо го руху країн
 Латинської Америки та на еґоїстич ний пар ти ку ля ризм прав ля чих кіл
США. Вод но раз де сак ралізація За хо ду незрідка має своїм наслідком сак -
ралізацію Схо ду, тим са мим за сту па ю чи один ухил іншим (те о ре ти зу ван ня
А.Г.Фран ка є по ка зо вим зраз ком того, як інвек ти ва на ад ре су За хо ду  пе -
реростає в ен комій Схо дові, зок ре ма Ки таю [Кутуєв, 2006]). Іна кше ка жу -
чи, ося га ю чи соціаль ний світ, на уковці несвідомо сприй ма ють Захід та Схід
як са мостійні суб станції, які не пе ре бу ва ють між со бою у стані взаємоп ро -
ник нен ня. 

Антиномії соціологічно го те о ре ти зу ван ня щодо дже рел та при ро ди  мо -
дерну впли ва ють на соціологічні кон цепції се ред ньо го рівня, а че рез них та з
їхньою підтрим кою — на гро ма дський дис курс і політику. Так, гли бо ко
 закорінене се ред по стра дя нських дослідників пе ре ко нан ня про існу ван ня
двох типів мо дернізації — органічної (при та ман ної За хо дові) та не ор га -
нічної / на вздогінної (цей тип роз вит ку влас ти вий, зок ре ма, Росії) (див.,
напр.: [За ру би на, 1998]) — має гли бинні ко но тації, які ви хо дять за межі суто

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 3 51

Від євро цен трич но го мо дер ну до плю ралістич них мо дернів



інте лек ту аль но го поля та впли ва ють на важ ливі пи тан ня куль тур ної й еко -
номічної політики. Приміром, О.За буж ко у своїй інтер пре тації твор чості
Лесі Украї нки ро бить на го лос на на леж ності цієї пись мен ниці до укр аїн -
ської ко заць кої тра диції, яка, своєю чер гою, була органічною час ткою за -
хідноєвро пе йсько го ли ца рства з його ето сом служіння та індивіду аль ної
гідності. При та ман ний українській інтеліґенції органічний етос за коріне -
ності в арис ток ра тичній тра диції різко про тис тав ляється штуч ності, відi -
рва ності від ко ренів за од но час ної відсут ності ав то ном ної мо раль ної та пра -
во вої свідо мості інтеліґенції російської. Іна кше ка жу чи, під ку том зору
 скон струйованої О.За буж ко куль тур ної історії західноєвро пе йський тип
роз вит ку пре зен тується як при род ний / органічний, на томість східний оцi -
ню ється пе ре важ но неґатив но (тож логічно, що за лу чен ня Росії до східної
тра диції ав то ма тич но знецінює її цивілізаційну зна чущість) [За буж ко,
2007]. Дж.Ариґі у своїй книжці “Адам Сміт у Пекіні”, ма ю чи за опер тя
здійсне ну ним реінтер пре тацію Сміто во го трак та ту “Ба га тство на родів”, та -
кож ви різняє два типи роз вит ку, у цьо му ви пад ку еко номічно го, так само по -
слу го ву ю чись по нят тя ми при род но го та не при род но го. Не мож на оми ну ти
ува гою того, що світ-сис тем ний те о ре тик Ариґі, відтво рю ю чи арґумен тацію
євро пе йсько го мис ли те ля, А.Сміта, повністю зрікається пе ре важ но є вро -
пей ського фо ку су сво го трак та ту “Три ва ле ХХ століття”. Втім, Ариґi за вжди 
ви ка зу вав схильність до схо до цен трич ної по ста ви, яку засвідчу ють останні
сторінки на зва ної розвідки, де об го во рю ють ся чин ни ки підне сен ня Японії.
Арґумен тація А.Г.Фран ка у його останній книжці “Пе реОРІЄНТація” ста -
ла до дат ко вим сти му лом для зміцнен ня Ариґієвої по зиції щодо зсу ву ге ге -
монії: від США — до Східної Азії. Тож не диво, що у своїй книжці, яка та кож
ста ла остан ньою за його жит тя, Ариґі виз на чає носієм при род но го роз вит ку
Ки тай, тоді як євро пе йська краї на Нідер лан ди іде аль но ти по во втілює не -
при род ний тип роз вит ку (див.: [Кутуев, 2011]). 

За раз не йдеть ся про виз на чен ня ко рек тності або по мил ко вості змістов -
ної арґумен тації філо софії / соціології куль ту ри За буж ко та істо рич ної
соціології Ариґі — об ид ва ав то ри про по ну ють фак то логічно ба гаті на ра ти -
ви, спов нені ориґіна льних та про дук тив них інсайтів. Ми ско рис та ли ся пра -
ця ми цих мис ли телів як при кла да ми кон тро верзійних підходів до осяг нен -
ня ролі Схо ду й За хо ду в історії лю дства та тен денції виз на ча ти лише один із 
цих по люсів як взірце вий. 

Отже, пи тан ня ви токів мо дер ну — були вони суто західноєвро пе йськи -
ми чи мали універ саль ний ха рак тер — не може сприй ма ти ся як суто “ схола -
стичне”, по за як має прак тич ну зна чущість, а над то у кон тексті укр аїнських
політич них де батів, у яких мен тальні сте ре о ти пи “євро пе йсько го ви бо ру”,
що про тис тав ляється “азійщині”, є вель ми по ши ре ни ми. Один зі спі в ав -
торів сво го часу піддав кри тиці та кий стиль мис лен ня у своїх роз мис лах над
тек стом О.Пах льо вської [Кутуєв, 2011]. На тлі по ши ре ності ан ти номічно го
сти лю те о ре ти зу ван ня, спря мо ва но го на інте лек ту аль не зни щен ня іде о -
логічно го “іншо го” (сти лю мис лен ня, який до пов нюється конфліктни ми
політич ни ми діями, незрідка вмо ти во ва ни ми не сумісни ми візіями мо дер -
ну), не чис ленні спро би син те зу за слу го ву ють на особ ли ву ува гу та за охо -
чен ня.

52 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 3

Пав ло Кутуєв, Олексій Якубін, Дар ’я Ма ка рен ко, Дмит ро Гер чанівський



Роз роб ле на Ейзен штад том ідея чис лен них мо дернів, тоб то мо дернів як
плю ралістич но го фе но ме ну ґло баль но го мас шта бу, на який не має мо но -
полії жо ден соціум / цивілізація, про по нує за со би по до лан ня об ме же ності
та од но вимірності сте ре о типізо ва но го й конфліктно го дис кур су, який до -
мінується іде о логією в її іпо стасі вик рив лен ня ре аль ності [Кутуєв, 2003].

Публічна сфе ра та де мок ратія тра диційно роз гля да ли ся те о ре ти ка ми
мо дер ну як фе но ме ни, що, по-пер ше, при та манні історії роз вит ку (de velop -
mental history) За хо ду; по-дру ге, да ле ко не за вжди ре ле вантні по тре бам Реш -
ти. Найчіткіше цю по зицію вис лов лю вав С.Ган тинґтон, який у вуль ґар -
но-ве берівсько му дусі по твер джу вав: “Чи були б США тою краї ною, якою
вони були й пе ре важ но ли ша ють ся сьо годні, якби їх за се ли ли у XVII та
XVIII століттях не бри танські про тес тан ти, а фран цузькі, іспанські чи по р -
ту гальські ка то ли ки? Оче вид но, що відповідь може бути лише неґатив ною.
Це вже були б не США, а Кве бек, Мек си ка або Бра зилія” (цит. за: [Кутуєв,
2005: с. 99]). Кри тич не за лу чен ня ідеї чис лен них мо дернів ство рює пе ре ду -
мо ви для більш ба га то вимірно го те о ре ти зу ван ня укр аїнських до слідників
про мо дерн та його ком по нен ти. Це та кож умож ли вить відмо ву від дис кур -
су, що ко ли вається у кон ти ну умі, окрес ле но му ви раз ни ми край но ща ми: ан -
ти західні інвек ти ви на тивістсько го ґатун ку versus не кри тич ний, а ча сом без -
дум но апо ло ге тич ний, євро цен тризм.

Отже, експлікація те о ре ти зу ван ня Ейзен штад та про ди наміку пуб ліч -
ної сфе ри та де мок ратії у кон тексті ідеї чис лен них мо дернів спри я ти ме пе -
ре фор му лю ван ню соціологічно го те о ре ти зу ван ня про мо дерн на за са дах,
які уни ка ють пас тки ет но цен триз му будь-яко го кштал ту. У цьо му кон тексті 
вар тує відзна чи ти арґумен то ва ний одним зі співав торів по гляд на мо дерн
як цен траль ну про бле му нинішньо го соціологічно го те о ре ти зу ван ня [Ку -
туєв, 2011: с. 196–222]. 

Звер нен ня до теми ан ти номій щодо ви токів та при ро ди мо дер ну (чим є
цей фе но мен — чи мось го мо ген ним чи плю ралістич ним?; чи має він од но -
знач ну ге ог рафічну при в’яз ку чи сфор му вав ся як вислід взаємодії різних
суспільств / цивілізацій?) за тор кує інше важ ли ве пи тан ня: чи є мо дерн
 результатом суто струк тур ної ди наміки еко номічних та політич них чин -
ників чи та кож ґрун тується на спе цифічній куль турній про грамі, яка влас -
не й окрес ли ла його своєрідність. Па ра док саль но, але відмо ва від є вро -
центристського по трак ту ван ня мо дер ну вмож лив лює інте лек ту аль ну ре -
віталізацію та іде о логічну реабілітацію цьо го по нят тя. Хо че мо при вер ну ти
ува гу до ха рак тер ної на зви Тиріак ’я но вої розвідки “Мо дернізація: Ex hu -
metur in Pace” [Tiryakian, 1991], яка ста ла відповіддю на Ва лер стай но вий за -
клик по хо ва ти теорію мо дернізації. На жаль, за хис ни ки дослідниць кої про -
гра ми мо дернізації — особ ли во це сто сується вітчиз ня них на уковців — не -
час то вклю ча ють ся до осмис ле но го діало гу / по леміки зі свої ми опо нен та ми 
лівого спря му ван ня й лег ко ва жать їхніми арґумен та ми та над а ють до дат ко -
вої пе ре кон ли вості ото тож нен ню теорії мо дернізації з іде о логією, тоб то
інстру мен том леґіти мації па ну ван ня та мас ку ван ня ре аль ності, якою є зітк -
нен ня ядра та пе ри ферії.

Клю чо вим ком по нен том ідеї чис лен них мо дернів є теза про пер винність 
євро пе йсько го мо дер ну — у фор му лю ванні Ейзен штад та та його співав то ра

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 3 53

Від євро цен трич но го мо дер ну до плю ралістич них мо дернів



німець ко го соціоло га В.Шлюх те ра; вод но раз ці на уковці по сту лю ють, що
под альші пе ри петії мо дер ну слід ося га ти не як його ди фузію, а як по стан -
ня кількох мо дер них цивілізацій, кож на з яких мала влас ну ди наміку. За
Ейзен штад том та Шлюх те ром, “у струк тур них термінах мо дерність вклю ча -
ла такі виміри, як ди фе ренціація, урбанізація, індустріалізація та сис те ма
ко мунікацій...; з точ ки зору інсти туціональ ної, до цих вимірів на ле жа ла
національ на дер жа ва та раціональ на капіталістич на еко номіка; з точ ки зору
куль тур ної, вони вмож ли ви ли ство рен ня но вих ко лек тив них іден тич нос -
тей, по в’я за них з національ ною дер жа вою, але вод но час укоріне них у куль -
турній про грамі, яка місти ла роз маїті спо со би струк ту ру ван ня го лов них
пло щин суспільно го жит тя” [Eisenstadt, Schluchter, 1998: р. 3]. Поп ри ре -
візію, ба навіть ре ко нструкцію своїх по пе редніх євро цен тр истських по -
глядів, навіть така по зиція чільників ідеї чис лен них мо дернів не може за до -
воль ни ти ра ди кальніше кри ло цієї па ра диг ми, реп ре зен то ва не С.Суб рах -
мань я мом. Для цьо го індійсько го дослідни ка, який пра цює у США, фор му -
ван ня мо дер ну було не реґіональ ним фе но ме ном, зміст яко го схоп лює фор -
му ла “Підне сен ня За хо ду” (се ред незлічен них роз думів у термінах “Захід -
но го дива” взірце ви ми за своєю кон цеп ту аль ною строгістю та ла конічністю
є ко мен тарі Д.Нор та і Д.Широ — (див.: [North, 1970; Chirot, 1985]), а ґло -
баль ним про це сом. Якщо фор му ван ня мо дер ну було світо вим фе но ме ном,
логічним виг ля дає вис но вок Суб рах мань я ма: по ши ре на се ред уче них інтер -
пре тація на ки ну то го За хо дом на Реш ту ко лоніаль но го правління як дви гу -
на мо дернізації втра чає свою ав то ри тетність [Subrahmanyam, 1998]. У кон -
тексті ідеї чис лен них мо дернів існу ван ня жо рстко го зв’яз ку між куль тур ни -
ми, струк тур ни ми та інсти туціональ ни ми за са да ми мо дер ну ставиться під
сумнів.

Отже, у пло щині цьо го підхо ду є логічним роз ви ну ти по зицію Ейзен -
штад та і Шлюх те ра сто сов но фор му ван ня мо дер ну та інтер пре ту ва ти цей
про цес як набір кон тинґен тних змін, які не ске ро ву ють ся єди ним telos та
відбу ва ють ся в рам ках ав то ном них сфер суспільства, по в’я за них між со бою
че рез ме ханізм вибірко вої спорідне ності. Ви ко рис тан ня цієї Ве бе ро вої кон -
цепції-ме та фо ри дає змо гу уник ну ти пас ток ре дукціонізму та мо но ка у заль -
ності. За та ких об ста вин леґітим но по трак то ву ва ти мо дерн як гру, пе ребіг
якої підпа дає під вплив не сподіва них чин ників (де тальніше про роль та ких
“не пе ред ба чу ва них” та “ка ла мут них” вимірів мо дер ну, як раса, етнічність,
релігія та націоналізм, див.: [Tiryakian, 1997]). Відповідно во че вид нюється
без пер спек тивність сприй нят тя фе но ме ну мо дер ну у “Пла то новій” ма нері,
тоб то як незмінно го аб со лю та, який до того ж має те ри торіаль ну на лежність
до За хо ду. І та кий по гляд на мо дерн як на жо рстко фіксо ва ний набір влас ти -
вос тей є до волі по ши ре ним се ред дослідників — як вітчиз ня них, так і за кор -
дон них. Скажімо, Ф.Шмідт, су час ний соціолог німець ко го по ход жен ня,
кот рий пра цює в Сінга пурі, праг не розділити по гля ди Ейзен штад та на ци -
вілізаційно окремішні зраз ки мо дернів, об сто ю ю чи тра диційний по гляд на
єди ний універ саль ний мо дерн, укоріне ний в суспільній ди наміці За хо ду
[Schmidt, 2010; Schmidt, 2011]. Вітчиз няні ав то ри та кож незрідка вба ча ють
сек рет ди намізму Азійських тигрів у тому, що вони слух ня но дот ри му ва ли -
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ся при писів західної мо делі роз вит ку, а саме при нципів лібе ралізму (кри ти -
ку цих по глядів див.: [Ку ту ев, 2011]). 

Подібно до Дж.Ариґі, який аналізу вав взаємодію між східно азійськи ми
суспільства ми, що функціону ва ли у рам ках єди ної світ-еко номіки, як чин -
ник, чия зна чущість дорівню ва ла впли ву За хо ду на капіталістич ну ди -
наміку Схо ду, так і те о ре ти ки чис лен них мо дернів вка зу ють на не до оцінку
дослідни ка ми — ба навіть меш кан ця ми країн Реш ти — взаємодії, скажімо,
Японії з інши ми азійськи ми соціума ми на роз ви ток Краї ни Вранішньо го
Сон ця. Але прибічни ки ідеї чис лен них мо дернів не об ме жу ють ся роз ши -
рен ням про сто ру мо дер ну — вони та кож про дов жу ють його історію. Так,
С.Суб рах мань ям вва жає, що ранній мо дерн охоп лює період від се ре ди ни
XIV до XVIII сто ліття, який слід роз гля да ти як ґло баль ний зсув, що мав
різно манітні ви то ки, а відтак — і різне зна чен ня (звідси вип ли ває його ви мо -
га відок ре ми ти “мо дерн” від траєкторії євро пе йсько го роз вит ку, дже ре ла
якої вба ча ють в ан тич ності) [Subrahmanyam, 1997].

Активна публічна сфе ра та про тест відігра ли клю чо ву роль у фор му -
ванні мо дер ну, тому спро би вибірко во го звер нен ня кри тиків по стра дя н -
ських “коль о ро вих ре во люцій” або не дав ньої “ара бської вес ни” до політич -
ної історії За хо ду з ме тою леґіти мації політич но го роз вит ку суто ево лю -
ційно го шти бу (за взірець тут пра вить політика чар тистів у Ве ликій Бри -
танії) по збав лені емпірич но го підґрун тя. Прак ти ки соціаль них рухів, зок ре -
ма у Бри танії, не об ме жу ва ли ся мир ним под ан ням пе тицій до уря ду, але й
незрідка вда ва ли ся до ак тив но го про тес ту та на с ильства. Ч.Тилі на во дить
пе ре кон ливі дані, які ілюс тру ють усю бур хливість бо роть би ка то ликів за
еман си пацію, в сенсі над ан ня по вно го об ся гу гро ма дя нських прав, у на чеб то 
“ево люційній” Бри танії впро довж 1780–1829 років [Tilly, 1998].

Для Суб рах мань я ма Схід, зок ре ма Індія, пе ре жи вав про це си, подібні до
тих подій, що мали місце в Європі, ча сом навіть ви пе ред жа ю чи Захід. Так,
він пе ре ко на ний, що роз бу до ва ран ньо мо дер них імперій пе ре дба ча ла про -
цес кла сифікації та окрес лен ня відміннос тей з ме тою або їх збе ре жен ня, або
реалізації цивілізаційної місії акуль ту рації. Ці риси пе ре важ но асоціюють ся 
з євро пе йським Просвітниц твом, на томість Суб рах мань ям на по ля гає, що
вони трап ля ли ся за меж ами Євро пи (іноді навіть раніше, ніж у Європі).
Своєю чер гою, Ейзен штадт за кцен ту вав свою ува гу на євро пе йсько му до -
свіді, у рам ках яко го він уба чає тен денцію відхо ду від сприй нят тя світу як
та ко го, що реґулюється Бо гом (або інши ми ме тафізич ни ми при нци па ми,
зок ре ма ло го сом в ан тичній Греції). У та кий спосіб за род жується тра диція
ося га ти світ — при род ний та соціаль ний — як та кий, що скла дається з ав то -
ном них сфер, кож на з яких має власні за ко ни, а ці за ко ни пізнає лю дський
ро зум [Eisenstadt, 1996: p. 27]. Вислідом та кої по ста ви ста ло пер ма нен тне
роз ши рен ня лю дсько го се ре до ви ща че рез свідомі дії індивідів. Вста нов лен -
ня па ну ван ня лю ди ни над при ро дою ви хо ди ло за межі суто технічної та на -
уко вої сфе ри, по ши рю ю чись і на соціополітич ний по ря док, який по ча ли
сприй ма ти як та кий, що та кож може бути ко нстру йо ва ний; за влуч ним
 висловом Ейзен штад та, суспільство ста ло пред ме том лю дської діяль ності,
спря мо ва ної на його реконструкцію.
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У цьо му кон тексті слуш ни ми ви да ють ся мірку ван ня аме ри ка нсько го
політич но го філо со фа — еміґран та з на ц истської Німеч чи ни — Л.Стра у са,
який ба га то ува ги приділив про блемі мо дер ну та його кри зи. Стра ус вба чає
кри зу мо дер ну в кризі мис лен ня про суспільство та політику, по за як мо дер -
на куль ту ра є відвер то раціоналістич ною та вірить у силу ро зу му; зро зуміло, 
що у разі втра ти віри у здатність ро зу му обґрун ту ва ти вищі цілі така куль ту -
ра опи няється в кризі. Зреш тою мо дер на лю ди на вже не знає, чого саме вона
праг не, й не вірить у мож ливість дізна ти ся, що саме є бла гом, а що злом.
Стра ус та кож слуш но за пе ре чу вав про дук тивність реф лексії про мо дерн у
термінах уніфор мно го про ек ту, по за як не має нічого ха рак тернішого для
мо дер ну, аніж ве ли чез не роз маїт тя та час то та ра ди каль них змін у його рам -
ках. За Стра у сом, мо дерн як інте лек ту аль ний фе но мен, що пе ре дує своїй
інсти туціоналізації, асоціюється із фіґурою Н.Макіавеллі: саме цей мис ли -
тель звів мо ральні та політичні про бле ми до пи тань техніки. Роз гля да ю чи,
на відміну від ан тич ної філо софії та хрис ти я нства, чес но ту та мо раль як
про дук ти суспільства, Макіавеллі за кла дає підва ли ни су час но го мис лен ня
про роз ви ток та мо дернізацію. Вста нов лен ня бла го го соціаль но го по ряд ку
по збу вається своєї за леж ності від ви пад ку, відповідно бла ге суспільство
вже не є “уяв ною дер жа вою” ан тич ної філо софії або “Гра дом Бо жим” хрис -
ти я нства: ви па док мож на підко ри ти, і ґарантія успіху на цьо му шля ху по ля -
гає у зве денні цілей (ре дукції ком плек сності, як вис ло вив ся б Н.Лу ман) до
рівня, сумісно го із ба жан ня ми більшості індивідів. Отже, мо дер на епо ха в
ца рині мис лен ня роз по чи нається із не за до во лен ня на яв ним про вал лям між
дійсним і на леж ним та про по нує до ла ти його як суто технічну про бле му се -
ку ляр ни ми, тоб то соціаль но-політич ни ми, а не те о логічни ми за со ба ми. Від -
повідно ра ди каль но змінюється по гляд на при ро ду лю ди ни: влас не ця при -
ро да кон цеп ту алізується як ми ну ле лю ди ни, що не може дати жод них вка -
зівок, як бу ду ва ти своє под аль ше жит тя: “До ро гов ка зи щодо при й деш ньо го,
так само як і щодо на леж но го та ба жа но го, над а ють ся ро зу мом. Ро зум за сту -
пає со бою природу” [Strauss, 1975: p. 92].

Лю дську історію ста ли роз гля да ти як про цес утілен ня лю дської ав то -
номії, еман си пації та універ салістських ціннос тей ро зу му, на уки та тех но -
логії. Куль тур на про гра ма мо дер ну поєдну ва ла імпуль си по встан ня (не -
зрідка з еле мен та ми утопічної свідо мості), про тес ту та інте лек ту аль но го ан -
ти номізму, які на кла да ли ся на орієнтацію щодо фор му ван ня цен тру та роз -
бу до ви інсти туцій. Іна кше ка жу чи, в куль турній про грамі мо дер ну збігли ся
ціннісна раціональність та ціле раціональність. Не мож на не помітити ево -
люції по глядів ізр аїльсько го соціоло га, який уба чає у роз вит ку публічної
сфе ри клю чо ву рису мо дер ну (публічна сфе ра, на його дум ку, роз та шо ва на
поміж при ват ною й офіціаль ною сфе ра ми та ви ко нує функцію про сто ру, де
відбу вається виз на чен ня гро ма дсько го бла га) та відки дає дум ку про існу -
ван ня публічної сфе ри тільки на Заході.

Зміна онто логічних кон цепцій спри чи ни ла ся до транс фор мації основ -
них па ра метрів політич но го по ряд ку, як-от леґіти мації, підзвітності пра ви -
телів та струк ту ри цен тру і взаємин вздовж лінії “центр — пе ри ферія”.
Ейзен штадт по вто рює свою дум ку, яку він сфор му лю вав ще у 1960-х ро ках,
по твер джу ю чи важ ливість ав то ном них куль тур них та соцієталь них центрів 
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для фор му ван ня мо дер ну. С.Суб рах мань ям, не за пе ре чу ю чи важ ли вості
куль тур ної про гра ми мо дер ну для по стан ня його струк тур них та інсти -
туціональ них вимірів, зна хо дить подібність між кар ти на ми світу західно го
хрис ти я нства та ісла му, ба зу ю чись на міле на ристській фіксації на мож ли -
во му на станні кінця світу, яку ви ка зу ва ли як ко роль Іспанії Філіп ІІ, так і
його су час ник, Мо го льський пра ви тель Індії, Акбар на прикінці XVI століт -
тя [Subrahmanyam, 1997: p. 747]. Одно думці Ейзен штад та, такі як М.Е.Бері
та Ф.Во кер ман [Berry, 1998], [Wakerman, 1998]; вва жа ють за мож ли ве за -
сто су ва ти кон цепцію публічної сфе ри для аналізу суспільно го жит тя Японії 
доби То ку га ва та Ки таю часів правління ди настій Мін та Цин. 

Куль тур на про гра ма мо дер ну та кож пе ре дба ча ла зміну сприй нят тя фе -
но ме ну вла ди, яка з дже ре ла та реґуля то ра інно вацій пе ре тво рюється рад ше
на похідну від орієнтації на інно вації. Ще однією важ ли вою транс фор -
мацією, яка спри чи ни ла ся до по стан ня мо дер ну, була леґіти мація про тес ту,
кот рий став цен траль ним еле мен том су час но го політич но го дис кур су. Як
слуш но за ува жу вав Ейзен штадт, істо рич не зна чен ня стра ти англійсько го
ко ро ля Кар ла I було не у вбивстві мо нар ха, а в інсти туціоналізації ме -
ханізму, який умож ли вив пе ре тво рю ван ня пра ви телів на підзвітних осіб
[Eisenstadt, 1998], па ра лель но витісня ю чи еліти, ґрун то вані на при писі,
елітами, які на го ло шу ва ли при нцип до сяг нен ня (приміром, зрос тан ня важ -
ли вості куль тур но го капіталу / освіти для кар’єри двірсько го в імперії Габ -
сбургів на зламі XVI–XVII століть за до ку мен то ва но у розвідці К.Мак Гарді
[MacHardy, 1999]). Роз ши рен ня кола соціаль них верств, з яких рек ру ту ва -
ли ся еліти, а та кож кон ку ренція між елітами зу мо ви ли не обхідність мо -
білізації ними політич ної підтрим ки в рам ках відкри тих публічних арен, у
та кий спосіб спри я ю чи фор му ван ню політики, яка на ко пи чу ва ла та уза -
галь ню ва ла політичні інте ре си, ви мо ги та візії спільно го бла га. Знов-таки,
роз ви ток у на прямі до де мок ратії в жод но му ви пад ку не був лінійним. За па -
ра док саль ним спос те ре жен ням Ч.Тилі, ав то ри тар на цен тралізація Франції, 
якої до сяг Лю довік XIV, була не обхідною пе ре ду мо вою под аль шої де мок ра -
ти зації цієї краї ни, по за як де мок ратія — тоб то віднос но ши ро кий, рівний, за -
хи ще ний го лос гро ма дськості, який має об ов’яз ко ву силу, — не мож ли ва за
відсут ності здо бутків цен траліза то рсько го ав то ри та риз му, невіддільни ми
ри са ми яко го є ви со кий по тенціал сили цен траль но го апа ра ту дер жа ви;
пріори тетність дер жа ви у дос тупі до ре сурсів, що підтри му ють її функціону -
ван ня; не й тралізація ав то ном них центрів вла ди; ви ко рис тан ня зго ди на се -
лен ня як опер тя діяль ності дер жа ви. Ч.Тилі вба чав подібний де мок ра ти -
заційний по тенціал в ав то ри тарній політиці В.Путіна під час його пер ших
двох пре зи д ентських ка денцій [Тил ли, 2007]. (С.Коткін про по нує своєрід -
ний follow up Тилієвим роз мис лам у своїй більш пе симістичній та реа -
лістичній розвідці [Kotkin, 2015].)

Отже, експлікація та оцінка те о ре ти зу ван ня Ейзен штад та про мо -
дерн(и) та публічну сфе ру вмож лив лює певні вис нов ки. Ідея чис лен них мо -
дернів ста ла важ ли вим кро ком у на прямі до роз роб лен ня ба га то вимірної,
син те тич ної соціологічної дослідниць кої про гра ми мо дер ну. Така про гра ма
по кли ка на мати імунітет про ти пе ре тво рен ня теорії мо дернізації та роз вит -
ку на “ґло баль ну віру” (саме так виз на чає ста тус цьо го ко нструк ту  швей цар -
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ський вче ний Ж.Рис [Rist, 2014]). Вод но раз подібна па ра диг ма мо дер ну /
мо дернів має по тенціал відмо ви ти ся від сприй нят тя кон цепції мо дер ну /
мо дернізації як тех нок ра тич ної інструкції для діяль ності “ман да ринів май -
бут ньо го” (цим терміном по зна чив вірних теорії мо дернізації аме ри ка н -
ський дослідник Н.Гілман).

Своєю чер гою, пи тан ня про місце по ход жен ня публічної сфе ри, — а
відповідно — і де мок ратії, — до те пер за ли шається не роз в’я за ним у сис темі
ко ор ди нат те о ре ти зу ван ня про чис ленні мо дер ни: Ейзен штадт, Вітрок та
Шлюх тер, на по ля га ю чи на плю ралістич ності мо дер ну, роз гля да ли є вро -
пей ський мо дерн як пер вин ний, на томість Суб рах мань ям тяжіє до дум ки,
що “па рос тки” мо дер ну були рівномірно роз поділені Євразією, а отже, Єв -
ро па оста точ но по збав ляється своєї ви нят ко вості.

По нят тя куль тур ної про гра ми мо дер ну, за про по но ва не Ейзен штад том,
озброює дослідників адек ват ним інстру мен тарієм для інтер пре тації подій,
що спри чи ня ють роз ви ток публічної сфе ри та де мок ратії, у та кий спосіб до -
пов ню ю чи струк тур ний — дер жа во цен тр истський — де термінізм Тилієвого
ґатун ку, який зо се ред жується на виз на ченні не обхідних умов де мок ра ти -
зації, куль тур ним виміром. 

Вар то та кож усвідом лю ва ти, що по при ви ник нен ня та розвій ідеї чис -
лен них мо дернів про дов жу ють існу ва ти прибічни ки по гля ду на мо дерн як
на західний про ект, чия універ сальність є вислідом його куль тур ної пар ти -
ку ляр ності. А про те ідеї шко ли чис лен них мо дер нос тей умож лив лю ють по -
леміку з євро цен тр истською інтер пре тацією фе но ме ну мо дер ну, не відмов -
ля ю чись від цьо го по нят тя як та ко го. Приміром, у по леміці, яка експліцит но 
спря мо ва на на ідеї Ейзен штад та, Ф.Шмідт ро бить на го лос на існу ванні
різних варіантів од но го — західно го — мо дер ну [Schmidt, 2006].

Ідея чис лен них мо дернів умож лив лює но вий по гляд на фор му ван ня мо -
дер ну та соціаль них інсти туцій, які з ним асоціюють ся. Досліджен ня ро -
сійських істо риків, зок ре ма С.Нєфьо до ва, вка зу ють на проґре сивність по -
літико-адміністра тив но го устрою східних імперій, зок ре ма дер жа ви Ос -
манів, яка вже у XVII столітті де мо нстру ва ла доміну ван ня при нци пу до сяг -
нен ня над при нци пом при пи су, який у той час за ли шав ся панівним у За -
хідній Європі [Не фе дов, 2002].

Отже, по бу до ви Ейзен штад та та його со рат ників фор му ють підму рок
для ство рен ня но вої кон цеп ту аль ної сис те ми ко ор ди нат, в рам ках якої
вмож лив люється де цен трація фе но ме ну мо дер ну: він по збав ляється своєї
вкоріне ності в історії та ге ог рафії західних суспільств, а його фор му ван ня
при пи ня ють роз гля да ти як тотожне з історією піднесення Заходу. 
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