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Соціокуль турні виміри мо дернізації та
еко номічний роз ви ток євро пе йських суспільств:
Украї на в ко ор ди на тах ціннос тей та
іден тич ності1

Анотація

У статті підтвер дже но зв’я зок між фун да мен таль ни ми по каз ни ка ми еко -
номічно го роз вит ку євро пе йських суспільств і соціокуль тур ни ми вимірами мо -
дернізації, що охоп лю ють еман си паційні ціннісні орієнтації, гро ма дя нську іден -
тичність і міру індивіду аль ної відповідаль ності. Вод но час та кий зв’я зок з по зи -
тив ним став лен ням до кон ку ренції не про сте жується. За ре зуль та та ми ана -
лізу да них чет вер тої (2008–2010) хвилі Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей
(EVS) вста нов ле но співвідно шен ня мо дер ної гро ма дя нської іден тич ності (на
про ти ва гу ар хаїчній) та еман си паційних ціннос тей для 42 євро пе йських країн,
про де мо нстро ва но струк ту ру на се лен ня цих країн за кри терієм типу вклю -
чен ня інших і виз на че но місце Украї ни за цими па ра мет ра ми в за галь ноєвро пе й -
сько му кон тексті. Хоча рівень гро ма дя нської іден тич ності в Україні є близь ким 
до се ред ньоєвро пе йсько го зна чен ня, що може бути спри ят ли вим чин ни ком для
мо дернізації, еман си паційні цінності тут, на відміну від роз ви не них країн, не
по в’я зані з гро ма дя нською іден тичністю.
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1 У статті ви ко рис та но ма теріали досліджен ня, про ве де но го в рам ках на уко во- до -
слідниць кої теми № 16БФ017-01 фа куль те ту соціології Київсько го національ но го унi -
вер си те ту імені Та ра са Шев чен ка, а та кож теми “Соціокуль тур ний вимір мо дернізації
еко номіки Украї ни (І етап: Актуальність соціокуль тур них па ра метрів еко номічної мо -
дернізації)”, що роз роб ля ла ся відповідно до Роз по ряд жен ня Пре зидії НАН Украї ни
№ 142 від 05.03.2014 року.



Порівняль ний аналіз соціокуль тур них вимірів мо дернізації до пов нює інші до -
сліджен ня інсти туціональ них та еко номічних змін і дає змо гу кра ще оцінити
пер спек ти ви й пе ре шко ди роз вит ку Украї ни.

Клю чові сло ва: мо дернізація, еко номічний роз ви ток, гро ма дя нська іден -
тичність, цінності, індивіду аль на відповідальність, вклю чен ня інших

Че рез 25 років після на бут тя не за леж ності для Украї ни за ли шається ак -
ту аль ним здійснен ня успішної мо дернізації. Су часні соціальні теорії роз -
гля да ють мо дернізацію в трьох взаємо пов ’я за них вимірах: еко номічно го
роз вит ку, інсти туціональ них змін (зок ре ма, де мок ра ти зації політич ної сис -
те ми) і фор му ван ня еман си паційних ціннос тей [Го ло ва ха, 2013].

Пріори тет ним на пря мом на яв них досліджень є мак ро е ко номічний та
інсти туціональ ний аналіз. Д.Норт, Д.Воліс та Б.Вайнґаст вка зу ють на за -
галь ну світову тен денцію, згідно з якою для ефек тив но го еко номічно го роз -
вит ку потрібні інсти туціональні зміни й пе рехід від соціаль но го по ряд ку об -
ме же но го дос ту пу до по ряд ку відкри то го дос ту пу [North, 2009]. Д.Аджем -
оґлу, Дж.Робінсон, С.Джон сон та ін. де мо нстру ють на ґло баль но му рівні, що 
ха рак те рис ти ки соціаль них інсти тутів виз на ча ють або успішність краї ни,
або шлях до “не спро мож ної дер жа ви” (“дер жа ви, що не відбу ла ся”) [Acem -
oglu, 2005; Acemoglu, Robinson, 2012; Messner, 2015]. Зок ре ма, важ ли ву роль
відігра ють фор ми інсти тутів — доміну ван ня інсти тутів при ват ної влас ності
або “екстрак тив них” (extractive) інсти тутів [Acemoglu, Johnson, 2001; Re -
evaluating, 2009]. Аналізу ю чи досвід мо дернізації в Україні, В.Дуб ро вський, 
Я.Шир мер, В.Ґрейвс-Третій та ін. виз на чи ли інсти туціональні пе ре шко ди
роз вит ку в умо вах “рен то зорієнто ва но го” суспільства [Рушійні сили, 2010].

З іншо го боку, є емпіричні підтвер джен ня того, що у світо во му мас штабі 
зміни ціннісних орієнтацій (соціокуль тур ний вимір мо дернізації) пе ре ду -
ють інсти туціональ ним змінам [Inglehart, 2005; Inglehart, 2009; Inglehart,
2010; Рас пу ты ва ние свя зей, 2012]. Су час не суспільство доби пізньо го мо -
дер ну (“late modernity”) не лише ха рак те ри зується ком плек сом влас ти вос -
тей його інсти тутів, форм ви роб ниц тва, соціаль ної струк ту ри та куль ту ри, а
й про по нує пев ний ціннісний орієнтир. Спря мо ваність на цей орієнтир,
істо рич но сфор мо ва ний і постійно онов лю ва ний, ство рює мож ли вості
ефек тив но го реґулю ван ня в соцієтальній сис темі, про те не ґаран тує його
[Savelyev, 2013].

Тому по ряд з еко номічним зрос тан ням та інсти туціональ ни ми змінами
у про цес мо дернізації й роз вит ку не роз рив но з ними вбу до вані соціокуль -
турні виміри — еман си паційні ціннісні орієнтації, раціональ на па ра диг ма
світос прий нят тя, індивіду аль на відповідальність, довіра, солідарність, кри -
тич не мис лен ня, гро ма дя нська ак тивність тощо. Універ сальні мо дерні ви -
міри за вжди по в’я зані з кон крет но-істо рич ни ми умо ва ми і втілю ють ся че -
рез національ ний кон текст. Це по род жує спе цифічні конфіґурації й може
при зво ди ти до соціаль них дис функцій та конфліктів. Відповідно, ви яв лен -
ня та ких конфіґурацій, що скла ли ся в Україні, є ак ту аль ним дослідниць ким
за вдан ням.
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Сво го часу Е.Ліба но ва ви я ви ла взаємоз в’яз ки ціннісних орієнтацій на -
се лен ня Украї ни з соціаль но-еко номічною си ту ацією в країні та дер жав ною
політи кою [Ліба но ва, 2008]. О.Ба лакірєва, В.Геєць, В.Сіден ко та ін.  ви -
значили ціннісно-нор ма тивні за са ди та де терміна нти мо дернізаційних
 процесів на мікро- та мак рорівні й д а ли оцінку ри зиків та по тенційних за -
гроз ціннісної не однорідності укр аїнсько го суспільства [Ціннісна скла до ва,
2014]. Та кож було роз гля ну то зв’я зок сис те ми ціннос тей за ме то до логією
Ґ.Гоф сте де з по каз ни ка ми соціаль но-еко номічно го й політич но го роз вит ку
Украї ни і обґрун то ва но не обхідність стра тегії цілес пря мо ва ної транс фор -
мації ціннос тей укр аїнсько го суспільства [Ба зові куль турні особ ли вості,
2015]. У цілому “ціннісна свідомість, при та ман на більшості на се лен ня Ук -
раї ни, ще й досі ґрун тується пе ре важ но на тра диціоналізмі та кон сер ва -
тизмі, не за знав ши суттєвих змін за роки не за леж ності” [Го ло ва ха, 2013: с.
131]. Тому не див но, що за ха рак те ром ціннісних орієнтацій (ме то ди ка
Ш.Швар ца) Украї на суттєво відрізняється від більшості євро пе йських кра -
їн [Ма гун, 2007].

Утім, соціокуль турні виміри мо дернізації не об ме жу ють ся лише сис те -
мою ціннос тей. Важ ли вим виміром мо дер ну є ак тив на участь спро мож них
соціаль них аґентів у житті суспільства [Са вельєв, 2013], а та кож соціаль ний
капітал і рівень па тер налістських очіку вань на се лен ня [Ціннісна скла до ва,
2014].

Ця стат тя про дов жує по пе редні досліджен ня і ста вить за мету пе ре -
вірити в за галь ноєвро пе йсько му кон тексті на явність зв’яз ку між клю чо ви -
ми соціокуль тур ни ми вимірами мо дернізації і фун да мен таль ни ми по каз ни -
ка ми еко номічно го роз вит ку, а та кож ви я ви ти особ ли вості співвідно шень
між окре ми ми соціокуль тур ни ми вимірами. Крім еман си паційних цін ніс -
них орієнтацій у статті на рівні країн роз гля ну то гро ма дя нську іден тичність
і спо лу че ний з нею тип вклю чен ня інших, міру індивіду аль ної відповідаль -
ності, що віддзер ка лює про цес на бут тя по вно ва жень (human empowerment), і 
став лен ня до кон ку ренції. Виз на че но співвідно шен ня мо дер ної гро ма дя н -
ської іден тич ності (на про ти ва гу ар хаїчній) та еман си паційних ціннос тей
для 42 євро пе йських країн і про де мо нстро ва но струк ту ру на се лен ня цих
країн за кри терієм типу гро ма дя нської іден тич ності та вклю чен ня інших1.

Для аналізу ви ко рис то ву ють ся дані Міжна род но го ва лют но го фон ду,
Світо во го еко номічно го фо ру му і чет вер тої (2008–2010) хвилі Євро пе й -
сько го досліджен ня ціннос тей [EVS, 2011]. Вибірка реп ре зен та тив на для
на се лен ня віком від 18 років. Усьо го аналіз охоп лює 42 краї ни, в яких збіга -
ють ся ре ле вантні для досліджен ня пи тан ня, що раз ом охоп лює 62 157 рес -
пон дентів, у тому числі в Україні 1507 опи та них у 2008 році.

Еко номічний роз ви ток вимірюється по каз ни ком ВВП на душу на се лен -
ня (в міжна род них до ла рах за па ри те том купівель ної спро мож ності) та
інтеґро ва ним індек сом кон ку рен тос про мож ності, що роз ра хо вується Свi -
то вим еко номічним фо ру мом (WEF) для об ра них країн, крім Біло русі [In -
ter national Monetary Fund, 2014; The Global Competitiveness Index, 2008].

20 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 3

Юрій Са вельєв

1 Про кон цепцію соціаль но го вклю чен ня див.: [Са вельєв, 2012; Са вельєв, 2015].



Соціокуль турні виміри мо дернізації порівню ють ся між краї на ми як
 середні зна чен ня відповідних по каз ників національ них вибірок чет вер тої
хвилі Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей (EVS). Відповідно до на яв них
інди ка торів Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей (EVS) став лен ня до ін -
дивіду аль ної відповідаль ності вимірюється за шка лою від 1 до 10, де 1 озна -
чає, що “люди му сять більше відповідати за своє за без пе чен ня”, а 10 — “дер -
жа ва має бра ти більше відповідаль ності для ґарантії за без пе чен ня кож но го”. 
Став лен ня до кон ку ренції вимірюється за шка лою від 1 до 10, де 1 озна чає,
що “кон ку ренція це доб ре”, а 10 — “кон ку ренція є шкідли вою” [EVS, 2011].
По каз ник гро ма дя нської іден тич ності / типу вклю чен ня інших роз ра хо -
вується з на яв них інди ка торів Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей за
фор му лою, яка по яс ню ва ти меть ся ни жче.

Еман си паційні ціннісні орієнтації вимірю ють ся за відо мою ме то до ло -
гією Р.Інґлгар та і та кож пред став лені по каз ни ка ми Євро пе йсько го до слi -
джен ня ціннос тей [Inglehart, 2005; Рас пу ты ва ние свя зей, 2012]. Відповідно
до цієї ме то до логії, інди ка то ром для їх вимірю ван ня є по стма теріалістич -
ні пріори те ти індивідів над ма теріалістич ни ми. Р.Інґлгарт, К.Вель цель і
Г.-Д.Клін ґеман вка зу ють на те, що по стма теріалістичні орієнтації є за своєю
сутністю еман си паційни ми ціннос тя ми. Вони спра вед ли во підкрес лю ють,
що різні ав то ри за сто со ву ють різну терміно логію, го во ря чи про “лібе раль -
ні”, “по стма теріалістичні”, “ан тро по цен тричні” цінності або “цінності са мо -
ви ра жен ня”, про те всі ці теорії опи су ють єди ний про цес заміни “тра ди -
ційних кон фор мних ціннос тей, що підпо ряд ко ву ють лю дську ав то номію
дис ципліні спільно ти, ...ціннос тя ми, що вивільня ють і роб лять ак цент на ви -
борі лю ди ни. Відповідно ми ха рак те ри зуємо цей про цес як еман си паційну
зміну ціннос тей” [Welzel, 2003: p. 342].

По ши реність та ких ціннос тей у суспільстві є важ ли вою ха рак те рис ти -
кою про це су мо дернізації, оскільки згідно з роз роб ле ною мо дел лю слід
очіку ва ти, що еко номічне зрос тан ня і збільшен ня ма теріаль но го доб ро бу ту
має суп ро вод жу ва ти ся фор му ван ням саме еман си паційних ціннос тей
[Ingle hart, 2005; Inglehart, 2010].

Дес крип тив ний аналіз еман си паційних ціннос тей де мо нструє, що в Ук -
раїні вони менш по ши рені, ніж у пе ре важній більшості євро пе йських країн
(див. табл. 1). Індекс по стма теріалістич них ціннос тей, що вимірю ють ся за
три баль ною шка лою від 1 до 3, де 1 — це ма теріалістичні орієнтації, а 3 —
 пост матеріалістичні орієнтації, в Україні дорівнює 1,54, що на півто ра стан -
дартні відхи лен ня мен ше за се ред ньоєвро пе йське зна чен ня. Подібний до
Украї ни по каз ник має Мол до ва, а в Росії люди на й мен ше з усіх в Європі
поділя ють еман си паційні цінності. До цієї гру пи суспільств та кож на ле жать 
деякі Бал канські, східноєвро пейські та се ред зем но морські краї ни. На про -
ти леж но му боці — роз ви нені суспільства Західної Євро пи1.
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1 Рей тинг 42 країн очо лює Азербайджан. Про те цей ви па док вик ли кає сумніви, оскіль -
ки за де сять років до того його індекс дорівню вав лише 1,42 — тоб то він пе ре бу вав в іншо -
му кінці рей тин гу. Порівнян ня ре зуль та ту 2008–2010 років з інши ми по каз ни ка ми цієї
краї ни дає підста ви зро би ти вис но вок, що це зна чен ня не є валідним.



Таб ли ця 1

Еко номічні та соціокуль турні по каз ни ки мо дернізації
в євро пе йських краї нах, 2008–2010
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Австрія 5,23 39634 1,86 5,01 3,57 2,90 4,20 4,06
Азербайджан 4,07  8620 2,13 2,42 3,21 3,55 6,59 6,29
Албанія 3,48  6859 1,72 1,88 3,14 3,54 4,45 3,76
Бельгія 5,10 36235 2,01 5,71 3,58 2,68 5,03 4,67
Біло русь – 12291 1,63 4,12 3,32 3,08 4,83 3,89
Бол гарія 3,93 12341 1,60 1,78 3,33 3,56 5,15 3,19
Боснія і
 Герцеговина 3,55  7611 1,60 2,60 2,79 3,12 5,10 4,00

Ве ли ка 
Бри танія 5,41 36523 2,08 3,73 3,58 3,25 3,83 3,66

Вірменія 3,76  5273 1,76 3,06 3,46 3,37 5,35 4,31
Греція 4,08 30535 1,88 1,99 3,5 3,51 5,49 4,41
Грузія 3,83  4863 1,68 1,42 3,24 3,60 6,66 3,25
Данія 5,55 37266 2,08 5,92 3,75 2,79 4,73 3,98
Естонія 4,74 20259 1,75 3,11 3,25 3,34 5,04 3,93
Ірландія 5,03 42539 1,72 2,62 3,44 3,43 4,19 3,91
Ісландія 5,02 40025 1,99 5,52 3,43 2,74 4,89 3,08
Іспанія 4,66 30621 1,78 4,97 3,55 2,78 5,59 4,86
Італія 4,36 30581 2,01 5,40 3,69 2,97 5,75 4,45
Кіпр 4,23 29830 1,78 1,27 3,69 3,71 4,81 4,56
Латвія 4,41 17071 1,76 3,34 3,25 3,27 5,63 3,89
Лит ва 4,49 18946 1,76 2,83 3,05 3,23 4,86 4,50
Люк сем бург 4,88 82306 1,80 7,07 3,63 2,10 4,47 4,52
Ма ке донія 3,73  9157 1,78 1,92 3,68 3,58 5,78 3,95
Маль та 4,21 23760 1,69 2,09 3,65 3,51 4,71 3,04
Мол до ва 3,64  3174 1,53 2,58 3,22 3,33 4,66 3,82
Нідер лан ди 5,40 40431 2,08 6,64 3,49 2,26 4,8 4,55
Німеч чи на 5,51 35442 2,00 4,24 3,61 3,12 4,28 3,57
Нор вегія 5,20 53451 2,06 6,62 3,77 2,50 4,86 3,51
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Поль ща 4,28 17482 1,71 1,80 3,20 3,51 5,27 4,41
Пор ту галія 4,48 22190 1,60 2,89 3,40 3,30 4,48 4,37
Росія 4,19 15922 1,43 2,24 3,37 3,51 5,50 4,51
Ру мунія 3,97 12580 1,65 2,25 3,41 3,47 3,90 3,04
Сло вач чи на 4,45 22040 1,72 4,37 3,62 3,06 4,81 3,60
Сло венія 4,48 29472 1,92 3,9 3,69 3,29 5,19 3,90
Ту реч чи на 4,25 13138 1,72 1,64 3,54 3,6 5,31 4,41
Угор щи на 4,35 19499 1,75 2,41 3,32 3,47 5,44 4,29
Украї на 3,98 7347 1,54 3,06 3,39 3,27 5,85 4,72
Фінляндія 5,49 36217 1,99 5,39 3,77 2,9 4,55 4,53
Франція 5,18 34208 1,87 6,37 3,81 2,52 4,60 4,99
Хор ватія 4,20 18545 1,81 2,71 3,28 3,35 5,12 3,92
Чесь ка
 Республіка 4,58 25395 1,80 3,29 3,34 3,22 4,78 3,88

Швей царія 5,62 42783 1,90 6,43 3,62 2,41 4,05 3,87
Швеція 5,54 37245 2,13 6,31 3,68 2,51 4,19 3,66
Се реднє 4,55 25469 1,81 3,69 3,46 3,15 4,97 4,09
0,75-кван тиль 5,10 36230 1,97 5,30 3,63 3,5 5,34 4,49
0,25-кван тиль 4,08 12719 1,71 2,29 3,32 2,9 4,56 3,78

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; Inter -
national Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2009; The Global
Competitiveness Report 2009–2010, Geneva: World Economic Forum, 2009.

Відповідно до мо делі мо дернізації Р.Інґлгар та, цілком пе ре дба чу ва но,
що за можніші суспільства ма ють більшу кількість по стма теріалістів, що
орієнто вані на еман си паційні цінності. Про те з цієї тен денції є ви нят ки —
Росія має ВВП на душу на се лен ня, що дорівнює або пе ре ви щує рівень ба -
гать ох країн Східної Євро пи, але знач но по сту пається їм за по ши рю ваністю
еман си паційних ціннос тей. Люк сем бург, Швей царія та Ірландія ма ють по -
каз ник ВВП на душу на се лен ня ви щий за більшість країн, про те за по каз ни -
ком еман си паційних ціннос тей вони близькі до се ред ньоєвро пе йсько го зна -
чен ня і за ним подібні до Вірменії, Кіпру або Ма ке донії.

Якщо в Україні впро довж спос те ре жень від се ре ди ни 1990-х років рi -
вень по ши рен ня еман си паційних ціннос тей прак тич но не зміни вся [Savel -
yev, 2014], то підтрим ка індивіду аль ної відповідаль ності в суспільстві ста ла
суттєво більшою, оскільки се реднє зна чен ня очіку ван ня ґарантій дер жа ви
на ко ристь відповідаль ності кож ної лю ди ни зни зи ло ся із 7,6 у 1996 році до
5,9 у 2008-му (див. табл. 2).

Осіб, які по кла да ють основ ну відповідальність на саму лю ди ну, побіль -
ша ло удвічі — із 14,4% у 1996-му до 29,7% у 2008-му, тоді як тих, хто по кла -
дає основ ну відповідальність на дер жа ву, ста ло май же у два рази мен ше —
34,0% замість 59,9%.
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Закінчен ня табл. 1



Утім, якщо порівня ти Украї ну з інши ми євро пе йськи ми краї на ми, під -
трим ка індивіду аль ної відповідаль ності за ли шається однією з на й менш по -
ши ре них у Європі (див. табл. 1). Па тер налістичні очіку ван ня є більш по ши -
ре ни ми лише в Азербайджані та Грузії, а по каз ник Украї ни подібний до
інших східноєвро пе йських (Латвія, Угор щи на, Поль ща) та півден ноєвро -
пе йських країн, зок ре ма: Італії, Іспанії та Греції. Най мен ше по кла да ють ся
на дер жа ву у Ве ликій Бри танії, Ру мунії, Швей царії, Швеції, Ірландії, Авст -
рії та Німеч чині. Як було по ка за но в по пе редніх досліджен нях, па тер наліст -
ські очіку ван ня не є спри ят ли вим соціокуль тур ним чинником модернізації
України [Ціннісна складова, 2014].

Таб ли ця 2

Ди наміка став лен ня до індивіду аль ної відповідаль ності та став лен ня
до кон ку ренції в Україні, 1996–2008*

Рік про ве ден ня
досліджен ня

Став лен ня до
індивіду аль ної

відповідаль ності

Став лен ня до
 конкуренції 

Кількість опи та них
рес пон дентів

1996 7,55 3,78 2691
1999 6,13 4,14 1171
2008 5,85 4,72 1487

* Се редні зна чен ня за шка лою від 1 до 10, де 1 озна чає, що “люди му сять більше
відповідати за своє за без пе чен ня”, а 10 — “дер жа ва має бра ти більше відповідаль ності
для ґарантії за без пе чен ня кож но го”; 1 озна чає, що “кон ку ренція — це доб ре”, 10 —
“кон ку ренція є шкідли вою”

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

Та кож порівня но з інши ми євро пе йськи ми краї на ми в Україні люди є
більш схиль ни ми вба ча ти в кон ку ренції рад ше шко ду, ніж ко ристь (див.
табл. 1). Про те в цьо му ви пад ку став лен ня до кон ку ренції є не одноз нач ним і
в ба гать ох роз ви не них західноєвро пе йських краї нах. По ряд із се ред зем но -
мо рськи ми Італією, Іспанією, Грецією та Кіпром (хоча Маль та є ліде ром по -
зи тив но го став лен ня) сприй нят тя кон ку ренції є віднос но неґатив ним у
Франції, Бельгії, Нідер лан дах, Фінляндії, Люк сем бурзі, а та кож у де я ких
східноєвро пе йських суспільствах. На томість більш спри ят ли вою кон ку -
ренцію вважають у Румунії, Ісландії, Болгарії та Грузії.

Цікаво, що, на відміну від став лен ня до індивіду аль ної відповідаль ності, 
підтрим ка якої в Україні за роки спос те ре жень зрос ла, сприй нят тя кон ку -
ренції погірши ло ся (див. табл. 2). Якщо у 1996 році 53% опи та них схи ля ли -
ся до по зи тив ної оцінки кон ку ренції, то 2008 року та ких було менш як 38%.
Відповідно з 15,1% до 25,7% зрос ла час тка тих, хто пе ре важ но оціню вав кон -
ку ренцію як шкідли ве яви ще. Отже, тен денція 1990–2000-х років в Україні
є суперечливою.

Крім за зна че них соціокуль тур них по каз ників, які є важ ли ви ми ха рак те -
рис ти ка ми по тенціалу мо дернізації суспільства, ми та кож про по нуємо но -
вий підхід досліджен ня гро ма дя нської іден тич ності, яка виз на чає прак ти ки
вклю чен ня інших і є осно вою для раціональ ної ко мунікації. Крім того, не -
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обхідно з’я су ва ти, як мо дер на гро ма дя нська іден тичність по в’я за на з еман -
си паційни ми цінностями в різних європейських суспільствах.

У по пе редніх досліджен нях було роз гля ну то етнічну, національ ну, со -
ціаль ну і те ри торіаль ну іден тичність [Ма ке ев, 1996; Ко валіско, 2006; Пе ла -
ге ша, 2008; Кор жов, 2010]. Якщо про тис тав ля лись етнічна і гро ма дя нська
іден тич ності, то під остан ньою ро зуміли дер жав ну над національ ну іден -
тичність (гро ма дя нство краї ни) [Дро би же ва, 2007]. Про те мо дерні та ар -
хаїчні прак ти ки виз на чен ня своєї гру пи і вклю чен ня інших як ото тож нен ня
тих, кого можна віднести до своєї групи, не розрізняються.

Кри терієм та кої ди фе ренціації є гро ма дя нський (сivil) і пер вин ний
(рrim ordial) типи соціаль но го зв’яз ку, які виз на ча ють за са ди солідар ності та
іден тифікації в групі [Geertz, 1973]. Пер винні зв’яз ки фор му ють ся на за са -
дах ро до во ду, мови, ет но су, раси, те ри торіаль ної або релігійної спільності,
тоді як гро ма дянські зв’яз ки є “більш опо се ред ко ва ни ми й абстрак тни ми”, і
замість біологічних або ге ог рафічних да нос тей вони ґрун ту ють ся на нор ма -
тив них “етич них озна ках, асоційо ва них із соціаль ни ми функціями та інсти -
ту та ми” [Alexander, 1980: р. 7–8].

Важ ли во, що по я ва і по ши рен ня гро ма дя нських зв’язків і відповідна
транс фор мація за сад солідар ності ха рак те ри зу ють про цес мо дернізації
[Ale x ander, 1980]. Іна кше ка жу чи, роз ви ток гро ма дя нської сфе ри та іден -
тич ності є влас тивістю суспільства мо дер ну і на бу ває особ ли вої ваги у су -
час ний період. У су час них суспільствах, які ста ють де далі більш ге те ро ген -
ни ми, соціаль на взаємодія оптимізується саме че рез гро ма дя нську іден -
тичність, коли люди виз на ча ють себе “як індивідів і гро ма дян, а не як членів
етнічних груп” [Kivisto, 2002: р. 20]. Вод но час час ти на населення зберігає
пріоритет традиційних ідентичностей.

Та ким чи ном, у цьо му дослідженні ми роз гля даємо мо дер ну гро ма дя н -
ську іден тичність і по в’я за не з нею вклю чен ня інших як таке, що є вільним
від став лен ня до осо бистісних при ват них ха рак те рис тик лю ди ни ( похо -
дження, кон фесійної на леж ності, куль тур них тра дицій, ціннос тей, впо до -
бань тощо). По ши рен ня гро ма дя нської іден тич ності може при во ди ти до
підви щен ня рівня то ле ран тності в су час но му суспільстві [Са вельєв, 2015].
Своєю чер гою, зрос тан ня то ле ран тності справ ляє по зи тив ний вплив на еко -
номічну мо дернізацію [Shcherbak, 2013]. Ра зом із тим ви ни кає пи тан ня про
межі то ле ран тно го став лен ня і здо ро вий глузд щодо по блаж ли вості в де я -
ких ви пад ках. Прин цип мо дер ної гро ма дя нської іден тич ності ви чер пно роз -
в’я зує це пи тан ня, оскільки го лов ним кри терієм вклю чен ня/то ле ру ван ня
інших є дот ри ман ня ними чин них у цьо му суспільстві норм і за конів. На
про ти ва гу цьо му при нци пу куль ту ро цен тричні та ет но цен тричні прак ти ки
сьогодні є архаїчними й передусім акцентовані на такому різновиді групової 
ідентичності, як етнічне (територіальне) походження.

Відповідно до на яв них інди ка торів Євро пе йсько го досліджен ня ціннос -
тей (EVS) [EVS, 2011], мо дер на гро ма дя нська іден тичність (вклю чен ня
інших) може вимірю ва ти ся за пи тан ням про те, наскільки важ ли вим є факт
по ва ги до політич них інсти тутів і за конів краї ни для лю ди ни, щоб її мож на
було вва жа ти справжнім гро ма дя ни ном (на прик лад, справжнім украї нцем,
росіяни ном, по ля ком, італійцем тощо). Діамет раль но про ти леж на по зиція,
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що відоб ра жає ар хаї чне вклю чен ня інших, — яке було ти по вим для доби
ран ньо го мо дер ну, коли ви ник ли національні дер жа ви, але своїм корінням
сягає до мо дер них три балістич них суспільств, втілюється у ви мозі мати
предків (вес ти свій ро довід) у певній країні, щоби вва жа ти ся її справжнім
гро ма дя ни ном (пред став ни ком). Зна чимість цих ви мог фіксу ва ла ся за чо -
тирь ох баль ною шка лою, для зруч ності зво рот но пе ре ко до ва ної: 4 — “дуже
важливо”, 3 — “радше важливо”, 2 — “не важливо”, 1 — “зовсім не важливо”.

За об ома вимірами мо дер ної й ар хаї чної іден тич ності оцінки “дуже важ -
ли во” і “рад ше важ ли во” пе ре ва жа ють у більшості країн, хоча гро ма дя нська
сфе ра (се реднє 3,5) дещо пе ре ва жує національ ну іден тичність — се реднє 3,2
(див. табл. 1). Та кож існує гру па із 13 роз ви не них західноєвро пе йських
країн, в яких національ не по ход жен ня менш важ ли ве, ніж по ва га до інсти -
тутів і за конів. Украї на в обох ви пад ках має по каз ни ки, близькі до се ред -
ньоєвропейських значень.

Утім, оскільки пе ре важ на більшість рес пон дентів відповіли, що важ ли -
ви ми є об идві ви мо ги, то для того, щоб вирізни ти саме мо дер ний тип вклю -
чен ня інших на підставі гро ма дя нської іден тич ності, нами було ство ре но
уза галь не ний по каз ник, в яко му вра хо ву ють ся варіанти відповіді рес пон -
ден та на об ид ва за пи тан ня. Су купність зна чень цьо го по каз ни ка є ре зуль та -
том мно жен ня ориґіна льної шка ли од но го за пи тан ня (від 1 до 4) на пе ре ко -
до ва ну шкалу іншого запитання (від 0 до 3):
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де МІ — по каз ник мо дер ної гро ма дя нської іден тич ності (вклю чен ня інших); 
аi — еле мент век то ра зна чень по ва ги до політич них інсти тутів і за конів краї -
ни (i = 1, ..., 4); bj — еле мент век то ра зна чень важ ли вості на яв ності предків у
даній країні (j = 0, ..., 3). Тоді, якщо а1 = 1, а2 = 2, а3 = 3, а4 = 4, b0 = 0, b1 = 1, b2 = 2,
b3 = 3, то

MI =
















0 0 0 0
1 2 3 4
2 4 6 8
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.

Та ким чи ном, че рез мно жен ня двох век торів ми от ри муємо су купність
зна чень мо дер но го вклю чен ня на підставі іден тифікації своєї гру пи, що
зміню ють ся від 0 до 12, де 0 є мінімаль ним зна чен ням мо дер но го вклю чен ня
інших (ар хаї чна іден тичність), а 12 ста но вить мак си маль не зна чен ня мо дер -
но го вклю чен ня інших (гро ма дя нська іден тичність). Тоб то для та ко го мо -
дер но го став лен ня є не прий нят ним по ру шен ня за конів і не по ва га до чин них 
інсти тутів, про те національ не й те ри торіаль не по ход жен ня лю ди ни не має
жод но го зна чен ня. У ре зуль таті за про по но ва но го пе ре тво рен ня двом від -
повідям, об ра ним кож ним рес пон ден том на окремі за пи тан ня щодо по ва ги
до політич них інсти тутів та за конів краї ни і щодо ви мо ги мати предків,
дорівнює один пев ний еле мент су куп ності.
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Рис. 1. По каз ник мо дер ної іден тич ності / типу вклю чен ня інших в євро пе йських
 країнах, 2008–2010 (шка ла від 0 до 12, се реднє)

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File.
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Зас то су ван ня національ них се редніх зна чень от ри ма но го по каз ни ка
мо дер но го вклю чен ня інших дає змо гу ран жу ва ти євро пейські суспільства
(рис. 1). Найбільш ар хаїчні іден тичність і прак ти ки вклю чен ня при та манні
де я ким краї нам півдня Євро пи (крім Італії та Іспанії), зок ре ма бал ка н -
ським, а та кож Польщі, Росії та Угор щині. Украї на має зна чен ня 3,1 (по -
дібно до Вірменії й Естонії), що ни жче за се ред ньоєвро пе йське зна чен ня,
яке ста но вить 3,7 зі стан дар тним відхи лен ням 1,7.

Се ред країн ко лиш ньо го СРСР лише Біло русь має зна чен ня, що вище за 
се реднє євро пе йське — 4,1. Се ред по стсоціалістич них суспільств Східної
Євро пи — це Сло венія і Сло вач чи на. Ліде ра ми за мо дер ним став лен ням є
краї ни Бенілюк су, скан ди навські краї ни, Швейцарія і Франція.

Цей по каз ник є се реднім за галь но національ ним зна чен ням. Фак тич но
він віддзер ка лює існу ван ня в кож но му суспільстві чо тирь ох окре мих груп,
пред став ни ки яких поділя ють пев ну іден тичність і відповідні прак ти ки
вклю чен ня до своєї гру пи. Це гру па мо дер но го гро ма дя нсько го вклю чен ня,
для якої по ва га до політич них інсти тутів і за конів краї ни є “дуже важ ли вою” 
і “рад ше важ ли вою”, по ход жен ня є “не важ ли вим” або “зовсім не важ ли вим”.
Дру га гру па — зміша но го вклю чен ня, для пред став ників якої “дуже важ ли -
ви ми” і “рад ше важ ли ви ми” є об ид ва кри терії. Для треть ої гру пи при та ман -
на по ту раль на по зиція, оскільки для неї жо ден з вка за них кри теріїв не є важ -
ли вим. Остан ню гру пу мож на виз на чи ти як ан ти мо дер ну з єди ним ар хаї -
чним кри терієм на яв ності предків для ста ту су спра вжньо го гро ма дя ни на
(пред став ни ка краї ни), який є не обхідним для вклю чен ня, і зне важ ли вим
став лен ням до гро ма дя нсько го вклю чен ня. Зі сво го боку ан ти мо дер на іден -
тичність може бути поміркованою або радикальною, якщо повага до законів
і інститутів набуває мінімального значення, а родовід — максимального.

У таб лиці 3 на во дить ся роз поділ за цими гру па ми у 42 євро пе йських
краї нах. Го лов ним чи ном він збігається із ран жу ван ням країн відповідно до
уза галь не но го по каз ни ка мо дер ної іден тич ності, на ве де ним на рис. 1. Але за
розміром ан ти мо дер ної гру пи Украї на (6%) пе ре ви щує се ред ньоєвро пе й -
ський по каз ник 4,9%. Це все одне мен ше за третій квар тиль і є подібним до
зна чень Чехії та Латвії. Найбільші ан ти мо дерні гру пи існу ють у Бол гарії,
Хор ватії, Польщі та Ру мунії, а трійку лідерів зі знач ним відри вом ста нов -
лять Грузія, Азербайджан та Боснія і Гер це го ви на. Остан ня ще є унікаль ною 
за розміром інди фе рен тної гру пи (20%), що може бути наслідком війни
1990-х років і свідчить про дезінтег рацію суспільства. У де ся ти євро пе й -
ських краї нах час тка лю дей із суто мо дер ним став лен ням пе ре ви щує 50%. У
Норвегії, Швейцарії і Франції антимодерна група практично відсутня.

Поєднан ня національ но го рівня мо дер ної іден тич ності (вклю чен ня ін -
ших) і еман си паційних ціннос тей у євро пе йських краї нах под а но на ри сун -
ку 2. Ко ре ляція між цими соціокуль тур ни ми вимірами суспільства мо дер ну
на рівні по каз ників країн є до волі ви со кою — 0,69. Теорія мо дернізації і
куль тур них змін пе ре дба чає існу ван ня та ко го зв’яз ку [Inglehart, 2005]. Про -
те ко ре ляція в де я ких суспільствах на рівні індивідів суттєво ни жча. Тому
мож на по ба чи ти кілька клас терів суспільств, які ха рак те ри зу ють ся особ ли -
вос тя ми співвідно шень цих вимірів.
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Таб ли ця 3

Струк ту ра євро пе йських суспільств за кри терієм мо дер ної іден тич ності
/ типу вклю чен ня інших, 2008–2010*

Краї на Мо дер на
гру па

Змішана
гру па

Інди фе -
рен тна
гру па

Анти -
модерна

гру па
Ра зом % Усьо го

опи та них

1 2 3 4 5 6 7

Нідер лан ди 74,2 20,2 4,0  1,6 100 1533
Люк сем бург 70,5 24,4 3,7  1,3 100 1588
Нор вегія 66,6 31,5 1,9  0,1 100 1083
Швей царія 66,0 32,2 1,5  0,4 100 1216
Швеція 61,8 34,2 1,6  2,4 100 1104
Франція 59,2 39,3 1,1  0,5 100 1496
Данія 58,2 39,4 1,5  1,0 100 1477
Ісландія 57,5 37,1 3,7  1,6 100  803
Бельгія 54,3 41,5 2,3  1,9 100 1506
Італія 53,2 44,1 1,8  1,0 100 1477
Фінляндія 49,4 48,3 0,7  1,6 100 1100
Австрія 46,4 47,9 3,9  1,8 100 1489
Іспанія 40,2 53,4 4,9  1,6 100 1462
Німеч чи на 37,6 58,7 2,6  1,0 100 2009
Сло вач чи на 36,5 59,9 2,7  0,9 100 1476
Біло русь 33,8 58,2 4,4  3,6 100 1468
Сло венія 31,3 62,9 3,6  2,3 100 1354
Ве ли ка Бри танія 31,1 64,0 3,3  1,6 100 1517
Латвія 26,3 62,3 5,3  6,1 100 1450
Естонія 25,0 63,3 4,5  7,3 100 1502
Украї на 23,0 66,5 4,5  6,0 100 1458
Вірменія 21,3 68,5 3,4  6,9 100 1490
Чесь ка
 Республіка 20,7 66,3 6,5  6,5 100 1776

Азербайджан 18,2 63,8 5,2 13,0 100 1496
Ірландія 17,8 75,5 2,2  4,5 100  980
Хор ватія 16,7 70,0 4,5  8,8 100 1493
Пор ту галія 16,6 75,5 3,7  4,2 100 1532
Угор щи на 14,5 72,5 2,9 10,0 100 1499
Росія 13,8 75,9 2,7  7,6 100 1462
Лит ва 13,5 72,0 6,2  8,3 100 1409
Мол до ва 13,3 76,1 3,3  7,3 100 1509
Ру мунія 12,7 74,6 2,8  9,9 100 1447
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1 2 3 4 5 6 7

Боснія і
 Герцеговина 10,4 53,8 20,0 16,0 100 1475

Ма ке донія 10,2 87,1  1,4  1,3 100 1465
Албанія  9,3 73,8  2,0 15,0 100 1500
Маль та  9,2 88,3  0,8  1,8 100 1485
Ту реч чи на  8,8 81,9  4,5  4,8 100 2229
Бол гарія  8,5 80,6  2,2  8,7 100 1441
Греція  7,6 87,4  1,4  3,6 100 1483
Поль ща  5,7 81,8  3,2  9,3 100 1480
Кіпр  5,4 92,2  1,1  1,3 100  985
Грузія  4,4 81,2  2,4 12,0 100 1444
Се реднє зна чен ня 30,0 61,6  3,5  4,9
0,75-кван тиль 48,6 75,5  4,3  7,5
0,25-кван тиль 12,9 48,0  1,9  1,6

* Ран жу ван ня за час ткою мо дер ної гру пи; краї ни, що по трап ля ють у пер ший або третій
квар тиль се ред ньоєвро пе йсько го зна чен ня, виділено кур си вом.

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File

Зав важ мо, що Украї на пе ре вер шує за по каз ни ком мо дер ної іден тич -
ності більшість країн Східної та Півден ної Євро пи, а та кож Ірландію. Про те
вона знач но по сту пається іншим краї нам (крім Мол до ви та Росії) за рівнем
по ши рен ня еман си паційних ціннос тей і посідає за цим по каз ни ком одне з
на й ниж чих місць у Європі. В Україні відсут ня ко ре ляція на індиві дуаль -
ному рівні між мо дер ною іден тичністю та еман си паційни ми ціннос тя ми
(0,05), тоді як у більшості інших роз ви не них країн і де я ких по стсоціалістич -
них суспільств вона про сте жується: 0,19 у Німеч чині, 0,28 у Франції, 0,21 у
Швеції, 0,11 у Польщі.

Отже, за соціокуль тур ни ми вимірами мо дернізації Украї на на ле жить до
гру пи суспільств, що тяжіють до ар хаї чно-тра диційних орієнтацій на се лен ня. 
Більшість по стсоціалістич них суспільств (раз ом з Ірландією) утво рю ють
клас тер, який вирізняється не ви со ким рівнем мо дер ної іден тич ності (вклю -
чен ня інших) і помірним по ши рен ням еман си паційних ціннос тей. Сло венія і
Сло вач чи на є ближ чи ми до західноєвро пе йських країн. Най гар монійніше
еман си паційні цінності поєднані з мо дер ною іден тичністю в Нідер лан дах і
скан ди на вських краї нах. Німеч чи на і Ве ли ка Бри танія, не зва жа ю чи на ве ли -
ке по ши рен ня еман си паційних ціннос тей, ма ють знач но ни жчий, ніж в інших
західноєвро пе йських краї нах, рівень мо дер ної іден тич ності.

Гіпо те зою на шо го досліджен ня є зв’я зок соціокуль тур них вимірів мо -
дернізації з еко номічним роз вит ком суспільства. Слід на го ло си ти, що со -
ціокуль турні виміри мо дернізації не мо жуть пря мо впли ва ти на еко номічне
зрос тан ня. Відповідно до на яв ної мо делі мо дернізації соціокуль турні зміни
є наслідком та ко го зрос тан ня, а не при чи ною. Прик лад Ірландії або Польщі,
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що, як вид но з ри сун ка 2, не посіда ють провідних по зицій у Європі, але ма -
ють успішний досвід еко номічної мо дернізації. Втім, соціокуль турні особ -
ли вості суспільств мо жуть справ ля ти зво рот ний вплив і спри я ти ста ло му
еко номічно му роз вит ку. Зреш тою вони виз на ча ють важ ливі ас пек ти су -
спільно го жит тя, на прик лад, ви ник нен ня чи відвер тан ня гро ма дя нських
конфліктів, які, своєю чергою, мають зумовлювати економічне піднесення
або занепад.

Таб ли ця 4

Ко ре ляційний зв’я зок еко номічних і соціокуль тур них по каз ників
у 42 євро пе йських краї нах, 2008–2010*

Оціню вані по зиції

 ор псо тне ру кнок скеднІ
-

7002 ітсо н
жо

м
–

8002

 е сан у
шуд ан )

С
К

П( 
П

В
В

- й
и ндо ран

жі
м( 8002 ,я ннел

)ра лод

ітсонніц ін
йіца пи сна

м
Е

)єнде рес(

/ ьтсінч
и тнеді а нре до

М
 ес( х

и
шні я нне ч

юлкв п
ит

-
)єндер

од 
и га воп ьтсів

и л
жа

В
 аз і віту титсні х

и нч
итілоп

-
)єнде рес( вінок

у вікдерп 
ита

м ьтсів
и л

жа
В

)єнде рес( інїарк

 ьл аудів
идні од я нне лват

С
-  ес( ітсо ньладівопдів їон

-
)єндер

їіцне ру кнок од я нне лват
С

)єнде рес(

Індекс  конкуренто -
спроможності,
2007–2008

1 0,77 0,68 0,79 0,59 –0,72 –0,53 –0,002

ВВП (ПКС) на ду шу 
на се лен ня 2008
(між на род ний до -
лар)

1 0,55 0,75 0,60 –0,75 –0,47  0,010

Еман си паційні
цінності (се реднє) 1 0,69 0,59 –0,59 –0,29  0,001

Мо дер на іден тич -
ність / тип вклю чен -
ня інших (се реднє)

1 0,55 –0,97 –0,36  0,080

Важ ливість по ва ги
до політич них інсти -
тутів і за конів 
(се реднє)

1 –0,43 –0,28 –0,010

Важ ливість мати
предків у країні 
(се реднє)

1 0,37 –0,080

Став лен ня до інди -
віду аль ної відпо в i -
даль ності (се реднє)

1  0,390

Став лен ня до кон ку -
ренції (се реднє) 1

* Ста тис тич но зна чимі коефіцієнти ко ре ляції виділено жир ним шриф том.
Дже ре ла: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; Inter -

national Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2009; The Global
Competitiveness Report 2009–2010, Geneva: World Economic Forum, 2009.
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Поєднан ня соціокуль тур них вимірів із еко номічним кон тек стом уза -
галь не но в таб лиці 4. Еко номічний роз ви ток вимірюється фун да мен таль -
ним по каз ни ком ВВП на душу на се лен ня (в міжна род них до ла рах за
 паритетом купівель ної спро мож ності) та інтеґро ва ним індек сом кон ку -
рен тос про мож ності, що роз ра хо вується Світо вим еко номічним фо ру мом 
(WEF) [International Monetary Fund, 2014; The Global Competitiveness
Index, 2008]. Ці по каз ни ки силь но взаємо пов ’я зані між со бою — кое -
фіцієнт ко ре ляції 0,77. У 2008 році, коли про во див ся по льо вий етап
Євро пе йсько го до слi джен ня ціннос тей, Украї на за по каз ни ком ВВП
(ПКС) ви пе ред жа ла се ред євро пе йських країн лише Албанію, Вірменію,
Грузію та Мол до ву1. Індекс кон ку рен тос про мож ності Украї ни був від -
нос но кра щим, і вона була по пе ре ду Ру мунії, Бол гарії, Ма ке донії та
Боснії і Гер це го ви ни.

Заз на чені по каз ни ки еко номічно го роз вит ку в євро пе йських краї нах
ко ре лю ють із соціокуль тур ни ми вимірами мо дернізації. Помірний по зи -
тив ний зв’я зок існує між еман си паційни ми ціннос тя ми і ВВП на душу
на се лен ня (0,55), а та кож індек сом кон ку рен тос про мож ності (0,68). Ви -
мо га щодо по ва ги до політич них інсти тутів і за конів краї ни для дійсно го
пред став ни ка краї ни та кож по зи тив но ко ре лює із ВВП на душу на се лен -
ня (0,6) та індек сом кон ку рен тос про мож ності (0,59). Нав па ки, ви мо -
га мати предків (вес ти свій ро довід) у даній країні, щоб вва жа ти ся її
справжнім гро ма дя ни ном, має неґатив ну ко ре ляцію з об ома еко номічни -
ми по каз ни ка ми: –0,75 для ВВП на душу на се лен ня, –0,72 для індек су
кон ку рен тос про мож ності.

Став лен ня до індивіду аль ної відповідаль ності має помірний зв’я зок з 
еко номічни ми по каз ни ка ми роз вит ку і слаб кий — з еман си паційни ми
цін нос тя ми та з мо дер ною іден тичністю. Став лен ня до кон ку ренції не по -
в’я за не ані з еко номічни ми, ані з інши ми соціокуль тур ни ми по каз ни ка ми 
(по мірний зв’я зок є лише зі став лен ням до індивіду аль ної відповідаль -
ності). Та ким чи ном, у краї нах, де є ви щим рівень мо дер ної іден тич ності
(вклю чен ня інших), вод но час ви щим є рівень індивіду аль ної від по в i -
даль ності та по ши ренішими еман си паційні цінності. Ці краї ни та кож ма -
ють кра ще еко номічне ста но ви ще і вищу кон ку рен тос про можність.

Важ ли во, що уза галь не ний по каз ник мо дер ної іден тич ності, який
вра хо вує мож ливі комбінації поєднан ня ар хаї чно го і мо дер но го став лен -
ня, має суттєво вищі коефіцієнти ко ре ляції з по каз ни ка ми еко номічно го
роз вит ку, ніж окре ме ориґіна льне пи тан ня про гро ма дя нську сфе ру (важ -
ливість по ва ги до інсти тутів і за конів): коефіцієнт ко ре ляції з ВВП на
душу на се лен ня дорівнює 0,75 (про ти 0,6), а з індек сом кон ку рен тос про -
мож ності — 0,79 (порівня но із 0,59). Це до во дить, що саме мо дер на іден -
тичність, об ме же на гро ма дя нською сфе рою, більшою мірою по в’я за на з
еко номічною ефек тивністю краї ни, ніж будь-які інші прак ти ки то ле ру -
ван ня і вклю чен ня інших (ар хаїчні або змішані) самі по собі.
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Вис нов ки

Отже, еко номічний роз ви ток є спорідне ним із соціокуль тур ни ми ви -
мірами мо дернізації, що пе ре дба чає по я ву де далі більшої кількості лю дей,
які поділя ють еман си паційні цінності, є здат ни ми до кри тич но го мис лен -
ня і раціональ ної ко мунікації, відповідаль ни ми та ак тив ни ми за своєю гро -
ма дя нською по зицією і де мо нстру ють го товність до вклю чен ня інших
безвіднос но до їхньої куль тур но-національ ної іден тич ності, якщо вони
дот ри му ють ся норм і по ва жа ють інсти ту ти суспільства, в яко му жи вуть.
Вод но час у всіх євро пе йських суспільствах мо дерні соціокуль турні еле -
мен ти тою чи іншою мірою пе ре пле тені із тра диційни ми уяв лен ня ми та
прак ти ка ми, уяв ню ва ни ми у виг ляді ма теріалістич них цінніс них орієн -
тацій, па тер налістських очіку вань, про тис тав лен ня “своїх” і “чу жих”, ар -
хаї чних прак тик вклю чен ня, ґрун то ва них на національ но-те ри торіальній
іден тич ності.

Аналіз да них про де мо нстру вав, що в укр аїнсько му суспільстві за со -
ціокуль тур ни ми вимірами ціннісних орієнтацій, мо дер ної іден тич ності та
став лен ня до індивіду аль ної відповідаль ності, які є важ ли ви ми для ус -
пішно го роз вит ку, ар хаїчні еле мен ти пе ре ва жа ють над мо дер ни ми, що
ство рює ри зи ки для про це су мо дернізації за га лом. У ре зуль таті було  ви -
значено місце Украї ни в ко ор ди на тах еман си паційних ціннос тей і мо дер -
ної іден тич ності в за галь ноєвро пе йсько му кон тексті. Еман си паційні цін -
ності в Україні, на відміну від роз ви не них країн, не по в’я зані із гро ма дя н -
ською іден тичністю. Утім, рівень гро ма дя нської іден тич ності в Україні є
близь ким до се ред ньоєвро пе йсько го зна чен ня і ви щим, ніж у більшості
країн Східної та Півден ної Євро пи, що мог ло би ста ти по зи тив ним чин ни -
ком для мо дернізації. На відміну від на яв них підходів ми ви я ви ли, на -
скільки на се лен ня Украї ни поділяє уста нов ки саме мо дер ної (на про ти ва -
гу ар хаїчній) го тов ності до вклю чен ня інших у порівнянні з реш тою є вро -
пейських країн.

Було підтвер дже но, що фун да мен тальні по каз ни ки еко номічно го роз -
вит ку в євро пе йських краї нах ма ють по зи тив ний зв’я зок з еман си паційни -
ми ціннос тя ми, став лен ням до індивіду аль ної відповідаль ності і, особ ли -
во, з мо дер ним вклю чен ням на за са дах гро ма дя нської іден тич ності. Вод но -
час став лен ня до кон ку ренції не є ре ле ван тним інди ка то ром. Тому його
не вар то ви ко рис то ву ва ти для вимірю ван ня по тенціалу мо дернізації в
Україні [Ціннісна скла до ва, 2014: с. 116]. Мо дер на гро ма дя нська іден -
тичність може спри я ти зрос тан ню довіри й по ши рен ню ко о пе ра тив ної по -
ведінки, а та кож за побігати гро ма дя нським конфліктам, що ви ни ка ють на
підставі різних етнічних, те ри торіаль них та інших ло каль них і дентич -
ностей.

Та ким чи ном, порівняль ний аналіз соціокуль тур них вимірів мо дер -
нізації до пов нює інші досліджен ня інсти туціональ них і еко номічних про -
цесів і дає змо гу кра ще оцінити пер спек ти ви й пе ре шко ди роз вит кові
Украї ни на шля ху мо дернізації. Було про де мо нстро ва но як важ ливість
ціннісно го виміру мо дернізації, так і суттєве зна чен ня виміру гро ма дя н -
ської іден тич ності, що за ли ша ло ся поза фо ку сом на яв них досліджень.
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Мож на зро би ти вис но вок, що по ступ укр аїнсько го суспільства і підви -
щен ня кон ку рен тос про мож ності еко номіки є більш імовірни ми за умов
по ши рен ня по ва ги до за ко ну і суспільних інсти тутів без вик лю чен ня за
при нци пом кров но го зв’яз ку, “кумівства”, по ход жен ня і поділу на “своїх” і
“чу жих”. Це не лише ви мо га мо дернізації, а й умо ва ви жи ван ня у ґло баль -
но му світі.
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