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Анотація

У статті здійсне но спро бу кон цеп ту алізації та ко го на пря му емпірич ної со -
ціології, як соціологічне тес ту ван ня. Для цьо го ви ко нується низ ка за вдань.
По-пер ше, з точ ки зору соціологічно го тес ту ван ня оцінюється ре ле вантність
чо тирь ох клю чо вих теорій, що сто су ють ся роз роб лен ня вимірю валь них ін -
стру ментів у соціаль них на уках, — кла сич ної теорії тестів, ма те ма тич ної
теорії вимірю ван ня (Item Response Theo ry), теорії надійності й теорії ва -
лідності. По-дру ге, на підставі досвіду вітчиз ня ної соціології окрес ле но сутнісні 
особ ли вості соціологічно го тес ту ван ня (за сто совність у ма со вих опи ту ван -
нях, спря мо ваність на вив чен ня соціаль них фе но менів, діаг нос тич ний по тен -
ціал при аналізі соціаль ної сис те ми). По-третє, роз гля дається спе цифіка ва -
лідиз ації соціологічних тестів, що вклю чає три ета пи: те о ре тич на валідиз ація, 
вибір різно ви ду вимірю валь но го інстру мен ту, емпірич на валідиз ація. На за вер -
шен ня статті роз гля ну то при кла ди соціологічних тестів: Інтеґраль ний індекс
соціаль но го са мо по чут тя (Є.Го ло ва ха, Н.Паніна), Типи політич ної куль ту ри
(Є.Го ло ва ха), SCL-9-NR (С.Дембіцький).

Клю чові сло ва: соціологічний тест, вимірю ван ня, валідиз ація

У відомій “Енцик ло педії вимірю ван ня і ста тис ти ки” за ре дакцією
Н.Сал каїн да [Encyclopedia, 2007] термін “тест” зустрічається у на звах ста -
тей, що пе ре важ но на ле жать до трьох те ма тич них розділів — по нят тя і про -
бле ми у вимірю ванні, ста тис тичні техніки, ста тис тичні тес ти. У про по но -
ваній статті соціологічні тес ти роз гля да ють ся пер шою чер гою в кон тексті
по нять і про блем вимірю ван ня пси хо логічних, соціаль но-пси хо логічних і
соціаль них фе но менів.
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Цікаво, що по при час те вжи ван ня терміна “тест” у на звах різно манітних
ста тей зга да ної ен цик ло педії, влас не його виз на чен ня не на во дить ся. При
цьо му дається виз на чен ня шка лю ван ня, під яким ро зуміють діяльність з ме -
тою вимірю ван ня чи кван тифікації пси хо логічних на ста нов (ати тюдів) або
влас ти вос тей (ат ри бутів) [Parker, 2007: p. 862]. Саме вимірю ван ня роз гля -
дається як із кла сич ної (С.Сти венс), так і з су час ної точ ки зору. У пер шо му
ви пад ку під ним ро зуміють “при своєння чис ло вих зна чень об’єктам або
подіям згідно із пра ви ла ми”; при цьо му вимірю ван ня роз гля дається як про -
це ду ра підго тов ки да них до ста тис тич но го аналізу. У дру го му ви пад ку
вимірю ван ня і ста тис ти ка вва жа ють ся фун да мен таль но різни ми по нят тя ми 
із влас ни ми до пу щен ня ми та ре зуль та та ми ви ко рис тан ня [Stemler, 2007:
p. 582–84]. У рам ках да ної статті соціологічні тес ти роз гля да ють ся як ви -
мірю вальні інстру мен ти, що за до воль ня ють ви моги за сто су ван ня в соціо -
логічних опитуванях.

Окрес лю ю чи таку пер спек ти ву, слід ко рот ко роз гля ну ти чо ти ри клю -
чові теорії, що сто су ють ся роз роб лен ня вимірю валь них інстру ментів у со -
ціаль них на уках, — кла сич ну теорію тестів, ма те ма тич ну теорію вимірю ван -
ня1 (Item Response Theory), теорію надійності та теорію валідності, щоб
оцінити їхню ре ле вантність у ра курсі соціологічно го тес ту ван ня.

Кла сич на теорія тестів. З точ ки зору цієї теорії, зна чен ня, от ри ма не в
ре зуль таті ви ко рис тан ня тес ту, вклю чає два ком по нен ти — істин не зна чен -
ня і по мил ку вимірю ван ня. Істин не зна чен ня роз гля дається як се реднє іден -
тич них зна чень, от ри ма них у ре зуль таті по вто рю ва них без об ме жен ня ви -
мірю вань. Та ким чи ном, клю чо ве до пу щен ня цієї теорії по ля гає в тому, що
от ри ма не в рам ках тес ту ван ня зна чен ня є су мою істин но го зна чен ня і по -
мил ки. При цьо му істин не зна чен ня за вжди невідоме. Вимірю вальні по мил -
ки — це будь-які ас пек ти вимірю ван ня, крім істин но го зна чен ня. Їхніми
дже ре ла ми мо жуть бути добір пунктів ме то ди ки, інструкція тес ту, підра ху -
нок ре зуль татів та будь-які сис те ма тичні по мил ки вимірю ван ня. Перші три
дже ре ла ве дуть до не сподіва них і не узгод жу ва них ефектів, тоб то справ ля -
ють не сис те ма тич ний вплив на ре зуль та ти вимірю ван ня і, відповідно, є ви -
пад ко ви ми по мил ка ми. Такі по мил ки не по в’я зані як з істин ним зна чен ням,
так і з по мил ка ми інших вимірю вань та ко го шти бу. Своєю чер гою, сис те ма -
тичні по мил ки ви ни ка ють у тих ви пад ках, коли тест вимірює щось відмінне
від того, що він має вимірю ва ти (про бле ма валідності). Дру ге до пу щен ня
сто сується па ра лель них тестів. Воно по ля гає в тому, що ко жен індивіду аль -
ний пункт ме то ди ки сам по собі мож на роз гля да ти як тест. Це по в’я за не з
тим, що ко жен із них є похідним від ла тен тної змінної. При цьо му вплив ла -
тен тної змінної і ве ли чи на ви пад ко вих по ми лок є одна ко ви ми в усіх ви пад -
ках [Alexopoulos, 2007: p. 140–142].

Не відки да ю чи за галь но го фо ку су ван ня теорії (істин не зна чен ня + по -
мил ка вимірю ван ня), важ ко по го ди ти ся з тими ак цен та ми, що їх зроб ле но в
за пи тан нях про ви пад кові по мил ки. Сис те ма тич ний зсув може бути вне се -
ний будь-яким еле мен том тес ту, а не тільки його не валідністю. Сумнівним
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1 Цей варіант пе ре кла ду за по зи че но зі статті В.Аванесова [Аванесов, 2007].



виг ля дає і до пу щен ня про одна ко вий вплив ла тен тної змінної на всі інди ка -
то ри тес ту, особ ли во коли йдеть ся не про вимірю валь ну шка лу, а про інте -
ґраль ний індекс (це пи тан ня роз гля дається далі).

Ма те ма тич на теорія вимірю ван ня. У рам ках цієї теорії ствер джується
ймовірнісний ха рак тер взаємоз в’яз ку між відповіддю на той чи інший пункт 
тес ту і ла тен тною змінною. Ма те ма тич на теорія вимірю ван ня вклю чає ста -
тис тичні мо делі оціню ван ня якості пунктів тес ту. Най по ши ренішими і най -
більш по пу ляр ни ми є мо делі для оціню ван ня тестів, що при зна чені для  ви -
вчення од но вимірних ха рак те рис тик і за сто со ву ють пун кти з ди хо томічною 
шка лою. Більш ком плексні мо делі існу ють і для ви падків, коли пун кти мо -
жуть вклю ча ти шка ли відповідей із більш як дво ма ка те горіями і/або коли
досліджу вані ха рак те рис ти ки є ба га то вимірни ми [Keller, 2007: p. 493–494].

Ця теорія виг ля дає при й нятнішою аналітич ною схе мою порівня но з
кла сич ною теорією тестів. Ра зом із тим, бе ру чи до ува ги ак цент ма те ма тич -
ної теорії вимірю ван ня на та ких влас ти вос тях інди ка торів тес ту, як рівень
підго тов ле ності опи ту ва но го, по каз ник рівня склад ності за вдань, здатність
тес ту відрізня ти підго тов ле них рес пон дентів від непідго тов ле них тощо
[Ава несов, 2007], вона є слуш ною на сам пе ред для роз роб лен ня пе да гогіч -
них, а не соціологічних тестів.

Теорія надійності. Надійність вимірю ван ня по в’я за на з його узгод же -
ністю в різно манітних кон тек стах. На за гал ви ок рем лю ють три ас пек ти на -
дійності: 1) ре зуль та ти надійно го інстру мен ту не за ле жать від того, хто про -
во дить досліджен ня; 2) ви ко рис тан ня того са мо го надійно го інстру мен ту в
різний час дає одна кові ре зуль та ти; 3) усі час ти ни надійно го інстру мен ту є
взаємо за леж ни ми. Відповідно, мож на вирізни ти три види надійності: на -
дійність оціню ва ча або ко ду валь ни ка (ре зуль та ти оціню ван ня різни ми ек с -
пер та ми того са мо го об’єкта за по се ред ниц тва того са мо го інстру мен та
 ведуть до одна ко вих ре зуль татів), тест-ре тес то ва надійність (зміни в ре -
зуль та тах по втор них вимірю вань відповіда ють те о ре тич ним очіку ван ням),
внут рішня узгод женість (взаємо пов ’я заність пунктів тес ту є ви со кою)
[Juni, 2007: p. 834].

Звісно, пе ревірка надійності є важ ли вою умо вою роз роб лен ня соціо ло -
гічно го тес ту. При цьо му ак ту альність того чи іншо го різно ви ду надійності
може істот но варіюва ти відповідно до тих за вдань, для ви ко нан ня яких роз -
роб ле но кон крет ний тест.

Теорія валідності. Роз гля да ю чи цю кон цеп ту аль ну ца ри ну з точ ки зору
кількісних досліджень, мож на (але лише з пев ною мірою умов ності) го во ри -
ти про єдину теорію. Якщо ж бра ти до ува ги імплікації якісно го і зміша но го
підходів, то має йти ся про цілий набір теорій валідності. І оскільки, на мій
по гляд, теорія валідності в рам ках кількісно го підхо ду є суттєво ліміто ва -
ною, далі приділено ува гу влас не про блемі валідиз ації.

По нят тя соціологічно го тес ту

По нят тя “соціологічний тест” було вве де но в на уко вий обіг ра дя нським, 
а нині російським, соціоло гом і пе да го гом В.Аванесовым у 1982 році. Він дав 
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соціологічно му тес ту два виз на чен ня. Згідно із пер шим, соціологічний
тест — це “сис те ма відібра них соціологічни ми ме то да ми вис лов лю вань,
 запропонованих рес пон ден там з ме тою от ри ман ня надійної й валідної ін -
фор мації про озна ки, що ста нов лять інте рес”, відповідно до дру го го — “сис -
те ма вис лов лю вань, що да ють змо гу одер жа ти обґрун то ва не відоб ра жен ня
емпірич ної сис те ми, що ста но вить інте рес, з відно шен ня ми в чис ло ву сис те -
му з відно шен ня ми” [Аванесов, 1982: с. 41]. У рам ках цієї статті я дот ри му ва -
ти му ся пер шо го виз на чен ня.

Дво ма ар гу мен та ми В.Аванесова на ко ристь ви ок рем лен ня соціоло -
гічно го тес ту як са мостійно го ме то ду досліджен ня є такі [Аванесов, 1982:
с. 38–39]:

1) не обхідність вив чен ня в соціологічних досліджен нях не тільки пси -
хо логічних (для цьо го ви ко рис то ву ють пси хо логічні тес ти), а й соціо ло -
гічних фе но менів1, та ких як ціннісні орієнтації, світог лядні на ста но ви, со -
ціальні по тре би тощо;

2) ак ту альність цьо го на пря му досліджень на су час но му етапі роз вит ку
ме то до логії соціаль них наук.

На мою дум ку, навіть за більш як 30 років об ид ва ці арґумен ти не втра -
ти ли своєї ваги. Соціологічні або соціальні фе но ме ни, як і раніше, пе ре бу ва -
ють у фо кусі інте ре су дослідників, а ме то до логія роз роб лен ня й ви ко рис -
тан ня соціологічних тестів за ці роки по тра пи ла в поле інте ресів лише двох
укр аїнських соціологів — На талії Паніної та Євге на Го ло ва хи, котрі роз ро -
би ли низ ку соціологічних тестів2, що їх нині ви ко рис то ву ють у ма со вих
опи ту ван нях.

Н.Паніна та Є.Го ло ва ха по ши ри ли ро зуміння соціологічно го тес ту й на
пси хо логічні ме то ди ки, спеціаль но адап то вані для ви ко рис тан ня в ма со вих
опи ту ван нях. І це цілком вип рав да но, адже більшість пси хо логічних тестів є 
дуже об сяж ни ми, що на кла дає істотні об ме жен ня на ви ко рис тан ня їх у
соціологічних досліджен нях. Крім того, Н.Паніна і Є.Го ло ва ха сфор му лю -
ва ли низ ку ви мог, які має за до воль ня ти соціологічний тест [Го ло ва ха, 1997:
с. 5]3:

— універ сальність — ме то ди ка має вклю ча ти на й за гальніші сутніс -
ні інди ка то ри досліджу ва но го яви ща, що відкри ває мож ливість
для ви ко рис тан ня її прак тич но в будь-яко му соціологічно му до -
слідженні;

— інтеґральність — мож ливість зве ден ня різно манітних вимірю вань со -
ціологічно го тес ту до од но го інтеґраль но го по каз ни ка;
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1 Далі я го во ри ти му про соціальні, а не соціологічні фе но ме ни.
2 Є.Го ло ва ха і Н.Паніна роз ро би ли такі тес ти, як Інтеґраль ний індекс соціаль но го са -
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з ме тою за сто су ван ня їх у ма со вих опи ту ван нях в Україні.
3 По дані далі ви мо ги сфор муль о ва но в рам ках роз роб лен ня Інтеґраль но го індек су
соціаль но го са мо по чут тя, але, по суті, їх мож на роз гля да ти як універ сальні при нци пи
соціологічно го тес ту ван ня.



— якісність — соціологічний тест має бути “пас пор ти зо ва ний” ста тис -
тич ни ми по каз ни ка ми надійності та валідності;

— стан дар ти зо ваність — вста нов лен ня “норм” досліджу ва но го яви ща,
що дасть змо гу інтер пре ту ва ти от ри мані ре зуль та ти з точ ки зору ви -
ра же ності досліджу ва но го фе но ме ну;

— ком пактність — соціологічний тест має бути дос тат ньо ком пак тним,
щоб його мож на було ви ко рис то ву ва ти в ма со вих опи ту ван нях;

— “чут ливість” — з огля ду на ви мо гу ком пак тності соціологічний тест
має пе ре дба ча ти при й нят ну точність вимірю ван ня;

— об’єктивність — мета вимірю ван ня має бути при хо ва ною від рес пон -
ден та, що дає змо гу уник ну ти фаль сифікації ре зуль татів тес ту ван ня.

Зва жа ю чи на вик ла де не вище сто сов но сут ності соціологічно го тес ту -
ван ня, мож на ви ок ре ми ти два його виміри. Пер ший і при нци по вий сто -
сується не обхідності за без пе чи ти ме то дичні ви мо ги, що да дуть мож ливість
по вноцінно ви ко рис то ву ва ти вимірю валь ну ме то ди ку (не важ ли во — пси -
хо логічну чи соціологічну) у рам ках ма со вих опи ту вань. Вже в цьо му разі
мож на го во ри ти про соціологічне тес ту ван ня. Дру гий вимір по в’я за ний із
тими ас пек та ми соціаль ної дійсності, на вив чен ня яких спря мо ва не ви ко -
рис тан ня соціологічно го тес ту. Ме то ди ки, що відповіда ють цьо му виміру,
спря мо вані на вив чен ня соціаль них фе но менів. У цьо му разі підго тов ка
кон цеп ту аль ної бази соціологічно го тес ту здійснюється пе ре важ но со ціо -
логічни ми за со ба ми.

Крім за зна че них, на пев но, вар то вирізни ти і третій вимір соціологічно го 
тес ту ван ня, по в’я за ний із по тенціалом ви ко рис тан ня от ри ма них ре зуль -
татів. В ідеалі соціологічний тест має бути не про сто роз роб ле ний як валідна 
й надійна ме то ди ка, спря мо ва на на вив чен ня соціаль но го або пси хо логічно -
го фе но ме ну, а й бути по в’я за ним із шир ши ми те о ре тич ни ми по ло жен ня ми
про бу до ву і функціону ван ня соціаль ної сис те ми. Зав дя ки цьо му вмож лив -
люється до сяг нен ня діаг нос тич них вис новків про стан її різнних час тин,
мож ливі пер спек ти ви її функціону ван ня та роз вит ку. Про те навіть якщо
відповідні те о ре тичні по ло жен ня не дос тупні, але при цьо му ме то ди ка за до -
воль няє ви моги пер шо го виміру соціологічно го тес ту ван ня, відповідні по -
ло жен ня мож на сфор му лю ва ти в про цесі ви ко рис тан ня ме то ди ки в ем -
пірич них дослідженнях.

Останнє, про що хотілося б ска за ти в цій час тині статті, по в’я за не зі
світо вою прак ти кою ви ко рис тан ня соціологічних тестів. На сам пе ред слід
за зна чи ти, що та ко го терміна в за рубіжній соціології я не зустрів. Ра зом із
тим, за сто со ву ю чи окрес лені вище виміри соціологічно го тес ту ван ня, мож -
на лег ко ви я ви ти, що низ ка ви ко рис то ву ва них у західній соціології вимірю -
валь них ме то дик за до воль няє ви моги соціологічно го тес ту ван ня. На ве ду
два за галь новідомі при кла ди. Пер шим вимірю валь ним інстру мен том, кот -
рий мож на роз гля да ти як соціологічний тест, є ме то ди ка вив чен ня ціннос -
тей Ш.Швар ца1. Вона має при й нят ний для ма со вих опи ту вань розмір, спря-
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мо ва на на вив чен ня соціаль но го фе но ме ну, а ре зуль та ти її за сто су ван ня по -
всюд но ви ко рис то ву ють для оціню ван ня ста ну різних суспільств. За дру гий 
при клад може пра ви ти відо мий тест для оціню ван ня пси хо логічно го  ди -
стресу, роз роб ле ний Р.Кес ле ром (К6)1. Цей тест по всюд но ви ко рис то ву ють
в епідеміологічних опи ту ван нях. Цікаво, що не зва жа ю чи на пси хо логічну
спря мо ваність, че рез свою стислість ця ме то ди ка при дат на саме в соціо -
логічних, а не пси хо логічних досліджен нях.

Тут у чи та ча може ви ник ну ти пи тан ня, чи тре ба в та ко му разі2 вза галі го -
во ри ти про соціологічне тес ту ван ня. Моя ствер дна відповідь на ньо го по в’я -
за на з тим, що спе цифіка соціологічно го вимірю ван ня по вною мірою не
охоп люється ме то до логічни ми за со ба ми су час них вимірю валь них підходів, 
які спи ра ють ся пе ре важ но на пси хо логію і пе да гогіку. Відповідно, спе -
цифічні для соціології про бле ми роз в’я зу ють ся здебільшо го інтуї тив ним
шля хом, а таку си ту ацію для ме то до логії емпіричних досліджень не можна
назвати прийнятною.

Про цес валідиз ації соціологічно го тес ту

Тут я маю намір за тор кну ти саме спе цифіку валідиз ації соціологічних
тестів, а не чис ленні техніки, котрі мож на за сто со ву ва ти при роз роб ленні їх.
Це по в’я за не з тим, що до зга да них технік на ле жать чис ленні про це ду ри
фор му лю ван ня й до бо ру інди ка торів, фор му ван ня вибірки (від пілот них
опи ту вань до реп ре зен та тив них досліджень з ме тою ви ок рем лен ня норм),
ста тис тич но го опра цю ван ня ре зуль татів ви ко рис тан ня тес ту на різних ета -
пах його роз роб лен ня. Ці техніки над то чис ленні й не мо жуть бути охоп лені
в рам ках однієї статті. Крім того, чи ма ло їх є спе цифічни ми й аналіз си ту -
ацій їх за сто су ван ня про сто не мож ли вий. Тому я ви ход жу з того, що чи тач
озна йом ле ний із ба гать ма з них, а та кож має все не обхідне для под аль шо го їх 
опа ну ван ня3.

Ком плек сний підхід до про це су валідиз ації соціологічно го тес ту пе ре д -
ба чає ви ок рем лен ня трьох його етапів: те о ре тич ної валідиз ації, ви бо ру різ -
но ви ду вимірю валь но го інстру мен ту, емпіричної валідизації.

Те о ре тич на валідиз ація. Щоб уник ну ти про бле ми “дур но го со ба ки,
який ганяється за своїм хвос том” (де “дур ний со ба ка” — це теорія, що її
 мають намір ве рифіку ва ти за по се ред ниц тва вимірю валь них про це дур, а
“хвіст” — вимірю валь на ме то ди ка, по бу до ва на на базі ще не пе ревіре ної
теорії), в осно ву соціологічно го тес ту тре ба по клас ти вже валідні те о ре тичні 
по ло жен ня. Така по ста нов ка пи тан ня по в’я за на з тим, що “ла мані” те о ре -
тичні ко нструк ти цілком здатні при во ди ти до при й нят них ре зуль татів ста -
тис тич но го аналізу. Зад ля підтвер джен ня цьо го по ло жен ня я здійснив ме -
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1 Док ладніше про ме то ди ку Р.Кес ле ра див.: [K10 and K6 Scales, s.a.].
2 Це си ту ація, коли соціологічні тес ти роз роб ля ють по при відсутність відповідно го
по нят тя і спеціаль ної кон цеп ту аль ної ца ри ни.
3 Док ладніше про відповідні техніки див., напр.: [DeVellis, 2012; Анастази, 2007;
Клайн, 1994].



то дич не досліджен ня, в рам ках яко го порівню ва ли ся ре зуль та ти ви ко рис -
тан ня ме то ди ки, по бу до ва ної на підставі вже валідних те о ре тич них по ло -
жень, із ре зуль та та ми тієї са мої ме то ди ки, що була свідомо спот во ре на та -
ким чи ном, щоб по ру ши ти її змісто ву валідність [Дем биц кий, 2014]. На
підставі цих двох варіантів вимірю валь ної ме то ди ки вик ла дачі та ста рос ти
од но го з київських ВНЗ оціню ва ли по ведінкові стра тегії своїх сту дентів (чи
од но груп ників). Далі от ри мані ре зуль та ти були зістав лені із се редніми ба -
ла ми сту дентів, що їх вони одер жа ли на всіх сесіях ба ка лав ра ту (див. табл.).
Як мож на ба чи ти, в плані ста тис ти ки об ид ва варіанти рівноз начні, чого не
мож на ска за ти про те о ре тичні ко нструк ти, які за ними стоять.

Таб ли ця

Сила і на прям зв’яз ку ре зуль татів ек спер тно го оціню ван ня із се редніми
зна чен ня ми оцінок, от ри ма них на всіх сесіях ба ка лав ра ту (N = 23)

Експер ти
Сила зв’яз ку

Зас то су ван ня
“ла ма ної” шка ли

Зас то су ван ня
валідної шка ли

Пер ший вик ла дач 0,52* 0,63**
Дру гий вик ла дач  0,80** 0,74**
Ста рос ти  0,75** 0,74**
Се реднє зна чен ня трьох оцінок  0,80** 0,81**

* p < 0,05;

** p < 0,01.

Звісно, з точ ки зору ста тис тич но го аналізу (на прик лад, по шук взає мо -
зв’язків з інши ми ко нструк та ми або за вба чен ня зна чень інших змінних)
 оби два варіанти шка ли мож на оцінити як рівноцінні. Але з по зицій со ціо -
логічної інтер пре тації, “ла ма на” шка ла втра чає будь-яку цінність, адже від -
мо ва від змісто вих еле ментів веде до втра ти інфор мації про два типи сту -
дентів із трьох1.

Нас туп не пи тан ня тут сто сується того, яки ми є дже ре ла тих те о ре тич -
них по ло жень, котрі мож на роз гля да ти як валідні. Оскільки фе но ме ни, що
по трап ля ють у фо кус соціологічно го вимірю ван ня, мо жуть бути соціаль ни -
ми (на прик лад, став лен ня до влад них інсти тутів), соціаль но-філо со фськи -
ми (на прик лад, спра вед ливість), соціаль но-пси хо логічни ми (на прик лад,
пси хо логічний клімат у ко лек тиві) та пси хо логічни ми (на прик лад, три -
вожність), тому до та ких дже рел мо жуть бути відне сені окремі кон цепції в
рам ках соціаль них наук, по пе редні спеціальні досліджен ня, про фесійний
прак тич ний досвід, а в пев них ви пад ках і універ саль ний досвід, тоб то знан -
ня, властиві представникам певної соціальної спільноти. Розгляньмо їх
докладніше.
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ду жо го” типу, тоді як “дек ла ра тив но зацікав ле ний” і “відповідаль ний” типи ви па да ють з
фо ку су досліджен ня.



Якщо го во ри ти про на укові кон цепції, то мову слід вес ти про ті з них, по -
бу до ва яких спи ра ла ся на дослідниць ку стра тегію кейс-стаді1. При цьо му я
залічую до та ких і деякі кон цепції істо рич ної мак ро соціології. До останніх,
на прик лад, на ле жать ре зуль та ти, под ані у пра цях Ч.Тили [Тил ли, 2009] та
Б.Андерсона [Андерсон, 2001]. Ці теорії хоч і ви да ють ся дуже да ле ки ми від
рівня соціологічно го вимірю ван ня, але за да ють пра виль не фо ку су ван ня
щодо найбільш ре ле ван тних про цесів у сьо годнішньо му світі національ них
дер жав, чим підвищують теоретичну чутливість дослідника.

Відмітною ри сою про ве ден ня кейс-стаді з ме тою от ри ман ня валідних
те о ре тич них по ло жень є ак цент на вив ченні соціаль них фе но менів, що ви -
яв ля ють ся у соціальній дійсності2, з под аль шим пе ре хо дом до те о ре тич них
по ло жень, що по тре бу ють не ве рифікації, а інспек ту ван ня і зба га чен ня в
рам ках тих соціаль них кон текстів, що не були охоплені ініціальним до -
слідженням.

Що сто сується по пе редніх ком плек сних досліджень, то йдеть ся, зно ву ж 
таки, про ви ко рис тан ня кейс-стаді. Відмінність лише в тому, що тут до -
сліджен ня “за гос тре не” під по бу до ву не обхідної для под аль шо го соціо ло -
гічно го вимірю ван ня те о ре тич ної бази. Відповідним при кла дом є моє до -
сліджен ня по ведінко вих прак тик сту дентів, котрі поєдну ють ро бо ту з на -
вчан ням [Дембицкий, 2016: с. 99–124].

У разі про фесійно го досвіду все знач но про стіше. Ви ко нан ня що ден них
функціональ них об ов’язків дає змо гу фахівцям осяг ну ти різні ас пек ти со -
ціаль них фе но менів при род ним шля хом. Тому та кий досвід є по тенційним
дже ре лом валідних те о ре тич них по ло жень. Прик ла дом ви ко рис тан ня про -
фесійно го досвіду при по бу дові вимірю валь ної ме то ди ки є шка ла пси хо -
логічно го дис тре су SCL-90-R Л.Дероґати са [Derogatis, 2004], кот рий від -
штов ху вав ся від тих сим птомів різно манітних пси хо логічних роз ладів, що
були зафіксовані відповідною професійною спільнотою.

Зреш тою, за відправ ну точ ку мо жуть пра ви ти й аксіома тичні на укові
по ло жен ня, валідність яких не вик ли кає сумнівів. Так, це мо жуть бути твер -
джен ня, роз гля ду вані як ба зисні в клю чо вих соціологічних теоріях (функ -
ціоналізм, сим волічний інте ракціонізм, теорія конфлікту, фе но ме но логія,
теорія обміну) або універ сальні соціологічні аксіоми. Прик ла дом останніх є
по ло жен ня, ви ко рис та не Є.Го ло ва хою та Н.Паніною для ко нстру ю ван ня
Інтеґраль но го індек су соціаль но го са мо по чут тя: “соціаль не са мо по чут тя
лю ди ни виз на чається рівнем за до во ле ності її соціаль них по треб, що, своєю
чер гою, є похідни ми від на яв ної в суспільстві сис те ми соціальних благ, їх
виробництва і розподілу” [Головаха, 1997: с. 23–24].

Роз гля нуті дже ре ла мо жуть ро би ти різний вне сок у до сяг нен ня те о ре -
тич ної валідності. Тому при род но ви ко рис то ву ва ти кілька з них у рам ках
од но го дослідницького проекту.
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Коли го во рять без по се ред ньо про те о ре тич ну валідність, вар то ро зу -
міти, що те о ре тич на база досліджен ня має за без пе чу ва ти три її ком по нен ти:
оче вид ний, змісто вий і ком по зиційний. Оче вид на валідність по в’я за на з
арґумен тацією, в рам ках якої досліджу ва ний фе но мен впи сується в соціаль -
ну дійсність і, відповідно, не є “вит во ром” чиї хось до мислів; змісто ва валід -
ність за без пе чує зна чимість і реп ре зен та тивність еле ментів те о ре тич но го
ко нструк та; ком по зиційна — слушність його внутрішньої струк ту ри [Дем -
биц кий, 2016: с. 22–31]. У та ко му виг ляді те о ре тич на база надає все не -
обхідне для под аль шої опе раціоналізації те о ре тич них по ло жень, а та кож
оціню ван ня от ри ма них у рам ках емпірич ної валідиз ації ре зуль татів. Але
перш ніж переходити до останньої, необхідно визначитися зі специфікою
вимірювального інструменту.

Вибір різно ви ду вимірю валь но го інстру мен ту. Після утвер джен ня ва -
лідної те о ре тич ної бази спе цифіка роз роб лен ня вимірю валь но го інстру мен -
ту зу мов люється ви бо ром його різно ви ду. На підставі праць С.Сад ме на і
Н.Бред бер на [Сад мен, 2002] та Р.Де Веліса [DeVellis, 2012], до різно видів
вимірю валь них інстру ментів у соціаль них на уках я відно шу такі:

а) ан кетні за пи тан ня різно го рівня склад ності (пред мет вив чен ня —
дум ки, по ведінка, знан ня);

б) вимірю вальні шка ли (пред мет вив чен ня — ла тентні змінні);
в) інтеґральні індек си (пред мет вив чен ня — ла тентні змінні, соціальні

фе но ме ни).

Спи ня ти ся на тому, що таке ан кетні за пи тан ня, вва жаю за й вим. Якщо ж
го во ри ти про відмінність між вимірю валь ни ми шка ла ми й інтеґраль ни ми
індек са ми, то в пер шо му ви пад ку йдеть ся про вимірю ван ня де я кої без по се -
ред ньо не спос те ре жу ва ної влас ти вості, що зу мов лює ас пек ти її про я ву, за -
кла дені в осно ву інди ка торів ме то ди ки; на томість у разі інтеґраль них ін -
дексів ла тен тна змінна або соціаль ний фе но мен зу мов лю ють ся тими чин ни -
ка ми, на підставі яких сфор муль о вані інди ка то ри. Прин ци по вим ме то дич -
ним ре зуль та том та ко го поділу є не ре ле ватність внутрішньої надійності в
рам ках обґрун ту ван ня якості інтеґраль них індексів. У цьо му ви пад ку між
різни ми при чин ни ми фак то ра ми може бути зв’я зок, а може й не бути.

Емпірич на валідиз ація. В ідеалі на підставі ре зуль татів емпірич но го до -
сліджен ня або їх серій пе ревіря ють ко нструк тну, пе ре дба чу валь ну, кри -
теріаль ну та кон ку рет ну валідність.

Ко нструк тну валідність я роз гля даю в термінах, за про по но ва них у праці 
Д.Кем пбе ла і Д.Фіске [Campbell, 1959]. На рівні про стих ан кет них за пи тань, 
а та кож окре мих інди ка торів вимірю валь них шкал та інтеґраль них індексів
її пе ревірка здійснюється шля хом порівняль но го аналізу роз поділу від -
повідей і ба зо вих опи со вих ста тис тик, от ри ма них при ви ко рис танні різно -
манітних фор му лю вань і шкал відповідей. На рівні підсум ко во го інстру мен -
ту ви ко рис то вується ко ре ляційний аналіз (у ши ро ко му сенсі), якщо йдеть -
ся про вимірю валь ну шка лу (з ува гою до внутрішньої узгод же ності) або
інтеґраль ний індекс (без ува ги до внутрішньої узгод же ності). Якщо ж ап ро -
бується соціологічна ан ке та, ак цент ро бить ся на пілот них опи ту ван нях із
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ме тою пе ревірки кон тек сту аль ної зумовленості відповідей при ви ко ри с -
танні різних послідовностей тих самих запитань.

Кри теріаль на валідність1 ґрун тується на от ри манні очіку ва них від мін -
нос тей в пе ребігу опи ту ван ня “кон трас тних” груп і, та ким чи ном, по ка зує
за галь ну “чут ливість” вимірю валь но го інструментарію.

Пе ред ба чу валь на валідність по в’я за на з мож ливістю ме то ди ки над а ва -
ти інфор мацію, не обхідну для про гно зу ван ня май бутніх станів об’єкта до -
сліджен ня. З точ ки зору соціологічно го тес ту ван ня, це, мож ли во, найбільш
важ ко до сяж ний вид валідності — як внаслідок не обхідної стис лості інстру -
мен тарію, так і з огля ду на ком плексність досліджу ва них у соціології про -
цесів та явищ. У зв’яз ку з цим ре зуль та ти соціологічно го тес ту ван ня — лише
один із мож ли вих дже рел емпірич ної інфор мації, на підставі якої будують
соціологічний прогноз.

Кон ку рен тну валідність ро зуміють як порівняль ну пе ре ва гу вимірю -
валь но го інстру мен ту се ред низ ки схо жих ме то дик. Та ким чи ном, її обґрун -
ту ван ня по в’я за не з не обхідністю порівнян ня по каз ників ко нструк тної,
кри теріаль ної і пе ре дба чу валь ної валідності різно манітних соціологічних
тестів, спрямованих на вивчення одного явища.

Прик ла ди соціологічних тестів: соціаль не са мо по чут тя,  
політич на куль ту ра, пси хо логічний дис трес

Далі аналізу ють ся три соціологічні тес ти, ко нстру ю ван ня яких так чи
іна кше по в’я за не з іме на ми відо мих київських соціологів Є.Го ло ва хи та
Н.Паніної. Для кож но го тес ту стис ло роз гля ну то його при зна чен ня, особ ли -
вості ко нстру ю ван ня, ста тис тич ної пе ревірки і валідиз ації, а та кож соціо -
логічна спе цифіка в розрізі трьох опи са них раніше вимірів соціологічно го
тес ту ван ня (за сто совність у ма со вих опи ту ван нях, спря мо ваність на  ви -
вчення соціаль них фе но менів, діаг нос тич ний потенціал, з точки зору ана -
лізу соціальної системи).

Соціологічний тест “Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя” (да -
лі — ІІСС). ІІСС (ав то ри — Є.Го ло ва ха, Н.Паніна2) являє со бою стан дар ти -
зо ва ну тес то ву про це ду ру, що була роз роб ле на з огля ду на не обхідність
оціню ван ня ма со вих емоційно-оцінних станів у постійно зміню ва них умо -
вах не стабільно го пе рехідно го суспільства [Го ло ва ха, 1997: с. 11]. Соціаль не 
са мо по чут тя ав то ри ме то ди ки ро зуміють як “емоційно-оцінне став лен ня
індивіда до сис те ми соціаль них відно син і до сво го місця в цій сис темі” [Го -
ло ва ха, 1997: с. 20].

При ко нстру ю ванні тес ту було ви ок рем ле но 11 сфер соціаль ної жит -
тєдіяль ності індивіда: соціаль них відно син, соціаль ної без пе ки, національ -
них відно син, соціаль но-політич на, про фесійно-тру до ва, інфор маційно-
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 куль тур на, рек ре аційно-куль тур на, ма теріаль но-по бу то ва (пер шо го і дру -
го го рівня), міжо со бистісних відно син, осо бистісна. Усе ре дині кож ної сфе -
ри було вирізне но по 4 інди ка то ри, що дало в ре зуль таті 44 пун кти ме то ди -
ки, які опи су ють соціальні бла га. Така де талізація за без пе чи ла змісто ву
валідність, обґрунтування якої було здійснене на логічному рівні.

Як аль тер на ти ва відповіді була сфор муль о ва на так зва на “шка ла дос тат -
ності”: не вис та чає; важ ко ска за ти, вис та чає чи ні; вис та чає; не ціка вить. З
ме тою ста тис тич но го опра цю ван ня вирішили прирівня ти чет вер тий пункт
шка ли (не ціка вить) до дру го го (важ ко ска за ти, вис та чає чи ні) [Головаха,
1997: с. 21–24].

На підставі ре зуль татів опи ту ван ня (N = 1810), реп ре зен та тив но го для
до рос ло го на се лен ня Украї ни (віком від 18 років), про ве де но оціню ван ня
валідності й надійності ме то ди ки за га лом, про а налізо ва но ви ко рис тан ня
кож но го із за про по но ва них у по чат ко во му варіанті інди ка торів соціаль но го
са мо по чут тя, по бу до ва но стис лий варіант тес ту, здійсне но стан дар ти зацію і 
нормалізацію шкали [Головаха, 1997: с. 27–28].

На підставі ре зуль татів ко ре ляційно го аналізу кож но го пун кту тес ту із
су мар ним індек сом, оціню ван ня впли ву вик лю чен ня окре мих пунктів на
внутрішню узгод женість і пе ревірки нор маль ності роз поділу су мар но го
індек су всі 44 пун кти ме то ди ки були вклю чені до фіна льно го варіанта.
Успішну пе ревірку про й шли такі види надійності, як роз щеп лен ня тес ту
навпіл, ретестова і внутрішня узгодженість.

Та кож було пе ревірено ко нструк тну валідність на підставі зістав лен ня
су мар но го індек су для різних ка те горій рес пон дентів, ви ок рем ле них за леж -
но від відповідей на за пи тан ня про різні ас пек ти життєвої за до во ле ності
[Го ло ва ха, 1997: с. 40–43].

Ско ро че ний варіант (20 із 44 пунктів) був по бу до ва ний на базі фор маль -
них (збе ре жен ня внутрішньої узгод же ності) і змісто вих за сад (зберіган ня в
основ них ри сах по чат ко вої ба га то ас пек тності вимірю вань). У ре зуль таті
було от ри ма но вимірю валь ний інстру мент, що відповідає стан дар там на -
дійності і валідності [Головаха, 1997: с. 46–47].

Про а налізуй мо соціологічну спе цифіку тес ту. ІІСС роз роб ляв ся й оцi -
ню вав ся пе ре дусім як інстру мент соціологічно го вимірю ван ня для ма со вих
опи ту вань. Тому він за до воль няє при нци по ву ви мо гу соціологічно го тес ту -
ван ня — за сто сов ності у ма со вих опи ту ван нях. Сам фе но мен соціаль но го са -
мо по чут тя вклю чає як пси хо логічні, так і соціальні ком по нен ти, зі знач ним
пе ре ва жан ням останніх. Отже, по каз ни ки ІІСС за ле жать на сам пе ред від
спе цифіки суспільних про цесів, по в’я за них із за до во лен ням по треб інди -
відів. З од но го боку, це є арґумен том на ко ристь діаг нос тич но го по тенціалу
тес ту при аналізі соціаль ної сис те ми на шо го суспільства. Вод но час тут за -
ли шається низ ка не з’я со ва них пи тань, се ред яких, на прик лад, ура ху ван ня
зміни ак ту аль ності різно манітних по треб у кон тексті мас штабніших со -
ціаль них про цесів (так, війна на Сході Украї ни мала по зна чи ти ся на ак ту -
аль ності сфер соціаль ної без пе ки і національ них відно син) і роз роб лен ня
кри теріїв оціню ван ня успішності різних соціаль них інсти тутів, відпо в i -
даль них за над ан ня основних соціальних благ у нашому суспільстві (хоча
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потенціал тесту повною мірою дає підстави сподіватися на реалізацію цих
завдань).

Уза галь ню ю чи под а ну інфор мацію, до хо ди мо вис нов ку, що ІІСС є по -
вноцінним соціологічним тес том, який за до воль няє ви сокі стан дарти щодо
роз роб лен ня вимірю валь них інстру ментів у соціальних науках.

Соціологічний тест “Типи політич ної куль ту ри” (далі — ТПК). ТПК (ав -
тор — Є.Го ло ва ха1) є інтеґраль ним тес том, при зна че ним для виз на чен ня
типу політич ної куль ту ри рес пон ден та. При цьо му під політич ною куль ту -
рою пе ре дба ча ють “су купність уста ле них форм політич ної свідо мості і по -
ведінки лю дей, що виз на ча ють особ ли вості функціону ван ня різних суб’єк -
тів політич но го про це су в рам ках пев ної політич ної сис те ми” [Щер бак,
2006: с. 155].

При де талізації те о ре тич но го ко нструк та було ви ок рем ле но два виміри
політичної куль ту ри: де мок ратія / то таліта ризм, ак тивність / па сивність (у
сенсі гро ма дя нської участі). Для кож но го з вимірів було сфор муль о ва но по
50 твер джень, при цьо му для зба лан со ва ності було роз роб ле но по 25 твер -
джень для де мок ратії і то таліта риз му, а також для активності і пасивності.

Для реєстрації відповідей ви ко рис та но шка лу Лай кер та: “цілком зго -
ден”, “рад ше зго ден”, “важ ко ска за ти, зго ден чи ні”, “рад ше не зго ден”, “аб со -
лют но не згоден”.

З ме тою ско ро чен ня ме то ди ки до при й нят но го для соціологічних опи -
ту вань розміру, пе ревірки ко нструк тної валідності та ре тес то вої надійнос -
ті було про ве де но пілот не опи ту ван ня рес пон дентів віком від 18 років
(N = 130). Для оціню ван ня ре тес то вої надійності кож но го пун кту ви ко рис -
то ву вав ся як ко ре ляційний аналіз (надійним вва жав ся пункт, що по ка зу вав
силу зв’яз ку не мен ше 0,3), так і роз ра ху нок шкаль них оцінок за фор му лою
середньої арифметичної похибки (не більш як 1).

Далі на підставі фак тор но го аналізу було виз на че но суд жен ня, що да ють 
од но фак тор не рішен ня на шка лах де мок ратія / то таліта ризм і ак тивність /
па сивність. Та кож була оцінена внутрішня надійність (á Крон ба ха) і сила
зв’яз ку між окре ми ми інди ка то ра ми й ади тив ним індек сом. З огля ду на всі
от ри мані ре зуль та ти з вихідно го на бо ру суд жень було відібрано по вісім для
кожної зі шкал.

Цей проміжний варіант був вклю че ний в опи ту ван ня в рам ках “Євро пе -
йсько го соціаль но го досліджен ня”. По даль ша ап ро бація ме то ди ки та кож
про во ди ла ся із ви ко рис тан ням пе ревірки внутрішньої узгод же ності та фак -
тор ної струк ту ри. Для обох шкал були от ри мані дво фак торні рішен ня, із
поділом на шість і два інди ка то ри. Після ви да лен ня чо тирь ох твер джень, що
не вхо ди ли до чис ла основ них фак торів, був от ри ма ний фіна льний варіант
тес ту, що вклю чав по шість суд жень для шкал демократії / авторитаризму й
активності / пасивності.

Фіна льний варіант ТПК було ви ко рис та но для вирізнен ня типів по -
літич ної куль ту ри на се лен ня Украї ни із ви ко рис тан ням клас тер но го ана -
лізу ме то дом k-се редніх. Ви хо дя чи з те о ре тич них очіку вань на яв ності чо -
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тирь ох типів політич ної куль ту ри (де мок ра тич на ак тив на, де мок ра тич на
па сив на, ав то ри тар на ак тив на, ав то ри тар на па сив на), було по бу до ва но чо -
ти ри клас те ри, що підтвердили попередні теоретичні припущення [Стегній, 
2015: с. 29–32].

Роз глянь мо тест з точ ки зору соціології. Як і в по пе ред ньо му ви пад ку,
ТПК був спро ек то ва ний і реалізо ва ний як соціологічний тест. У плані стис -
лості він навіть пе ре вер шує ІІСС, що за без пе чує його відповідність пер шо -
му виміру соціологічно го тес ту ван ня. Дві кон цеп ту альні ди хо томії, що ле -
жать в основі цьо го інстру мен ту, є цілком соціаль ни ми, що підтвер джує
його спря мо ваність на вив чен ня саме соціаль них фе но менів. Та кож немає
жод них сумнівів, що ТПК вимірює ре зуль та тивні ефек ти інсти туціональ ної 
ди наміки і де мо нструє по тенціал де мок ра тич них про цесів у суспільстві.
Відповідно, його ре зуль та ти на й ви щою мірою застосовні для оцінювання
стану соціальної системи.

При цьо му я хочу на го ло си ти один ас пект, що вик ли кає пи тан ня. Так,
усі шість суд жень для шка ли де мок ратія / ав то ри та ризм сфор муль о вані та -
ким чи ном, що сто су ють ся саме де мок ра тич них на ста нов. Отже, пи тан ня
щодо того, якою мірою за ними мож на су ди ти про ав то ри тарні на ста но ви,
за ли шається відкри тим. Особ ли во ак ту аль ним це пи тан ня є з огля ду на кри -
зові про це си в су часній Україні, що збільшу ють ймовірність роз вит ку ав то -
ри тар них поглядів серед населення нашої країни.

Утім, тест ТПК є ви со ко якісним соціологічним інстру мен том, що ба -
зу ється на те о ре тич них по ло жен нях, які не підлягають сумніву, та ем пi -
рич них інди ка то рах, які про й шли ба га торівне ву про це ду ру до бо ру, що
 робить його по стійне ви ко рис тан ня в соціологічних опи ту ван нях  по-
 справжньому ак ту аль ним.

Соціологічний тест “SCL-9-NR”. SCL-9-NR (ав тор — С.Дембіцький) є
мо дифікацією відо мо го пси хо логічно го тес ту SCL-90-R1, роз роб ле но го
Л.Де роґати сом [Derogatis, 2004]. Відмітни ми ри са ми SCL-9-NR порівня но
із SCL-90-R є його стислість (для кож но го із дев ’я ти сим пто ма тич них ви -
мірів за ли ше но тільки один інди ка тор), а та кож при нци пові зміни в за -
вданні ме то ди ки і шкалі відповідей (але не у фор му лю ван нях са мих інди ка -
торів). Го лов не при зна чен ня тес ту — оціню ван ня пси хо логічно го дис тре су
рес пон дентів у рам ках ма со вих опи ту вань.

Ориґіна льна ме то ди ка, за про по но ва на Л.Дероґати сом, базується на та -
ких сим пто ма тич них вимірах, як во рожість, об се сив но-ком пуль сив ний роз -
лад, деп ресія, міжо со бистісна сен зи тивність, па ра ної дальні ідеї, три вож -
ність, со ма ти зація, фобійна три вожність, пси хо тизм, ко жен з який вклю чає
набір інди ка торів (від шес ти до три над ця ти пунктів). При до борі інди ка -
торів для кож но го сим пто ма тич но го виміру вра хо ву ва ла ся сила його зв’яз -
ку з індек сом своєї підшка ли, а та кож з інтеґральним індексом SCL-90-N
[Дембицкий, 2016a: с. 54–55].
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1 З ме тою адап тації ме то ди ки в Україні SCL-90-R було вклю че но Н.Паніною до
моніто рин го вих опи ту вань Інсти ту ту соціології НАН Украї ни у 1997 і 1999 ро ках.



Зміна фор му лю ван ня тес то во го за вдан ня і, відповідно, са мої шка ли
відповідей1 здійсне на на підставі ре ко мен дацій, на ве де них у відомій праці
С.Сад ме на і Н.Бред бер на з роз роб лен ня соціологічно го інстру мен тарію
[Сад мен, 2002: с. 65–96]. Го лов ною при чи ною та ко го кориґуван ня по слу гу -
вав пе ре дба чу ва ний зсув у відповідях рес пон дентів, що ви ни кає при ви ко -
рис танні ориґіна льно го варіанта фор му лю ван ня: рес пон ден ти були схильні
об и ра ти менші зна чен ня на шкалі відповідей, що змен шу ва ло і фіна льний
рівень індек су пси хо логічно го дис тре су. Як по ка за ла под аль ша пе ревір -
ка, таке при пу щен ня ви я ви ло ся слуш ним, і ви ко рис тан ня но вих фор му лю -
вань суттєво поліпшило фінальний розподіл індексу [Дембицкий, 2016a:
с. 59–61].

На підставі онлайн-опи ту вань у Києві (N = 200) та Львові (N = 200) була
пе ревірена внутрішня надійність і фак тор на валідність ме то ди ки. У под аль -
шо му, оскільки тест спря мо ва ний на вив чен ня пси хо логічно го дис тре су,
було про ве де но опи ту ван ня в Чернігівській об ласній пси хо нев ро логічній
лікарні (N = 181) із ме тою пе ревірки кри теріаль ної валідності та впли ву
ефек ту соціаль ної ба жа ності. Для оціню ван ня остан ньо го на зви чайній ви -
бірці спільно з ка фед рою ме то до логії і ме тодів соціологічних досліджень
КНУ ім. Та ра са Шев чен ка було про ве де но онлайн-опи ту ван ня се ред ко рис -
ту вачів соціаль них ме реж (N = 367). Отри мані ре зуль та ти підтвер ди ли як
кри теріаль ну валідність тес ту, так і при й нят ний рівень впли ву ефек ту со -
ціаль ної ба жа ності на його ре зуль та ти. Крім цьо го, на підставі опи ту ван ня в
пси хо нев ро логічній лікарні ви ок рем ле но значення тесту, що ха рак те ри зу -
ють підвищений і високий дистрес [Дембицкий, 2016b].

З ме тою пе ревірки ко нструк тної та кон ку рен тної валідності, а та кож ви -
ок рем лен ня норм тес ту на підставі ре зуль татів реп ре зен та тив но го для до -
рос ло го на се лен ня Украї ни опи ту ван ня SCL-9-NR був вклю че ний у моніто -
рин го ве досліджен ня “Укр аїнське суспільство” у 2016 році2. На мо мент на -
пи сан ня статті відповідні ре зуль та ти ще не були доступні для аналізу.

Оціню ю чи ме то ди ку як соціологічний тест, слід виз на ти, що як таку її
мож на роз гля да ти суто в кон тексті пер шо го виміру соціологічно го тес ту -
ван ня — його за сто сов ності в соціологічних опи ту ван нях. Влас не, на по точ -
ний мо мент основ на ро бо та з роз роб лен ня ме то ди ки здійсне на саме в цьо му
на прямі. І хоча це на й стисліший з-поміж роз гля ду ва них у статті соціо -
логічних тестів, він дещо по сту пається зга да но му раніше тес ту пси хо логіч -
но го дис тре су Р.Кес ле ра (К6). Одна че SCL-9-NR базується на дев ’я ти сим -
пто ма тич них вимірах, тоді як К6 тільки на двох — депресії та тривожності.

Сам пси хо логічний дис трес не мож на на зва ти соціаль ним фе но ме ном,
про те мож на при пус ти ти його за лежність від низ ки соціаль них ха рак те рис -
тик, що по тенційно ро бить SCL-9-NR інстру мен том аналізу соціаль ної сис -
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1 Було ви ко рис та но шка лу: “ніколи”, “інко ли”, “періодич но”, “май же постійно”.
2 Організа то ром досліджен ня вис ту пає Інсти тут соціології НАН Украї ни. Ре зуль та ти
опи ту ван ня реп ре зен та тивні для на се лен ня Украї ни віком від 18 років (вибірка — не
менш як 1800 осіб). Анкета опи ту ван ня містить по над 300 за пи тань і охоп лює різно -
манітні ас пек ти жит тя укр аїнсько го суспільства.



те ми. Для пе ревірки цьо го при пу щен ня в под аль шо му здійсню ва ти меть ся
додаткова дослідницька робота.

Стислі вис нов ки

З огля ду на досвід вітчиз ня ної та світо вої емпірич ної соціології мож на
ска за ти, що ко жен із трьох вимірів соціологічно го тес ту ван ня є ца ри ною на -
уко вої прак ти ки, що вклю чає силу-си лен ну на уко вих про блем, які по тре бу -
ють розв’язання.

Пер ший вимір (за сто совність ме то ди ки в ма со вих опи ту ван нях) по в’я -
за ний пе ре важ но з ме то дич ни ми ас пек та ми роз роб лен ня ме то ди ки, що пе -
ре дба чає технічну поінфор мо ваність вче но го й організаційні на вич ки, не -
обхідні для про ве ден ня ме то дич них досліджень. Ра зом із тим коли йдеть ся
про дру гий вимір — вив чен ня соціаль них фе но менів, то технічні й орга -
нізаційні на вич ки ма ють до пов ню ва ти ся надійни ми те о ре тич ни ми знан ня -
ми і соціологічною уя вою. Зреш тою, якщо задіяні всі три виміри, тоді слід
та кож до да ти дос татні ре сур си — як ча сові, так і фіна нсові, адже ре зуль та ти
ви ко рис тан ня соціологічно го тес ту ван ня ма ють бути ре тель но досліджені у
при в’язці до відповідно го соціаль но го кон тек сту. Усі ці ас пек ти роблять
соціологічне тестування більш комплексною науковою практикою по рів ня -
но із психологічним.

Відповідно, ме то до логія соціологічно го вимірю ван ня не му сить за ле жа -
ти від пси хо логічно го, не хай навіть останнє й має не по хит ний ав то ри тет і є
яд ром вимірю валь но го підхо ду в соціаль них на уках. Вихідним пун ктом
соціологічно го тес ту ван ня має бути досліджу ва ний фе но мен, а та кож той
соціаль ний кон текст, в яко му він вив чається. Що сто сується всієї су куп -
ності підходів і технік, ви ко рис то ву ва них пси хо ло га ми, то її доцільно роз -
гля да ти суто як доступний, але не визначальний інструментарій.

Ця ви мо га підтвер джується й тим, що всі п’ять зга да них у статті со -
ціологічних тестів роз роб ле но із за сто су ван ням дуже різних підходів і тех -
нік. Та ким чи ном, за бе зу мов ної ува ги до останніх клю чо вим по каз ни ком
якості соціологічно го тес ту є його ефек тивність для вив чен ня соціаль ної
дійсності у фун да мен таль них, при клад них і оцінних досліджен нях: пра во
клю чо во го го ло су належить прагматичним міркуванням.
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