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Анотація

У статті роз гля ну то іншу, ніж тра диційно про по но ва ну в західній со ціо -
логічній теорії, версію ви ник нен ня мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства. Згід -
но з нею, по я ву остан ньо го спри чи ни ли об ста ви ни, що скла ли ся внаслідок роз -
вит ку мо дер ної світ-сис те ми. У статті по ка за но особ ли вості ство рен ня мо -
дер но го гро ма дя нсько го суспільства та особ ли вості вклю чен ня ни жчої стра ти
мо дер ної світ-сис те ми в його межі.

Клю чові сло ва: мо дер не гро ма дя нське суспільство, Фран цузь ка ре во люція, мо -
дер на світ-сис те ма, євро пе йська капіталістич на світ-еко номіка, капіта ліс -
тич ний клас світ-еко номіки, ни жча стра та, міські се редні кла си

Пи тан ня де, коли і чому ви ник ло мо дер не гро ма дя нське суспільство,
зда ва ло ся б, у цілому є про яс не ни ми. При наймні се ред євро цен тр истськи
на лаш то ва них соціологів на чеб то до сяг ну то зго ди щодо відповідей на них.
Та арґумен ти, які на во дить Іма нуїл Ва лер стайн, роз ши рю ють про блем не
поле інтер пре таційних по яс нень істо рич но го ви ник нен ня та роз вит ку мо -
дер но го гро ма дя нсько го суспільства. Звісно, Ва лер стайн не є дослідни ком
даного фе но ме ну. Але в теорії мо дер ної світ-сис те ми, що її роз ро бив аме ри -
ка нський уче ний, мож на ви ок ре ми ти по ло жен ня сто сов но цієї про бле ма ти -
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ки. І вони спо ну ка ють до того, щоб зно ву за мис ли ти ся над при чи на ми та
особ ли вос тя ми ви ник нен ня мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства.

Якщо спи ни ти ся на дефініції, то мо дер не гро ма дя нське суспільство у
на й за гальнішому сенсі виз на чається як ав то ном на сфе ра суспільства, ди фе -
ренційо ва на від інших сфер, зок ре ма від гос по да рства, дер жа ви та сім’ї. Ця
ца ри на вирізняється тим, що в ній реалізується вільна відкри та раціональ на
ко мунікація. Ненсі Фрей зер на зи ває такі озна ки мо дер но го гро ма дя нсько го 
суспільства: воно те ри торіаль но збігається з національ ною дер жа вою; в ре -
зуль таті ко мунікації в його меж ах відбу вається ви роб ниц тво гро ма дської
дум ки, яка за вжди ад ре сується дер жаві, що має су ве ренітет над да ною те ри -
торією; учас ни ка ми ко мунікації вис ту па ють чле ни леґаль но кон сти ту йо ва -
ної політич ної спільно ти — нації, тоб то гро ма дя ни дер жа ви, які мо жуть
об’єдну ва ти ся в різно го роду не уря дові і не гос по дарські доб ровільні асо -
ціації, організації та рухи; ко жен, хто є гро ма дя ни ном, має пра во бра ти
участь у дис кусіях на рівних з інши ми гро ма дя на ми; ко мунікація реа лізу -
ється че рез національні мас-медіа, які з’єдну ють між со бою те ри торіаль но
роз по ро ше них співроз мов ників; ко мунікація пе ре дба чає на яв ність спільно -
го лінґвістич но го медіуму — національ ної мови [Transnatio nalizing, 2014:
p. 11–12].

Мо дер не гро ма дя нське суспільство функціонує так, що в його меж ах
при вер тається ува га до дій, подій, станів справ тощо, які, відбу ва ю чись в тих
чи інших сфе рах суспільства, по ру шу ють спра вед ливість і за вда ють шко ди
за галь но му бла гу. Гро ма дя ни дер жа ви “збу рю ють ся” і в ко муніка тив них ме -
ре жах публічної сфе ри здійс ню ють усебічне їх об го во рен ня із тим, щоб до -
сяг ти кон сен су су сто сов но став лен ня до них і сто сов но ви бо ру шляхів вип -
рав лен ня си ту ації. У ре зуль таті ге не рується гро ма дська дум ка, і че рез неї
мо дер не гро ма дя нське су спільство леґітим но чи нить тиск на адміністра тив -
ний апа рат су час ної дер жа ви, зму шу ю чи останній ухва лю ва ти й упро вад жу -
ва ти рішен ня, які ма ють відно ви ти по ру ше ну спра вед ливість і вип ра ви ти
ушкод же не за галь не бла го. Бе ру чи участь в ко муніка тив них про це сах ви -
роб ниц тва гро ма дської дум ки, гро ма дя ни утвер джу ють ся в пе ре ко нанні, що 
вони ре аль но впли ва ють на організацію відно син у тих чи інших суспільних
ца ри нах. Су спіль ство тоді стає для них їхнім влас ним “життєсвітом”, який
вони самі для себе кон сти ту ю ють, а між ними зміцнюється по чут тя на леж -
ності до однієї націо наль ної спільно ти, тоб то зміцнюється соціаль на со -
лідарність.

Тра диційно особ ли вості ви ник нен ня мо дер но го гро ма дя нсько го су -
спіль ства осмис лю ють ся в кон тексті роз вит ку Євро пе йської цивілізації.
Згідно з відо мою за галь ноп рий ня тою схе мою, “Євро па” за род жується у
Давній Греції й у своєму роз вит ку послідов но про хо дить низ ку істо рич них
стадій (епох): еллінсько-ри мську, Се ред ньовіччя, епо ху Відрод жен ня, епо -
ху ран ньо го мо дер ну та епо ху пізньо го мо дер ну. Відповідно до цієї схе ми,
мо дер не гро ма дя нське суспільство та кож за род жується в ан тичній Греції.
Але на тій стадії це ще така собі “про то фор ма”. У пе ребігу роз вит ку Є вро -
пей ської цивілізації в кон тексті под аль ших епох ви ни ка ють інші його “про -
то фор ми”. І тільки впро довж двох останніх стадій гро ма дя нське суспіль -
ство на бу ває су час но го виг ля ду. Така дум ка час то відтво рюється у пра цях
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як вітчиз ня них, так і за кор дон них уче них. Прик ла дом може слу гу ва ти до -
сліджен ня істо ри ка гро ма дя нсько го суспільства Джо на Ерен берґа [Ehren -
berg, 1999] або робота політо логів Сти ве на ДеЛю та Ти моті Дей ла [De -
Lue, 2016].

Го лов ною при чи ною по я ви мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства на
стадіях ран ньо го чи пізньо го мо дер ну на зи ва ють роз ви ток капіталістич них
відно син, що як раз роз по чи нається в цей період в Європі. Він при зво дить і
до по стан ня та ких важ ли вих чин ників, як су час на дер жа ва, клас бур жу азії
та нація. На дум ку Юрґена Га бер ма са, мо дер не гро ма дя нське суспільство
впер ше ви ни кає у XVII столітті в Англії та Франції, де капіталістичні відно -
си ни по чи на ють роз ви ва ти ся раніше, ніж в інших краї нах. У цей же час з’яв -
ля ють ся й терміни, що по зна ча ють нову сфе ру суспільства — англійське
 поняття “civil society” та фран цузь ке “la société civile”. А от у Німеч чині
 модерне гро ма дя нське суспільство ви ни кає пізніше — у другій по ло вині
XVIIІ століття, оскільки ця краї на із запізнен ням пе рей шла на “ка піта -
лістичні рей ки” [Га бер мас, 2000: с. 46]. З’яв ляється по нят тя “bürgerliche
Gesell schaft” — так, зок ре ма, Іма нуїл Кант пе ре кла дав англійське “civil so -
ciety” німець кою мо вою. Вва жається, що важ ли ву роль у ста нов ленні мо дер -
но го гро ма дя нсько го суспільства відігра ла Фран цузь ка ре во люція, оскіль -
ки во на оста точ но роз би ла фе о дальні кай да ни, що стри му ва ли роз ви ток ка -
піта лізму, і, як наслідок, ство ри ла умо ви для розквіту гро ма дя нсько го су -
спіль ства в усій по вноті [Ха бер мас, 2003: с. 7–8, 12].

Іма нуїл Ва лер стайн піддає сумніву пра вильність на ве де ної вище по яс -
ню валь ної схе ми. По-пер ше, аме ри ка нський дослідник скеп тич но ста вить -
ся до того, що ви то ки мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства (як і ви то ки
Євро пе йської цивілізації в цілому) зна хо дять ся в Давній Греції. По-дру ге,
вче ний не вва жає, що без по се ред ньою при чи ною його по я ви став  роз виток
“бур жу аз них” рин ко вих відно син, однак виз нає клю чо ве зна чен ня Фран -
цузь кої ре во люції. Кон тек стом, в яко му Ва лер стайн осмис лює ви ник нен ня
мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства, є мо дер на світ-сис те ма — євро пе -
йська капіталістич на світ-еко номіка. Вона за род жується в Європі впро довж 
“дов го го XVI століття” й існує до нині. Мо дер не гро ма дя нське суспільство є
“про дук том” її роз вит ку і впер ше з’яв ляється на прикінці XVIІІ — на по чат -
ку ХІХ століття. Аналітич на особ ливість Ва лер стай но во го підхо ду по ля гає
в на ма ганні зро зуміти, чому світ-еко номіка роз ви ва ла ся саме та ким, а не
іна кшим чи ном, що в да ний істо рич ний період в її меж ах скла ли ся умо ви
для та ких фун да мен таль них соціаль них змін, як по я ва но вої ко муніка тив -
ної гро ма дя нської сфе ри суспільства. Що саме відбу ло ся в пе ребігу її роз -
вит ку, що спри чи ни ло ці зміни? А відбу ти ся мало щось сут тєве, оскільки
близь ко трьох сот років світ-еко номіка нор маль но функ ціо ну ва ла без та ко го 
фе но ме ну, як мо дер не гро ма дя нське суспільство.

Отже, стат тя має на меті ви ок рем лен ня й уза галь нен ня по ло жень теорії
мо дер ної світ-сис те ми Іма нуї ла Ва лер стай на сто сов но при чин та особ ли -
вос тей ви ник нен ня мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства. Стат тя скла -
дається із трьох пунктів: 1) оскільки Фран цузь ка ре во люція ста ла клю чо -
вою подією, то в пер шо му пункті уза галь не но її осмис лен ня в теорії мо дер -
ної світ-сис те ми Ва лер стай на; 2) у дру го му — роз гля ну то особ ли вості ство -
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рен ня мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства; 3) у треть о му — особ ли вості
вклю чен ня ни жчої стра ти світ-еко номіки до сфе ри мо дер но го гро ма дя -
нсько го суспільства.

Осмис лен ня Фран цузь кої ре во люції
у світ-сис тем но му аналізі Іма нуї ла Ва лер стай на

У своїй теорії мо дер ної світ-сис те ми Іма нуїл Ва лер стайн обґрун ту вав,
що краї ни, які вхо дять до скла ду світ-еко номіки, не мо жуть бути сха рак те -
ри зо вані як капіталістичні чи фе о дальні. Капіталістич ний спосіб ви роб ниц -
тва — це ат ри бут мо дер ної світ-сис те ми, а не окре мих оди ниць, що ви ни ка -
ють та існу ють в її меж ах. Про краї ни ж, які вхо дять до її скла ду, мож на ска -
за ти, що вони є, на прик лад, більш роз ви не ни ми або менш роз ви не ни ми.
Роз ви неність краї ни ко ре лює з місцем, яке вона посідає в осьо во му поділі
праці у світ-еко номіці, — в зоні ядра, напівпе ри ферії чи пе ри ферії [Waller -
stein, 2011a: p. 67, 84–86].

Відповідно, Ва лер стайн по ка зує, що Фран цузь ка ре во люція за своєю
сут тю не мог ла бути “бур жу аз ною” в тому сенсі, що вона зу мо ви ла пе рехід
від фе о далізму до капіталізму, оскільки Франція ста ном на XVIII сторіччя
не була “фе о даль ною” краї ною. Це була чи не на й роз ви неніша краї на ядра
світ-еко номіки. Саме у Франції ви роб ниц тво про мис ло вої про дукції впер -
ше пе ре ви щи ло ви роб ниц тво сільсько гос по да рської; а між 1732 і 1766 ро ка -
ми то варів тек стиль ної про мис ло вості було ви го тов ле но удвічі більше, ніж
у Ве ликій Бри танії. На її те ри торії роз та шо ву ва ли ся найбільш індуст ріа -
лізо вані ра йо ни Євро пи, як-от Лілль, Ренн чи Руан. З іншо го боку, фран -
цузькі дво ря ни були не ліни ви ми, повільни ми і не раціональ ни ми фе о да ла -
ми, які б галь му ва ли роз ви ток “рин ко вих відно син”, але — ак тив ни ми,
кмітли ви ми та успішни ми капіталіста ми-зем лев лас ни ка ми, які ефек тив но
ви ко рис то ву ва ли мож ли вості світо во го рин ку для аку му ляції капіталу. За
еко номічною рол лю, яку вони ви ко ну ва ли в меж ах мо дер ної світ-сис те ми,
фран цузькі дво ря ни нічим не відрізня ли ся від фран цузь ких капіталіс тів-
 про мис ловців. І перші, і другі були пред став ни ка ми од но го кла су світ-еко -
номіки — капіталістич но го. Зоб ра жен ня Фран цузь кої ре во люції як події, в
основі якої ле жить кла со вий ан та гонізм між “бур жу азією” та “фе о да ла ми”, є
міфом [Wallerstein, 1989: p. 40–43, 78].

Зу сил ля ми, зок ре ма, та ких уче них, як Теда Скоч пол, Чарльз Тилі та
Джек Ґолдсто ун, у соціології було ви роб ле но по яс ню валь ну мо дель, в якій
го лов ною при чи ною су час них ре во люцій виз на че но внутрішньо елітний
кон ф лікт, що при зво дить до ко лап су дер жа ви. Згідно з цією мо дел лю ре во -
люція за вжди роз по чи нається “зго ри” — в се ре до вищі еліт. Для того, щоб
вона відбу ла ся, ма ють збігти ся два клю чові чин ни ки. Пер шим є фіскаль на
кри за дер жа ви: дер жа ва опи няється в си ту ації, коли вона більше не здат на
спла чу ва ти зовнішній борг, а та кож фіна нсу ва ти власні армію, поліцію та
служ би без пе ки. Фіс каль на кри за нерідко зу мов люється військо ви ми при -
чи на ми: не помірни ми вит ра та ми на армію та військо ви ми по раз ка ми. Фа -
таль ною, однак, вона стає тоді, коли поєднується із дру гим чин ни ком — з
роз ко лом се ред еліт щодо того, як потрібно ви хо ди ти із склад ної си ту ації.
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Коли внутрішньо елітний конфлікт за гос трюється настільки, що будь-які
до мов ле ності та хоча б мінi маль ний кон сен сус ста ють не мож ли ви ми, функ -
ціону ван ня дер жав ної ма ши нерії па ралізується, і мо но полія на леґітим не
за сто су ван ня на сил ля роз ва люється. Це впер ше відкри ває до ро гу стихійно -
му по встан ню широких на род них мас і веде до по ва лен ня чин но го ре жи му
[Does, 2013: p. 58].

Фран цузь ка ре во люція, як її ро зуміє Іма нуїл Ва лер стайн, на за гал опи -
сується ви ще заз на че ною мо дел лю. Але вче ний додає сюди кон текст мо дер -
ної світ-сис те ми. Згідно з Ва лер стай ном, світ-еко номіка роз ви вається так,
що, з од но го боку, вона про хо дить низку еко номічних зрос тань та спадів, по -
яс ню ва них теорією дов гих циклів Кон дратьєва, а з іншо го — в її меж ах час
від часу з’яв ля ють ся дер жа ви-ге ге мо ни. Останні відігра ють важ ли ву роль в
її функціону ванні — вони здатні за без пе чу ва ти віднос ну стабільність і по ря -
док у світ-еко номіці, але період їхньої ге ге монії є не три ва лим. Коли така
дер жа ва схо дить з п’єдес та лу, роз по чи нається бо роть ба за ва кан тну по -
зицію. З цьо го мо мен ту по ря док у світ-еко номіці по ру шується. В ній по чи -
нається період роз ла ду та тур бу лен тності, впро довж яко го відбу ва ють ся за -
тяжні світові війни. Як пра ви ло, за місце ге ге мо на ве дуть бо роть бу дві дер -
жа ви ядра.

Згідно з теорією мо дер ної світ-сис те ми, при близ но у 1675 році Об’єд -
нані Провінції Нідер ландів втра ти ли ста тус дер жа ви-ге ге мо на. Період від -
нос но го спо кою у світ-еко номіці за вер шив ся. Кінець ХVІІ століття і дві тре -
ти ни ХVІІІ століття про хо дять під зна ком бо роть би Ве ли кої Бри танії та
Франції за ге ге монію, кульмінацією якої ста ла Се мирічна війна. Франція
за зна ла по раз ки у війні й раз ом із цим фак тич но про гра ла бо роть бу. Ве ликій
Бри танії зна до бив ся пев ний час, щоб оста точ но закріпити свою пе ре мо гу і в
підсум ку посісти місце дер жа ви-ге ге мо на мо дер ної світ-сис те ми.

Для Франції наслідки по раз ки були тяж ки ми. Її по зиції у світ-еко номіці 
погірши ли ся. Краї на втра ти ла клю чові ко лонії — Індію та Нову Францію, —
де ви роб ля ла ся си ро ви на для тек стиль ної та де я ких інших га лу зей її про -
мис ло вості й де пе ре бу ва ли за хи щені мо но польні рин ки збу ту про мис ло вих 
то варів. Укупі зі значни ми військо ви ми вит ра та ми це роз хи та ло фіна нсо ву
стабільність Франції. Ба ланс між до хо да ми й ви дат ка ми по ру шив ся, і
Фран ція му си ла збільшу ва ти об сяг зовнішніх за по зи чень, чим на ро щу ва ла
дер жав ний борг. На 1788 рік вит ра ти на об слу го ву ван ня дер жав но го бор гу
ся га ли 50% бюд же ту — дер жа ва впри тул на бли зи ла ся до бан кру тства [Wal -
ler stein, 1989: p. 81, 84–85].

Уже на прикінці 60-х — на по чат ку 70-х років ХVІІІ століття фран цузькі
еліти по чи на ють шу ка ти спо со би поліпшен ня склад ної фіна нсо вої си ту ації.
Про по ну ють ся два кон ку рентні варіанти. Капіталісти-про мис ловці най -
дієвіше рішен ня вба ча ють у суттєвому підви щенні рівня опо дат ку ван ня
сільсько гос по да рських підприємств капіталістів-зем лев лас ників. Цей рi -
вень тра диційно був низ ь ким, по за як останні мали под ат кові привілеї, ґа -
ран то вані їм дво ря нським ста ту сом. На томість капіталісти-зем лев лас ни ки
про тив лять ся впро вад жен ню будь-яких ме ханізмів, які мог ли б пе ре роз -
поділити їхні при бут ки на ко ристь дер жа ви. Вихід з кри зи вони вба ча ють в
лібе ралізації торгівлі. У 1786 році капіталісти-зем лев лас ни ки змог ли про -
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тис ну ти підпи сан ня дер жа вою тор го вель но го до го во ру з Ве ли кою Бри -
танією, згідно з яким Франція відкри ва ла дос туп бри та нським про мис ло -
вим то ва рам на свій ри нок, а Ве ли ка Бри танія відкри ва ла свій ри нок для
фран цузь кої сільсько гос по да рської про дукції. Став ку було зроб ле но на по -
пов нен ня дер жав них фінансів за ра ху нок мит них над ход жень від імпор -
ту бри та нської про мис ло вої про дукції. Але роз ра ху нок не справ див ся —
фі нан сова си ту ація не по кра щи ла ся [Wallerstein, 1989: p. 86–88].

На томість погірши ли ся по зиції капіталістів-про мис ловців, яких бри -
танські кон ку рен ти ста ли по тро ху витісня ти не тільки із зовнішніх ринків, а
й із фран цузь ко го внутрішньо го рин ку. Капіталісти-про мис ловці тис нуть
на дер жа ву з ви мо гою вжи ти ра ди каль них за ходів: жорсткіше про су ва ти
їхні інте ре си в меж ах світ-еко номіки, суттєво роз ши ри ти базу опо дат ку ван -
ня, ство ри ти митні бар’єри для за хис ту місце вої про мис ло вості та торгів -
лі від іно зем ної кон ку ренції. Капіталісти-зем лев лас ни ки, на впа ки,  про тив -
ляться впро вад жен ню об ме жу валь них тор го вель но-еко номічних за хо дів та
за ходів, спря мо ва них на по си лен ня дер жа ви, ка те го рич но відки дають  мож -
ливість підви щен ня опо дат ку ван ня і на по ля гають на под альшій лібе ра -
лізації. Капіталісти-зем лев лас ни ки цілком серй оз но за мис лю ють ся навіть
над варіан том відка ту Франції до напівпе ри ферії, за зраз ком Іспанії або
Пор ту галії, та роз гля да ють мож ливість час тко вої деіндустріалізації краї ни
[Wallerstein, 1989: p. 89–92].

У 1789 році стан дер жав них фінансів Франції був кри тич ним. Але ви ро -
би ти про гра му ви хо ду із си ту ації не вда ва ло ся че рез не при ми рен не про ти -
бо рство еліт. В якийсь мо мент за умов гос трої фіскаль ної кри зи внутрішньо -
елітний конфлікт до сяг на й ви щої точ ки за гос трен ня. Ухва лен ня рішень
дер жа вою в при нципі вне мож ли ви ло ся, її функціону ван ня роз лад на ло ся.
Ме ханізми леґітим но го за сто су ван ня на сил ля дали збій, і в суспільстві по -
став ва ку ум вла ди. Дам бу було зруй но ва но, і у про лом, що утво рив ся, хли -
ну ли по то ки ши ро ких на род них мас — у Франції роз по ча ла ся революція.

Отже, згідно з Ва лер стай ном, Фран цузь ка ре во люція ста ла наслідком
гос тро го внутрішньо елітно го конфлікту щодо устрою та ба зо вої політики
дер жа ви. Конфлікт ви ник між дво ма фракціями капіталістич но го кла су
світ-еко номіки — капіталіста ми-про мис лов ця ми та капіталі стами-земле -
власниками, — які мали у Франції свою те ри торіаль ну базу. Він був спри чи -
не ний про гра шем Франції у бо ротьбі за ге ге монію у світ-еко номіці й за гос -
трив ся в об ста ви нах фіскаль ної кри зи фран цузь кої дер жа ви. І тільки після
цьо го на істо ричній арені з’я ви ли ся по всталі ши рокі на родні маси — ни жча
стра та та міські се редні кла си. Ре во люційні по встан ня були роз по чаті ни -
жчою стра тою, а тро хи зго дом до них приєдна ли ся міські се редні кла си.
Пред став ни ки останніх зреш тою й очо ли ли ре во люційні по встан ня.

Особ ли вості ство рен ня
мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства

Унаслідок Фран цузь кої ре во люції як джи на з пляш ки на істо рич ну аре -
ну було ви пу ще но но во го суб’єкта — ши рокі на родні маси, і ті спря му ва ли
енергію на здійснен ня ра ди каль но го пе ре роз поділу до да ної вар тості на свою
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ко ристь. Маси праг ну ли зруй ну ва ти струк ту ри та ме ханізми світ-еко но мi -
ки, які вмож лив лю ва ли нескінчен не на гро мад жен ня капіталу. Тому Фран -
цузь ка ре во люція, на пе ре ко нан ня Ва лер стай на, мала ан ти сис тем ний, а
зовсім не “бур жу аз ний” ха рак тер. Вза галі-то, з мо мен ту ви ник нен ня світ-
 еко номіки ши рокі на родні маси у будь-який мо мент були го тові ви бух ну ти
ан ти сис тем ним по встан ням, і тільки сила дер жав ної ма ши нерії не да ва ла
цьо му ста ти ся. І от у Франції відбув ся ко лапс дер жа ви, чим маси одра зу і
ско рис та ли ся. Оскільки ви бух став ся у клю човій країні ядра, світ-еко но -
міка втра ти ла свою леґітимність, і ре во люційні по встан ня по ча ли ши ри ти ся 
краї на ми як ядра, так і напівпе ри ферії та пе ри ферії. Ре во люції 1820-х років,
Лип не ва ре во люція 1830 року, “бур жу азні” ре во люції 1848–1849 років — всі
вони, на пе ре ко нан ня Ва лер стай на, ма ють спільний ан ти сис тем ний зна мен -
ник.

У пе ребігу Фран цузь кої ре во люції по всталі маси ви су ну ли ви мо гу зміс -
ти ти ло кус су ве ренітету від мо нар ха до на ро ду. На прак тиці це озна ча ло
транс фор мацію дер жа ви з аб со лю т истської мо нархічної у на род ну де мок ра -
тич ну. У ви пад ку за до во лен ня та кої ви мо ги ши рокі на родні маси от ри му ва -
ли в своє роз по ряд жен ня ре альні за со би для пе ре роз поділу до да ної вар -
тості, а капіталістич ний клас втра чав як вла ду, так і мож ливість под аль шо го
здійснен ня нескінчен но го на гро мад жен ня капіталу. З од но го боку, ка піта -
лістич ний клас був ви му ше ний зва жа ти на ви мо ги по вста ло го на ро ду. Ши -
рокі на родні маси вже не мож ли во було про сто так “за гна ти на зад у пляш ку”.
Але з іншо го — він ніяк не міг до пус ти ти вста нов лен ня на род ної дер жа ви.
Щоб знай ти вихід із про блем ної си ту ації, капіталістич ний клас, вва жає Ва -
лер стайн, мав про я ви ти кмітливість та ви нахідливість. Йому слід було
 скон струювати мо дель дер жа ви, яка б на пер ший по гляд виг ля да ла на род -
ною, а на справді не була та кою, але по при те не втра ча ла би підтрим ки знач -
ної  частини на ро ду, і вста нов лен ня її за спо кої ло б ре во люційно на лаш то ва -
не на се лен ня. Істо рич ним роз в’яз ком ста ло ство рен ня мо делі “лібе раль ної
дер жа ви”, що влас не і за сту пи ла місце аб со лют ної мо нархії [Waller stein,
2011b: p. 1, 23].

Відповідно до арґумен тації, за про по но ва ної Ва лер стай ном, нова мо дель 
була ско нстру йо ва на як така, що скла дається із двох ба зо вих взаємо пов ’я за -
них еле ментів: мо дер ної дер жа ви та мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства.
Здійснен ня відкри тої ко мунікації у сфері мо дер но го гро ма дя нсько го су -
спільства да ва ло змо гу леґаль но впли ва ти на дер жа ву, при му шу ю чи її вжи -
ва ти тих чи інших за ходів. Зі сво го боку, дер жа ва ста ва ла підзвітною мо дер -
но му гро ма дя нсько му суспільству і орієнту ва ла ся на його ви мо ги; рішен ня,
які вона при й ма ла, мали відповідати його волі. В ідеалі че рез таку схе му мав
би реалізо ву ва ти ся “на род ний” ха рак тер но вої мо делі дер жа ви, про те фак -
тич но мо дель вмож лив лю ва ла лише об ме же ну участь на се лен ня в об го во -
ренні вель ми вузь ко го кола ло каль них пи тань. Її впро вад жен ня ніяк не змi -
ню ва ло по зиції капіталістич но го кла су і не по ру шу ва ло сис тем них при н ци -
пів, на за са дах яких роз ви вається світ-еко номіка. Але підтрим ку на ро ду, при -
наймні клю чо вої його час ти ни — міських се редніх класів, вона, утім, здо бу ла.

Вста нов лен ня но вої мо делі дер жа ви роз по ча ло ся з про ве ден ня кон сти -
туційної та елек то раль ної ре форм у краї нах ядра. Ухва лен ня кон сти туцій
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об ме жи ло вла ду мо нар ха , а над ан ня пра ва го ло су на ро дові дало йому змо гу
об и ра ти за ко но давчі орга ни дер жа ви. Нас туп ним кро ком ста ло  запрова -
дження ши ро ких гро ма дя нських прав. Рів ність пе ред за ко ном, сво бо да дум -
ки, сло ва, пре си, вірос повідан ня, сво бо да об’єдну ва ти ся у гро мадські орга -
нізації, асоціації та політичні партії, — всі ці пра ва умож ли ви ли публічне об -
го во рен ня ак ту аль них політич них, еко но мічних та інших пи тань. У ре зуль -
таті ре форм було ство ре но фун да мент мо делі “лібе раль ної дер жа ви” —
націю гро ма дян.

Особ ливістю роз бу до ви но вої мо делі ста ло те, що елек то ральні та гро -
ма дянські пра ва спо чат ку було не одна ко во над а но міським се реднім кла сам
і нижчій страті. Один із політич них діячів періоду Фран цузь кої ре во люції
Ема ну ель-Жо зеф Сіейс за про по ну вав розрізня ти “ак тив них” і “па сив них”
гро ма дян. На його дум ку, усі меш канці краї ни по винні мати пра во на жит тя,
пра во на за хист осо би та влас ності, пра во на сво бо ду. Але не всі ма ють пра во
фор му ва ти орга ни дер жав ної вла ди та бра ти участь у відкритій ко мунікації
у сфері мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства, тоб то не всі є “ак тив ни ми”
гро ма дя на ми. Згідно з терміно логією Сіейса, ста тусe “ак тив но го” гро ма дя -
ни на набули лише міські се редні кла си, і це було не ви пад ко во [Wallerstein,
2011b: p. 145].

Здо був ши пра во го ло су і пра во леґаль но бра ти участь у ко муніка тив них
про це сах ви роб ниц тва гро ма дської дум ки, міські се редні кла си на бу ли
впев не ності, що вони ре аль но впли ва ють на організацію суспільно го жит тя
та виз на ча ють на прям його роз вит ку. Вони відійшли від ре во люційної прак -
ти ки, ком фор тно влаш ту вав ши ся в меж ах но во го соціаль но-політич но го
по ряд ку національ но го суспільства. Після цьо го вис ту пи ни жчої стра ти
втра ти ли свою гос тро ту і вже не ста но ви ли серй оз ної не без пе ки. Без ме ре -
же вих та організаційних ре сурсів міських се редніх класів ан ти сис темні по -
встан ня низів мали вель ми не ве ликі пер спек ти ви успіху. Єдине, що за ли ша -
ло ся нижчій страті, — це за до воль ни ти ся сумнівним ста ту сом “па сив но го”
гро ма дя ни на [Wallerstein, 2011b: p. 73, 75].

Згідно з Ва лер стай ном, вста нов лен ня мо делі “лібе раль ної дер жа ви” за -
вер ши ло ся у 1830–1832 ро ках у трьох краї нах ядра світ-еко номіки — Ве -
ликій Бри танії, Франції та Бельгії. Го лов ним адеп том мо делі ста ли міські
се редні кла си. На пер ших ета пах тільки вони були вклю чені в мо дер не гро -
ма дя нське суспільство як по вноцінні чле ни. Цікаво, що німець кий термін
“bürgerliche Gesellschaft” мож на пе ре клас ти як “гро ма дя нське суспільство”,
а мож на і як “суспільство се ред ньо го кла су”. Мо дель “лібе раль ної дер жа ви”
за без пе чи ла струк тур ну стабільність світ-еко номіки й відно ви ла її втра че ну 
леґітимність [Wallerstein, 2011b: p. 74–75].

Після 1832 року ан ти сис темні по встан ня, що відбу ва ли ся в тих чи інших 
краї нах світ-еко номіки, вже за ап ро бо ва ною схе мою вда ло спря мо ву ва ли ся
в річище вста нов лен ня мо делі “лібе раль ної дер жа ви”. З ан ти сис тем них
вони транс фор мо ву ва ли ся або в лібе ральні, або в національні бур жу азні ре -
во люції. Перші по в’я зані з роз ши рен ням гро ма дя нських прав в меж ах окре -
мої краї ни, і були при та манні, на прик лад, Франції; другі — з відділен ням ет -
но на ціональ ної гру пи та її офор млен ням в окре му краї ну з влас ною мо дер -
ною дер жа вою, нацією та мо дер ним гро ма дя нським суспільством і відбу ва -
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ли ся в та ких утво рен нях, як, скажімо, Австрійська імперія. Зміни, по в’я зані
із фор му ван ням но вих політич них оди ниць — мо дер них національ них дер -
жав, жод ним чи ном не по ру шу ва ли функціону ван ня світ-еко номіки. Прос -
то відте пер про це си аку му ляції капіталістич ний клас мав здійсню ва ти за
умов дещо інших політич них реалій. Нова мо дель ста ла шаб ло ном для
політич них змін і з ча сом з більшим чи мен шим успіхом впро вад жу ва ла ся
скрізь у меж ах мо дер ної світ-системи.

Особ ли вості вклю чен ня ни жчої стра ти світ-еко номіки
до сфе ри мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства

У пе ребігу ре во люційних подій міські се редні кла си та ни жча стра та
спільно бо ро ли ся за по ва лен ня аб со лют ної мо нархії. Союз між ними, однак,
роз пав ся після вста нов лен ня мо делі “лібе раль ної дер жа ви”. Нова мо дель не
над то відповідала інте ре сам ни жчої стра ти — низи праг ну ли втілити більш
ра ди кальні транс фор мації. Але міські се редні кла си вва жа ли, що го ловної
мети ре во люційних вис тупів до сяг ну то, і за бло ку ва ли под аль ший роз ви ток
ан ти сис тем них по встань. Мо дель “лібе раль ної дер жа ви” ста ла ре альністю
жит тя, і нижчій страті до ве ло ся при сто со ву ва ти ся до цієї мо делі. Про те
міські се редні кла си по ча ли чи ни ти спро тив роз ши рен ню елек то раль них та
гро ма дя нських прав: здо був ши по вноп рав не чле нство в мо дер но му гро ма -
дя нсько му суспільстві, вони шу ка ли спо со би не пус ти ти туди низи. У цьо му
плані їхні інте ре си збіга ли ся з інте ре са ми капіталістич но го кла су мо дер ної
світ-сис те ми, який, зро зуміло, та кож не сприй мав ідею політич ної участі
низів. Утво рив ся но вий союз — те пер вже між міськи ми се редніми кла са ми
та капіталістич ним кла сом світ-еко номіки, і чле ни цьо го со ю зу спря му ва ли
свої зу сил ля на вик лю чен ня ни жчої стра ти з мо дер но го гро ма дя нсько го
суспільства.

Проб ле ма по ля га ла в тому, як обґрун ту ва ти вик лю чен ня низів, щоб це
не су перечило іде о логічним здо бут кам Фран цузь кої ре во люції — сво боді,
рівності та спра вед ли вості. Кри терії на зра зок бла го род но го по ход жен ня
втра ти ли свою леґітимність. Потрібно було при ду ма ти щось нове. Іма нуїл
Ва лер стайн по ка зує, що для обґрун ту ван ня вик лю чен ня ни жчої страти був
ви най де ний кри терій “ро зу му”. Го лов ною умо вою участі в ко мунікації у
сфері мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства про го ло шу ва ла ся здатність
діяти ро зум но. Тільки якщо участь буде об ме же на тими, кому влас ти ва
така здатність, ко муніка тив но до сяг ну те взаємо по ро зуміння сто сов но шля -
хів пра виль ної організації суспільно го жит тя умож ли вить ся [Wallerstein,
2011b: p. 7].

Джефрі Александер за зна чає, що з цьо го мо мен ту в ко муніка тив но му
полі мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства з’яв ля ють ся два по лярні дис -
кур си — “дис курс сво бо ди” та “дис курс реп ресії”, в основі яких ле жить сис -
те ма біна рних сим волічних кодів. Якщо соціаль на гру па кон сти туюється в
по зи тив них сим волічних ко дах “дис кур су сво бо ди”, її пред став ників зоб ра -
жу ють як та ких, що ма ють не обхідні для участі в ко муніка тив них про це сах
ви роб ниц тва гро ма дської дум ки якості: вони є раціональ ни ми та кри тич ни -
ми, не по тре бу ють силь них лідерів і не підко рю ють ся ав то ри те ту; вони є ав -
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то ном ни ми, дот ри му ють ся за ко ну не че рез зовнішні санкції, а тому що за кон 
ви ра жає їхню при род ну раціональність; вони вис лов лю ють ся ясно і не при -
хо ву ють своїх ідей; вони є відкри ти ми й доб ро зич ли ви ми сто сов но інших
членів соціаль ної спільно ти тощо. Пред став ни ки та кої гру пи відповіда ють
кри терію “ро зу му”, а отже, мо жуть бути вклю чені до сфе ри мо дер но го
 громадянського суспільства. В по зи тив них сим волічних ко дах “дис кур су
сво бо ди” спер шу змаль о ву ва ли ся лише міські се редні кла си. Тільки вони
виз на ва ли ся дос тат ньо ком пе тен тни ми для того, щоб бра ти участь у від -
критій ко мунікації у сфері мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства [Alex -
ander, 2006: p. 56–59, 60–61].

“Дис курс реп ресії” по зна чає со бою “ан тиг ро ма дянські” якості. Якщо
соціаль на гру па кон сти туюється в неґатив них сим волічних ко дах “дис кур су 
реп ресії”, її пред став ни ки зоб ра жу ють ся як такі, що за гро жу ють існу ван ню
мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства. Вони не здатні ви но си ти раціо -
нальні суд жен ня і кри тич но осмис лю ва ти інфор мацію; вони не мо жуть
відрізни ти прав ду від брехні, а отже, лег ко підда ва ти муть ся маніпу ляціям;
такі люди є без чес ни ми, з радістю виз на ють влад ний ав то ри тет, без дум но
підко ря ють ся йому тощо. Пред став ни ки та кої гру пи не відповіда ють кри -
терію “ро зу му”, вони ма ють бути вик лю чені з мо дер но го гро ма дя нсько го
суспільства. Під “дис курс реп ресії” одра зу по тра пи ла ни жча стра та світ-
 еко номіки, зок ре ма, три соціальні гру пи: на й мані робітни ки, жінки і тем -
ношкірі. Пред став ників за зна че них груп роз гля да ли як та ких, що є не ком -
пе тен тни ми з огля ду на здатність бра ти участь у гро ма дянській ко мунікації.
Нав ряд чи вони змо жуть зро би ти раціональ ний вне сок у дис кусії з при во ду
ак ту аль них для спільно ти пи тань. Їм має бути відмов ле но у членстві в мо -
дер но му гро ма дя нсько му суспільстві. Із са мо го по чат ку, отже, мо дель “лібе -
раль ної дер жа ви” була вста нов ле на так, що відкри ту публічну ко мунікацію
мала пра во здійс ню ва ти лише до сить не ве ли ка час тка на ро ду — білі, освіче -
ні, за можні чо ловіки [Alexander, 2006: p. 56–59, 60–61].

У меж ах мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства фак тич но одра зу після
його ство рен ня ви ни ка ють соціальні рухи тих груп, що ви я ви ли ся вик лю че -
ни ми. Робітничі рухи, рухи феміністок та суф ра жис ток, рухи тем ношкірих
орієнту ва ли ся на ви ко рис тан ня ко муніка тив них інсти тутів мо дер но го гро -
ма дя нсько го суспільства з ме тою зма лю ва ти свої соціальні гру пи в по зи тив -
них сим волічних ко дах “дис кур су сво бо ди” і на цій підставі обґрун ту ва ти
пра вомірність і не обхідність вклю чен ня. На томість доміна нтна соціаль на
гру па — міські се редні кла си — праг ну ла роз ши ри ти “дис курс реп ресії” на
пред став ників ни жчої стра ти й та ким чи ном за кри ти їм дос туп до чле нства в 
но во утво реній ко муніка тивній сфері. В дис кур сивній пло щині мо дер но го
гро ма дя нсько го суспільства відбу ва ла ся три ва ла сим волічна бо роть ба за
включення.

Із ча сом основні соціальні рухи до ся га ли успіху і “зга са ли”. Як мінімум у 
краї нах ядра та напівпе ри ферії ни жча стра та в підсум ку на бу ла елек то -
ральні та ши рокі гро ма дянські пра ва: на й мані робітни ки — раніше, жінки і
тем ношкірі — тро хи пізніше. Та це, як по ка зує Ва лер стайн, суттєво не
змінило її ста но ви ще у світ-еко номіці. Нижчій страті не вда ло ся ані здійсни -
ти пе ре роз поділ до да ної вар тості на свою ко ристь, ані по хит ну ти владні по -
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зиції капіталістич но го кла су. На томість її по вста нська енергія з ан ти сис -
тем них ре во люцій була пе ре спря мо ва на в річище бо роть би за вклю чен ня в
мо дер не гро ма дя нське суспільство. Заг ро зи для роз вит ку світ-еко номіки
ни жча стра та більше не ста но ви ла. Пов ноцінна інтеґрація низів до на -
ціональ них суспільств спри я ла зміцнен ню соціаль ної солідар ності, й це ще
більше по си ли ло дер жа ви ядра. Мо дель “лібе раль ної дер жа ви”, на дум ку
Ва лер стай на, успішно функціону ва ла близь ко півто ра століття, пер ша її
кри за ста ла ся 1968 року.

***

На за са дах по ло жень теорії мо дер ної світ-сис те ми Іма нуї ла Ва лер стай -
на мож на зро би ти певні вис нов ки щодо при чин та особ ли вос тей по я ви мо -
дер но го гро ма дя нсько го суспільства.

1. Мо дер не гро ма дя нське суспільство утво рюється в кон тексті політич -
них змін, що відбу ли ся у світ-еко номіці, — змін, по в’я за них зі вста нов лен -
ням мо делі “лібе раль ної дер жа ви”. Нова ко муніка тив на сфе ра ви ни кає як
еле мент цієї мо делі раз ом з іншим еле мен том — влас не мо дер ною дер жа вою. 
Відповідно, мо дер на дер жа ва та мо дер не гро ма дя нське суспільство з’яв ля -
ють ся од но час но, на явність жод но го з них не є не обхідною умо вою для ви -
ник нен ня іншо го. Оскільки це два взаємо пов ’я зані еле мен ти однієї мо делі,
вони не мо жуть існу ва ти окре мо один без од но го. Їхнім фун да мен том стає
політич на спільно та — нація.

2. Мо дер не гро ма дя нське суспільство було ско нстру йо ва не пев ною мi -
рою штуч но свідо мим рішен ням і зу сил ля ми кон крет них соціаль них сил.
Воно не ви ник ло “при род ним” шля хом внаслідок пе ре хо ду Євро пе йської
цивілізації від фе о далізму до капіталізму. Обста ви ни, які по спри я ли його
утво рен ню, з’я ви ли ся в ре зуль таті роз вит ку світ-еко номіки.

3. По я ва мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства і мо дер ної дер жа ви не
особ ли во відповідала інте ре сам капіталістич но го кла су світ- еко номіки.
Останній був зму ше ний піти на вста нов лен ня їх з ме тою за спо коєння ши ро -
ких на род них мас. До цьо го капіталістич ний клас успішно здійсню вав аку -
му ляцію капіталу за підтрим ки аб со лют них мо нархій і не відчу вав по тре би
в ко муніка тивній гро ма дянській сфері та відкритій пуб лічній політиці.

4. Мо дер не гро ма дя нське суспільство є сутністю кон тро верзійною. З од -
но го боку, його функціону ван ня відкри ває гро ма дя нам мож ли вості впли ву
на організацію сво го ко лек тив но го жит тя, але, з іншо го боку, його утво рен ня 
рад ше ство рює ви димість мож ли вості впли ву в тому сенсі, що воно об ме же -
не те ри торіаль ни ми кор до на ми національ ної дер жа ви. На томість струк ту -
ри світ-еко номіки, які без по се ред ньо виз на ча ють жит тя гро ма дян, за ли ша -
ють ся для них не дос туп ни ми.

5. Соціаль ною гру пою, яка найбільше виг ра ла від по я ви мо дер но го гро -
ма дя нсько го суспільства, були міські се редні кла си. Ство рен ня но вої ко -
муніка тив ної сфе ри цілком відповідало їхнім інте ре сам. Вони не були за -
цікав лені у більш ра ди каль них політич них змінах. Тож ан ти сис темні
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 повстання ни жчої стра ти були транс фор мо вані в лібе ральні або національ -
ні бур жу азні ре во люції ба га то в чому за вдя ки зу сил лям міських се редніх
класів.
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