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По лю си політич них іде о логій у транс крипції
укр аїнської мен таль ності: дис курс-аналіз
соціокуль тур них мар керів

Анотація

Євроінтеґраційний вибір Украї ни ак ту алізує пи тан ня ви бо ру гро ма дя на ми і
відповідної політич ної іде о логії як су куп ності ідей, ціннос тей, пріори тетів, які
вони воліють поділяти й реалізо ву ва ти. Саме тому це пи тан ня не може за ли -
ша ти ся поза ува гою на уковців, зок ре ма щодо відповідності національ но му мен -
талітету, мож ли вих пер спек тив і транс фор мацій. Об’єктом аналізу по ста -
ють дві кла сичні й по лярні для су час ної Украї ни політичні іде о логії, роз гля ду -
вані крізь при зму сприй нят тя їх на се лен ням Украї ни. Автор досліджує для цьо -
го сис те му мар керів сприй нят тя як рис національ но го ха рак те ру у їхній від -
повідності із ціннісни ми сис те ма ми іде о логій; інте лек ту альні тра диції транс -
крипції цих іде о логій в українській політичній думці; а та кож су купність су час -
них сте ре о типів, штамів і кліше, які де терміну ють уяв лен ня щодо тих чи
інших іде о логій. Важ ли вим для ав то ра пи тан ням є і з’я су ван ня, чи зміню ють ся
ці кліше, чи транс фор му ють ся вони, а якщо це відбу вається, то що де термінує
ці зміни, наскільки вони кар ди нальні і чи є якась межа, за якою вони вне мож лив -
лю ють ся. На ма га ю чись відповісти на ці пи тан ня, як інстру мен тарій аналізу
ав тор за лу чає кон цепт куль тур ної тра диції.

Клю чові сло ва: іде о логія, мен талітет, національ ний ха рак тер, куль тур на
тра диція, сте ре о тип, цінності

Чи є спе цифіка сприй нят тя іде о логії мар ке ром мен талітету?
Вступ до про бле ма ти ки

На за хисті однієї док то рської дис ер тації з кола членів спеціалізо ва ної
вче ної ради про лу на ло за пи тан ня до здо бу ва ча: до яко го іде о логічно го та бо -
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ру на ле жать українці за своїм мен таліте том — до лібе ралів чи до кон сер ва -
торів. Відповідь здо бу ва ча була та кою: “українці лібе ральніші, ніж росіяни,
але кон сер ва тивніші, ніж євро пейці”, з чим важ ко не по го ди ти ся. Але аналіз
літе ра ту ри з та кої про бле ма ти ки засвідчив, що гли бо ко це пи тан ня в ет но -
соціологічно му ас пекті вив ча лось мало. І хоча за кор до ном досліджень, при -
свя че них зв’яз ку мен таль ності й іде о логії чи ма ло, влас не національ на спе -
цифіка вив че на не дос тат ньо, бо це ви ма гає роз гля ду з по зиції її особ ли вос -
тей, зафіксо ва них, зок ре ма, в динаміці.

Політич ну куль ту ру Украї ни в соціологічно му, мен таль но му, політо -
логічно му кон тексті досліджу ва ли такі вітчиз няні на уковці, як Є.Бис триць -
кий, І.Бєло у со ва, Є.Го ло ва ха, В.Лісо вий, Л.На гор на, Н.Паніна, В.Реб ка ло,
О.Ру да ке вич та ін. Менш по ши ре ни ми є досліджен ня, що ви хо дять із ро -
зуміння політич ної куль ту ри як сфе ри взаємодії політики, куль ту ри, мо ралі 
(тоб то як пред ме та політич ної філо софії чи політич ної ети ки).

Мен тальність як така, що іґно ру ва ла ся як суспільний фе но мен та була
відсут ня як по нят тя за часів суспільствоз на вства СРСР, у по стра дя нський
період ста ла пред ме том вив чен ня та ши ро ких те о ре тич них дис кусій у пра -
цях А.Гу ре ви ча, І.Клямкіна, Ю.Ка ча но ва, І.Мос то вої, О.Ме лешкіної,
О.Стра хо ва, В.Халіпова, В.Ко ло со ва та ін. Се ред вітчиз ня них на уковців
про бле ма ти ка мен таль но го та ха рак те рис ти ки “суб’єктив ної ре аль ності”
укр аїнсько го соціуму (тоб то влас не мен таль но го) посіда ють знач не місце
у пра цях М.По по ви ча, С.Кри мсько го, Є.Го ло ва хи, О.Злобіної, А.Руч ки,
В.Пи ли пен ка, Н.Со болєвої, І.Мар ти ню ка, В.Хра мо вої, О.За буж ко, О.Нель -
ги, С.Ри ма рен ка, О.Дон чен ко, Ю.Ро ма нен ка, Р.До до но ва, І.Ста ро вой та,
А.Швє цової та ін.

Поп ри це ет но політичні орієнтації українців ста ва ли здебільше і за ли -
ша ють ся досі об’єктом не так ет но логічних розвідок, як політич них маніпу -
ляцій і різно манітних по пулістських ап ро бацій. Актуальність роз гля ду цьо -
го пи тан ня зу мов ле на су час ним, но вим ста ту сом укр аїнської дер жа ви, її
корінним ге о політич ним по во ро том в євроінтеґраційно му на прямі, дер жав -
ною де ко мунізацією тощо.

Ці події не мог ли не впли ну ти на пе ре фор ма ту ван ня дис по зиції гравців
політич но го про сто ру Украї ни, в яко му ко муністич на іде о логія му си ла
відійти в андеґра унд, а соціалісти ще раніше роз гу би ли імідже вий капітал,
дис кре ди ту вав ши себе гуч ни ми політич ни ми скан да ла ми. Але чи була вза -
галі ко муністич на іде о логія хоч у чо мусь відповідною національ но му ха рак -
те ру українців? Чи йдеть ся про таку відповідність у разі кла сич ної лібе раль -
ної іде о логії, до якої апе лю ють при хиль ни ки євроінтеґрації? Для істо рич но
без дер жав ної нації, не за лежність якої ви бо рю ва ла ся століття ми і яка лише
не що дав но на решті здо бу ла омріяну сво бо ду, ці пи тан ня є дуже  актуаль -
ними.

Звісно, в де мок ра тичній, проєвро пейській країні, якою себе по зиціонує
Украї на, є і має бути місце для аб со лют но всіх іде о логій, за ви нят ком хіба що 
відвер то дес трук тив них. І се ред них ко жен гро ма дя нин має пра во як на влас -
ну іде о логічну по зицію, так і на вибір і сприй нят тя інших. Але все це не за пе -
ре чує того фак ту, що ті чи інші кла сичні іде о логії на бу ва ють на укр аїнсько -
му ґрунті пев ної спе цифічної фор ми й відповідним чи ном сприй ма ють ся та

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 3 113

По лю си політич них іде о логій у транс крипції укр аїнської мен таль ності



оціню ють ся на се лен ням, внаслідок чого кінце вий варіант інсти ту ціо на -
лізації тої чи іншої іде о логії може суттєво відрізня ти ся як від її кла сич ної
фор ми, так і від су час них світо вих ана логів. Але перш ніж звер та ти ся до
аналізу укр аїнських варіацій світо вих іде о логій у сприй нятті ма со вої свідо -
мості, тре ба за зна чи ти два суттєві мо мен ти, без яких це досліджен ня ри зи -
кує на ра зи ти ся на політичні спе ку ляції.

Пер ший мо мент сто сується того, що ав тор не має наміру аналізу ва ти
український політи кум у його партійній реп ре зен тації чи над а ва ти будь-які
про гно зи щодо пер спек тив його под аль ших транс фор мацій і дис по зицій, що 
видається рад ше пре роґати вою політо логів. По-дру ге, цьо го не вар то ро би -
ти і че рез те, що фак тич но всі партії, пред став лені в су час но му укр аїнсько му
пар ла менті, не пре зен ту ють послідов но і в чис то му виг ляді жод ної цілісної
іде о логії, а якщо й по зиціону ють себе як пред став ників тих чи інших по -
літич них на прямів, то роб лять це фраґмен тар но, си ту а тив но, інстру мен -
таль но й пе ре важ но дек ла ра тив но. У цьо му сенсі за виз на чен ням ко леґ-
 політо логів, дум ку яких ав тор статті цілко ви то поділяє, в Україні досі немає
по туж них партій, які б ви ра жа ли послідов но ту чи іншу іде о логію. Нема
партій, які б пра цю ва ли на пер спек ти ву і дов гос тро ко ву стра тегію, тоб то
партій іде о логічних, а є рад ше кон ’юн ктурні про ек ти олігархічних кіл [ Чуп -
рий, 2012: с. 267–268].

Ясна річ, є ви нят ки, але їх над то мало, вони не ма ють на леж ної по туж -
ності й не є ціка ви ми для вже при зви чаєного до по пулістських га сел і про -
дук то вих на борів елек то ра ту. Якщо сюди до да ти то таль ну політич ну й еко -
номічну без гра мотність на шо го на се лен ня, то пер спек ти ви фор му ван ня ви -
со кої політич ної куль ту ри українців до по ки є невтішни ми.

Отже, об’єктом про по но ва но го аналізу бу дуть не партії, а дві кла сичні
й по лярні для су час ної Украї ни політичні іде о логії в кон тексті тра дицій
сприй нят тя їх на се лен ням Украї ни. Звісно, для відсте жу ван ня по точ ної си -
ту ації слід було би про вес ти окре ме досліджен ня, але об’єктом цьо го до -
сліджен ня є не по точ на си ту ація, а “тра диції сприй нят тя”, спе цифіка став -
лен ня в українській політичній куль турі до різних іде о логій і ті сте ре о ти пи,
штам пи та кліше, які пев ним чи ном виз на ча ють уяв лен ня щодо тих чи
інших іде о логій на за гал. Важ ли во з’я су ва ти, чи зміню ють ся ці кліше, чи
вони транс фор му ють ся, а та кож що де термінує ці зміни, наскільки вони кар -
ди нальні й чи є якась межа, за якою вони вне мож лив лю ють ся.

Ме то до логічний інстру мен тарій,
або осно ви сис те ма ти зації мар керів

Для аналізу цієї про бле ма ти ки тре ба за лу чи ти різні суміжні підхо ди та
ра кур си, щоб яко мо га глиб ше і шир ше вив чи ти це пи тан ня. Така міждис -
циплінарність обґрун то ва на як складністю са мо го пред ме та досліджен ня,
так і ба га то ас пектністю його про явів. Тому по ряд з аналізом ет ноп си хо -
логічних і куль ту ро логічних на пра цю вань слід звер ну ти ся до історії фор му -
ван ня політо логічних вчень, роз гля ну ти реп ре зен тації ціннісної сфе ри, про -
а налізу ва ти дані останніх емпірич них досліджень. У цьо му плані вар то  ви -
значити пе релік мар керів, відповідно до яких буде за сто со ву ва ти ся аналіз;
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ідеть ся про мар ке ри-озна чальні пев них рівнів відоб ра жен ня політич ної
мен таль ності, яка пре зен тує себе і у прак ти ках соціаль но го та політич но го
жит тя, і в історії політо логічних кон цеп ту алізацій, і у спе цифіці світос прий -
нят тя, смис ло життєвих на ста но вах національ ної мен таль ності та ціннісній
конфіґурації соціосфе ри спільноти.

В якості дослідниць ко го інстру мен тарію для аналізу цієї про бле ма ти ки
на ле жить ско рис та ти ся кон цеп том куль тур ної тра диції (Е.Шилз, С.Айзен -
штадт), який ав тор ка за сто со ву ва ла в по пе редніх розвідках, по слу го ву ю -
чись цим кон цеп том як інстру мен том аналізу різно манітних про цесів і явищ 
соціокуль тур но го про сто ру. Стис ло на га даю вуз лові мо мен ти цьо го кон -
цеп ту. Так, куль тур на тра диція являє со бою: транс ча со вий, ба га толінійний,
гнуч кий, кре а тив ний про цес, що зу мов лює змісто ву цілісність куль ту ри
(куль тур ної сис те ми, куль тур но го організму) в ди наміці постійно го са -
мовідтво рен ня ком плек су влас них адап тив но-за хис них функцій. До дам ли -
ше, що ці функції, своєю чер гою, зу мов лю ють ся внутрішньою бу до вою тра -
диції, а саме особ ли вос тя ми її струк тур ної організації як на яв ності:

1) ”цен траль ної зони куль ту ри” як сим волічної мат риці, ядра куль ту ри,
яке ло калізує в собі її “ха риз ма тичні змісти”(С.Айзенштадт) або
“кор донні по нят тя” (Г.Рик керт);

2) двох од нопо ряд ко вих скла до вих тра диції — кре а тив ної та  консер -
вативної, між яки ми постійно то чить ся функціональ ний конфлікт,
який відтво рює ди наміку озна че но го про це су і є ме ханізмом са мо ру -
ху куль тур ної тра диції [Нас то я ща, 2005: с. 48].

Отже, струк ту ра куль тур ної тра диції пред став ле на дво ма ком плек са ми
ком по нентів: ди намічним, або функціональ ним (кре а тив на й кон сер ва тив -
на скла дові), та ста тич ним, або змісто вим (“ядро куль ту ри”, її сим волічна
мат ри ця), ко жен з яких та кож має свою бу до ву.

Функційний зміст тра диції, уза галь не но та спро ще но, мож на уя ви ти
як ком плекс адап тив но-за хис них і реп ро дук тив них функцій. При чо му
влас не адап тивні функції по ста ють ме ханізма ми адек ват но го відтво рен -
ня “сак раль но го”, “ха риз ма тич но го” змісту “куль тур но го ядра” за мінли -
вих соціаль них умов. Так, адап тація іма нен тно при хо вує в собі про цес
відтво рен ня пев но го “сак раль но го змісту”, що має на меті його збе ре жен ня,
за хист і пе ре дба чає при сто су ван ня, мімікрію як на бут тя фор ми, відповідної
умо вам.

По вер та ю чись до на шо го аналізу і виз на чив ши струк тур ну архітек -
тоніку су час ної вітчиз ня ної куль тур ної тра диції, ми мо же мо го во ри ти про
цілісні куль турні мо делі як окремі мак ро куль ту ри, що ма ють відповідну
реп ре зен тацію у ціннісній сфері су час но го укр аїнсько го соціуму, за вдя ки
чому влас не й “відска но ву ють ся”. Всі вони утво рю ють в су куп ності куль -
тур ну тра дицію пев но го суспільства і своєю взаємодією відоб ра жа ють
функціональ ний конфлікт її скла до вих (кре а тив но го і кон сер ва тив но го
чин ників).

У цьо му кон тексті вітчиз ня на куль тур на тра диція утво рюється та ки ми
окре ми ми мак ро куль ту ра ми, як мат рич на ак ту аль на (укр аїнська національ -
на куль ту ра), ак ту аль на на кла де на (російська національ на куль ту ра), на -
кла де на ме моріаль на (ра дя нська куль тур на мо дель), іно куль турні ак ту -
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альні — євро пе йська і світова (ґло балізаційна) мак ро куль ту ри. Взаємодія
озна че них мак ро куль тур них утво рень в меж ах єди ної вітчиз ня ної куль тур -
ної тра диції і є ме ханізмом її са мо ру ху. В цьо му сенсі мат рич на національ на
куль ту ра по стає як кон сер ва тив на скла до ва куль тур ної тра диції, тоді як
реш та (ра дя нська, російська, євро пе йська, ґло баль на) утво рю ють кре а тив -
ну її скла до ву. Ра зом із по сту по вим змен шен ням ролі однієї мак ро куль ту ри, 
дав но при вне се ної й фак тич но вже ме моріаль ної, а саме ра дя нської (ко -
муністич ної, соціалістич ної), по си люється вплив іншої іно куль тур ної мак -
ро сис те ми — ґло баль на. За га лом цей про цес ста но вить са мо рух куль тур ної
тра диції, її бе зу пин не функціону ван ня [Настояща, 2014].

Мар кер пер ший: транс крипція по люс них іде о логій
в українській політо логічній думці

Але перш ніж пе рей ти до аналізу куль тур них фільтрів, що відбра ко ву -
ють ті чи інші куль турні фор ми,  звернімося до тра дицій лібе раль ної та
соціалістич ної іде о логій на рівні укр аїнської політич ної та філо со фської
дум ки, яка та кож по стає істо ри ко-куль тур ним мар ке ром “ха риз ма тич них
змістів” цен траль ної зони куль ту ри в кон тексті тра диції інте лек ту аль но-
 філо со фських реп ре зен тацій.

Навіть побіжне звер нен ня до цієї про бле ма ти ки дає змо гу зро би ти  ви -
сновок, що кла сич на лібе раль на іде о логія ніколи не ста ва ла пред ме том  по -
пуляризації укр аїнських інте лек ту алів. Соціаль но-філо софські роз ду ми
 апо логетів “укр аїнсько го лібе ралізму” М.Дра го ма но ва, Б. Кістяківсько го,
М.Ту ган-Ба ра нов сько го та інших мали всі озна ки спе цифічно го “м’я ко го”
лібе ралізму, ба рад ше неолібе ралізму в су час но му його на уко во му ро зу -
мінні [Ли бе ра лизм в Укра и не, s.a.]. Тоб то йшло ся про лібе ралізм, який
ґрун ту вав ся на пер вин но кон сер ва тив них за са дах, апе лю ю чи при цьо му до
соціаль ної про бле ма ти ки, і який, по суті, мав мало спільно го з ціннос тя ми
кла сич но го лібе ралізму, що ними, за виз на чен ням С.Мат веєва та Л.Ля со ти,
є “сво бо ди та не за лежність гро ма дя ни на (у тому числі від дер жа ви), що про -
го ло шу ва ла ся ви щим іде а лом, ґарантією еко номічно го і соціаль но го доб ро -
бу ту” [Мат веєв, Ля со та, 2006]. Отже, влас не укр аїнське ро зуміння лібе -
ралізму мало свою спе цифіку, до якої ми ще по вер не мо ся.

Пер шим за род ком укр аїнсько го соціалістич но го руху вва жається “Же -
не вський гур ток”, який організу ва ли Ф.Вовк та Я.Шульгін. Пред став ни ки
де мок ра тич но на лаш то ва ної інтеліґенції в по шу ках іде а лу соціаль ної та
національ ної спра вед ли вості вив ча ли соціалістичні вчен ня західноє вро -
пейських мис ли телів [Галь чин ский, s.a.]. На по зиціях гро мадівсько го со -
ціалізму (за галь на де мок ра ти зація, зни щен ня експлу а тації, об’єднан ня тру -
дя щих в низ ові гро ма ди) сто яв і М.Дра го ма нов. У своїх по гля дах він вис ту -
пав за соціалізм, однак в основі його він ба чив не мар кс истське вчен ня про
соціалістич ну ре во люцію і дик та ту ру про ле таріату, а вчен ня про спра вед ли -
ве суспільство.

Ґрун то вані на мо раль них ціннос тях хрис ти я нства соціал-де мок ра тичні
ідеї соціалізму (а ви то ки соціалістич них ідей, на дум ку де я ких дослідни -
ків, ма ють своїм пер шод же ре лом саме хрис ти я нську тра дицію [Ка у тський,
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1918]) були вель ми по пу лярні в до ре во люційній Україні. Один із  послi -
довних кри тиків більшо виць кої мо делі соціалізму, ви дат ний філо соф
М.Бер дяєв, зок ре ма, пи сав, що соціалізм, який не вий шов за межі еко -
номічно го  детермінізму, втра чає свою гу маністич ну спря мо ваність[ Бер -
дяев, 1993: с. 167]. Подібні обґрун ту ван ня ми зна хо ди мо і в М.Ту ган-Ба ра -
но всько го. У його інтер пре тації соціалізм — це перш за все ро зуміння і с -
торичного проґресу як роз вит ку індивіду аль ності лю дської осо бис тості,
 природної сво бо ди лю ди ни. “Соціалізм, — арґумен ту ю чи це, ствер джує
 український дослідник, — є ви мо га при род но го пра ва лю ди ни на сво бо ду”
[Горкін, 1991]. Такі інтер пре тації важ ко на зва ти відповідни ми мар кс ист -
сько му соціалізму. Вони од но знач но тяжіли до хрис ти я нсько го соціалізму і
соціал-де мок ратії.

Отже, в історії укр аїнської політо логічної дум ки спос терігаємо не кла -
сич не трак ту ван ня лібе раль ної та соціалістич ної іде о логій. Укр аїнський
варіант лібе ралізму мав чіткий соціаль но зорієнто ва ний ком по нент, а в
соціалістич них ідеях ак цен ту ва ли ся мо ральні цінності хрис ти я нства.

Мар кер дру гий: сте ре о ти пи сприй нят тя
і ро зуміння іде о логій ма со вою свідомістю

Звісно, істо рич ний досвід ра дя нсько го ми ну ло го не міг не спра ви ти
вплив на транс фор мацію укр аїнської політо логічної дум ки, фор му сприй -
нят тя іде о логій, а та кож очіку ван ня і сподіван ня щодо кож ної з них. На -
слідком істо рич ної прак ти ки ста ло те, що соціалізм на рівні ма со вої свідо -
мості став чітко асоціюва ти ся з ра дя нським ко лоніаль ним ми ну лим.

Тому і за раз сприй нят тя “соціалізму” за ко номірно по в’я зується у свідо -
мості пе ресічно го украї нця з істо рич ним ми ну лим, російською ко ло ніза -
цією, ко лек тив ни ми пси хот рав ма ми при вне се ни ми ко лек тивізацією, не -
пом, Го ло до мо ром, Дру гою світо вою війною тощо.

Про це свідчать ре зуль та ти соціологічно го досліджен ня, про ве де но го
на ши ми колеґами з Дніпра, згідно з яки ми соціалізм і ко мунізм у мо лод ших
і се редніх віко вих гру пах оціню ють ся пе ре важ но неґатив но, на відміну від
стар ших груп. Та кож дослідни ки фіксу ють “різке змен шен ня кількості
пред став ників се ред ньо го віку і мо лоді, які ро зуміють іде о логію ко мунізму”
[За ха ров, Ви зир, s.a.].

Час тко во це відчу жен ня ілюс тру ють і дані остан ньо го моніто рин гу Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни, де більшість рес пон дентів відповіда ють
за пе реч но на за пи тан ня: “Як Ви вва жаєте, чи діють ще сьо годні цінності, які
ПРОПАҐУВАЛИСЯ В РАДЯНСЬКОМУ СОЮЗІ (соціаль на рівність, ко -
лек тивізм, взаємо до по мо га, підтрим ка дер жа ви тощо)?”.

Іншою про бле мою спе цифіки сприй нят тя соціалізму є еле мен тар не
еко номічне невіглас тво. І якщо ко муністич ну іде о логію в дер жаві мож на за -
бо ро ни ти, ого ло сив ши де ко мунізацію, що ав то ма тич но леґалізує і су спіль -
ний неґатив ний вер дикт соціалізмові, то на силь но при ще пи ти гро ма дя нам
про гре сивні рин кові по гля ди на вряд чи ре аль но. Як свідчать дані до слi -
джен ня, про ве де но го Національ ною ака демією наук Украї ни та Інсти ту том
соціології в рам ках про ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль -
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них змін” у 2014 році, більшість гро ма дян, ба жа ю чи мати рівень жит тя, як у
капіталістич них краї нах, при цьо му про дов жу ють уба ча ти в дер жаві ефек -
тив но го влас ни ка землі, ве ли ких про мис ло вих підприємств і не схильні
довіряти свої гроші бан кам (див.: [Укр аїнське суспільство, 2014; 2015]).

Че рез 24 роки по бу до ви в Україні рин ко вої еко номіки май же по ло ви на
гро ма дян не ма ють сфор мо ва ної еко номічної дум ки. У при хиль ності до
капіталізму зізна ли ся 13,5% рес пон дентів, тоді як соціалістичні по гля ди
близькі 15,6% опи та них. При цьо му по над чверть (25,5%) рес пон дентів
підтри му ють об идві (!) іде о логії — і соціалізм, і капіталізм, не вба ча ю чи в
цьо му су перечності (що є співзвуч ним “м’я ко му” варіан тові лібе ралізму,
влас ти во го українській політо логічній тра диції). Вод но час при близ но
стіль ки ж не підтри му ють жод ної з цих док трин (24%). Цікаво, що порівня -
но з да ни ми опи ту ван ня 1994 року час тка тих, хто не виз на чив ся, май же не
зміни ла ся: 23,7% підтри му ва ли об идві іде о логії і 20% не підтри му ва ли  нi -
кого. Отже, на се лен ня Украї ни здебільше еко номічно не гра мот не, й це
свідчить про те, що ціннісні куль турні фор ми євро пе йської мак ро куль ту ри,
такі як підприємниц тво, еко номічна ініціативність, гро ма дя нське су спіль -
ство, ще не дос тат ньою мірою мо дернізу ва ли вітчиз ня ну куль тур ну тра -
дицію. Уяв лен ня лю дей навіть по при спри ят ливі еко номічні умо ви за ли ша -
ють ся дуже інерційни ми, що не сприяє і роз вит ку еко номіки краї ни. Для нас
така дис по зиція є свідчен ням та кої спе цифіки сприй нят тя двох озна че них
іде о логій, коли кри тичність щодо соціалізму по час ти є дек ла ра тив ною, і су -
мар на більшість гро ма дян за ли ша ють ся на по зиціях підтрим ки силь ної дер -
жа ви, соціаль но го захисту і ґарантій.

Одним із на й яс кравіших при кладів цьо го є став лен ня до лібе ралізму,
сприй нят тя яко го більшістю — по при ак ту алізацію й по пу ля ри зацію лібе -
раль них ціннос тей у рам ках євроінтеґрації — мож на виз на чи ти так: “всім
зна йо мий цей термін, але всі по га но ро зуміють, що він озна чає”. Навіть для
більшої час ти ни освіче ної публіки лібе раль на іде о логія асоціюється перш
за все (а ча сом і тільки) з по нят тям сво бо ди і змен шен ням ролі дер жа ви. При 
цьо му таке ро зуміння лібе ралізму у пред став ників стар шої віко вої гру пи є
знач но більш неґатив ним, ніж у мо лоді. Так, за да ни ми зга да но го вище
досліджен ня, ав то ри яко го вив ча ли оцінки й уяв лен ня щодо різних іде о -
логій, “іде о логія лібе ралізму є ма ловідо мою для укр аїнських гро ма дян”, і
“пред став ни ки стар шо го по коління більш неґатив но став лять ся до лібе -
ралізму”. Так, на підставі от ри ма них ре зуль татів дослідни ки до хо дять  ви -
сновку сто сов но лібе раль ної іде о логії, що перш ніж вона на бу де зна чу щості
у свідо мості гро ма дян, не обхідна ши ро ка про світниць ка ро бо та [За ха ров,
Ви зир, s.a.]. Неґативізм щодо лібе ралізму лю дей стар шо го по коління зу мов -
люється, зок ре ма, “жи вучістю” ра дя нських штампів щодо сприй нят тя його
як бур жу аз ної, руйнівної ідеології.

Мо лодь на хвилі су час них політич них подій сприй має лібе ралізм на ба -
га то по зи тивніше, що, втім, не озна чає, що вона ро зуміє го ловні при нци пи
лібе ралізму. Тен денцію, яка ви яв ляється в тому, що мо лоді рес пон ден ти
фак тич но не зна ють, але схва лю ють іде о логію лібе ралізму, ми фіксуємо і за
ре зуль та та ми інших досліджень, які засвідчу ють те, що до сить ба га то звич -
них для євро пейців ціннос тей зовсім не є та ки ми (і, ма буть, не бу дуть та ки -
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ми на й ближ чим ча сом) для пе ресічних українців. Ідеть ся, зок ре ма, і про ви -
со кий рівень го мо фобії та не сприй нят тя не тра диційної сек су аль ної орієн -
тації [80% укра ин цев, s.a.]. І хоча в Києві не що дав но успішно про й шов
гей-па рад, суспільство не ста ло ста ви ти ся до цьо го яви ща по зи тив но, свід -
чен ням чого є та кож ре акція ФБ-спільно ти.

У цій си ту ації ми як раз маємо спра ву із про тидією кон стант мат рич ної
куль ту ри, яка, на бу ва ю чи одних іно куль тур них форм, відштов хує інші або
мо дернізує, адап тує їх. Тут ми спос терігаємо про цес функціону ван ня куль -
тур ної тра диції, фільтрації та співвідне сен ня нею іно куль тур них зразків з
“ха риз ма тич ни ми зміста ми” цен траль ної зони укр аїнської куль ту ри. Це
співвідне сен ня має на меті за побіган ня руй нації влас них “ха риз ма тич них
змістів” як кор дон них ціннос тей і сак раль них зна чень влас ної куль ту ри, для 
якої не а дап то ва не при й нят тя іно куль тур них зразків може ви я ви ти ся  де -
структивним. За побіган ню ен тропії сприяє адап тація че рез по шук адек ват -
ної, спе цифічної фор ми для іно куль тур них зразків.

Звісно, лібе ральні цінності не мож на звес ти лише до сво бо ди сек су аль -
ної орієнтації, але вітчиз ня ний суспільний неґативізм щодо лібе ралізму як
до іде о логії во че видь зу мов люється ве ли кою мірою не сприй нят тя сво бод
саме в цій сфері та екстра по ляцією та ко го не прий нят тя на інші цінності
лібе ралізму, які ли шень по ча ли фор му ва ти ся за років не за леж ності. Так, за
останніми да ни ми моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, біль -
шість рес пон дентів на за пи тан ня: “Чи сприй маєте Ви як свою ту сис те му
ціннос тей, яка скла ла ся в Україні за роки не за леж ності (при ват на власність, 
зба га чен ня, індивідуалізм, праг нен ня осо бис то го успіху тощо)?” відповіда -
ють за пе реч но. Тим са мим вони по твер джу ють на явність пев но го іде о -
логічно го ва ку у му. Адже якщо ра дя нських ціннос тей вже нема, а євро пе й -
ських ще нема, то які тоді є?

Така си ту ація є про я вом транс фор мації — пе ре струк ту рації мак ро куль -
тур них пластів у тілі єди ної куль тур ної тра диції. Це по яс нює і си ту а тив ну
марґіна льність ма со вої свідо мості, яка пе ре бу ває в про цесі інсти туціо на -
лізації й онов лен ня іден тич нос тей. Нібито схва лю ю чи лібе ралізм, люди
мало по в’я зу ють його із рин ком, еко номічни ми сво бо да ми і підприємниць -
кою діяльністю. Про те у більшості досі домінує сфор мо ва не по стра дя н -
ською пре сою кліше щодо лібе ралізму на тлі по зи тив ної на лаш то ва ності в
цілому. Зреш тою, така дис по зиція несе в собі по тенційні за гро зи под альшій
інсти туціоналізації цієї іде о логії у ма совій свідо мості.

Мак ро а наліз, або мар кер третій: іде о логічні по лю си
в ди наміці ґло баль них ціннісних век торів

Ще одним мар ке ром, що де мо нструє ди наміку зміни смис ло вих век -
торів, є цінності. Так, під час Ре во люції Гідності за ме то ди кою Ш.Швар ца
було про ве де не досліджен ня ціннісних пріори тетів ау ди торії Май да ну
[Шо с та ков ский, 2014]. Сфор мо ва на за ре зуль та та ми досліджень сис те ма
ко ор ди нат ви я ви ла знач но більшу спільність із західноєвро пе йськи ми цін -
нос тя ми, ніж упро довж по пе редніх років. Зістав ля ю чи дані досліджень
ціннісних пріори тетів усієї євро пе йської спільно ти в рам ках Євро ба ро мет -
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ра, про ве де них за ме то ди кою Ш.Швар ца впро довж 2008–2012 років, ми не
ба чи ли суттєвих відміннос тей Украї ни від країн по стра дя нсько го про сто ру.
На томість у період Май да ну на пер ший план вий шли такі цінності, як
гідність, воля, са мос твер джен ня, реалізація, но виз на/ри зик, соціаль на від -
повідальність. Звісно, тре ба зва жа ти на той факт, що ау ди торія Май да ну не
була реп ре зен та тив ною для на се лен ня всієї Украї ни (се ред ньос та тис тич -
ний май данівець — це осо ба се ред ньо го віку із ви щою освітою й се реднім
рівнем до ходів, меш ка нець пе ре важ но Західної і Цен траль ної Украї ни), а
та кож на вплив ви со ко го соціаль но го на пру жен ня, що за зви чай ого лює кри -
тичні, “меж ові” цінності. Одна че коли взя ти до ува ги, що ідеї Май да ну, як і
сама Ре во люція Гідності, були схваль но сприй няті більш як по ло ви ною
українців (за да ни ми Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви ім. Ілька Ку черіва”, в 
різний період від 68% до 72% на се лен ня підтри му ва ли Май дан), озна че ну
ціннісну вісь мож на виз на ти век тор ною для стра тегічно го роз вит ку су -
спільства в ціннісній площині.

Ціннісна сфе ра під впли вом ак тив них політич них подій за знає істот них
змін, які, найімовірніше, три ва ти муть у на прямі, на крес ле но му Май да ном,
хоча зро зуміло, що такі зміни не відбу ва ти муть ся швид ко че рез ко ло саль ну
іне ртність ціннісної сфе ри. Унікальність укр аїнської си ту ації по ля гає в
тому, що осно вою ак ту алізо ва них під час Ре во люції Гідності ціннос тей — са -
мостійності та ри зи ку/но виз ни — за ли ша ла ся тра диція, яка ко ре лює з без -
пе кою, стабільністю, ком фор том, дос тат ком, ге донізмом. У цьо му при нци -
по ва відмінність “ре во люційної” конфіґурації ціннос тей Май да ну від зраз -
ків західноєвро пе йських країн, де тра диція дав но “не в по шані”.

Така си ту ація є та кож свідчен ням того, що но вий век тор ціннісної сфе ри 
не є суто за по зи че ною, на в’я за ною інно вацією, а є як са мостійним, кре а тив -
ним ета пом роз вит ку ав тен тич ної куль тур ної тра диції, так і за ко номірним
ру хом в кон тексті пла не тар ної ди наміки. Вар то відзна чи ти, що цінності без -
пе ки, стабільності та ком фор ту не зни ка ють — вони є так само зна чи ми ми й
за меж ами Май да ну, особ ли во у східних реґіонах. Але стан по вної без пе ки і
спо кою в країні на вряд чи зно ву ви ве де їх на перші по зиції. Суспільство не
про сто змінюється й онов люється, воно змінюється ди намічно, при чи ною
чого є на разі мас штаб на зовнішня за гро за.

За цих умов укр аїнська куль тур на тра диція як ба га толінійний, кре а тив -
ний про цес де далі інтен сивніше ве рифікує іно куль турні інно вації че рез “ха -
риз ма тичні змісти” цен траль ної зони куль ту ри (С.Айзенштадт), що зу мов -
лює по тужні й не о бо ротні соціальні зміни, які пе ре фор ма то ву ють ціннісну
сфе ру но вої Украї ни. Цей вис но вок підтвер джується і да ни ми остан ньо го
мас штаб но го все ук р аїнсько го досліджен ня “Ре ги он, на ция и про чее: меж -
дис цип ли нар ное и ин тер куль тур ное пе ре осмыс ле ние Укра и ны”, пре зен то -
ва но го Вікторією Се ре дою на низці соціологічних кон фе ренцій. Досліджен -
ня ви я ви ло, зок ре ма, існу ван ня не двох мо де лей пам ’яті — укр аїнської та
 радянської, а чо тирь ох: укр аїнської, імпе рської, віктим ної та ра дя нської
[Се ре да, 2016], що збігається і з на шим ба чен ням архітек тоніки куль тур ної
тра диції.

Ма со ва свідомість, крім ди намічно го, рух ли во го шару, який лег ко “ска -
нується” ме то да ми соціологічно го моніто рин гу, має шари менш рух ливі й
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іне ртні — рівень етнічної мен таль ності (етнічної кар ти світу), що межує з ет -
ноп сихікою і спри чи нюється, в нашій терміно логії, “ха риз ма тич ни ми зміс -
та ми” цен траль ної зони куль ту ри. Ці рівні ска ну ють ся знач но гірше, тому
для аналізу їхньої архітек тоніки за лу ча ють інстру мен тарій суміжних га лу -
зей, зок ре ма ме то ди ет но логічних і ет ноп си хо логічних досліджень.

Гли бин не за ну рен ня: іде о логії крізь при зму
ет но мат риці політич ної свідо мості

Саме рівень етнічної мен таль ності реп ре зен тується че рез так звані риси
національ но го ха рак те ру та ар хе ти пи національ ної мен таль ності (С.Кри м -
ський), транс фе ри “етнічної кар ти ни світу” (Р.Редкліф-Бра ун), “кон фіґу -
рацію ето су куль ту ри” (Р.Бе не дикт). Саме цей рівень ма со вої свідо мості
має дати нам відповідь на пи тан ня, що в українській інте лек ту альній тра -
диції сприяє “по м’як шен ню” кла сич но го лібе ралізму, що од но час но ро бить
його соціаль но зорієнто ва ним і “кон сер вує” в меж ах спе цифічно го сприй -
нят тя. Чи близь кий кла сич ний, мар ксистський соціалізм укр аїнсько му на -
ціональ но му ха рак те ру? Ця те ма ти ка по тре бує окре мо го ґрун тов но го роз -
гля ду, але деякі підхо ди вар то на разі окрес ли ти.

Звернімося до рис національ но го ха рак те ру — мар керів “ха риз ма тич них 
змістів” цен траль ної зони куль ту ри на рівні етнічної кар ти ни світу і су -
спільної пси хо со ма ти ки. Існує кілька ба зо вих взаємо пов ’я за них особ ли вос -
тей тра диційно го політич но го мен талітету укр аїнства, які, на мою дум ку,
пев ною мірою мож на бо дай час тко во співвіднес ти з при нци па ми кла сич но -
го лібе ралізму, а саме ек зис тенціаль ний індивідуалізм, его цен тризм, інтро -
вертність, ес капізм, кор до цен тризм, соціаль ний еґаліта ризм, гро ма до цен -
тризм, провінційність, аполітичність, анархійність [Кудь, Мадін, 2009]. Ці
риси фіксу ють не лише ет но ло ги, куль ту ро ло ги, істо ри ки, ет ноп си хо ло ги, а
й соціоло ги. Зок ре ма, зга дай мо мас штаб не соціологічне досліджен ня з цієї
про бле ма ти ки, про ве дене А.Єрмо лаєвим та О.Лев цу ном у 2008 році. На
підставі його ре зуль татів дослідни ки ствер джу ють, що, “ма ю чи індивіду -
альні та кор до цен тричні на ста но ви, укр аїнство реп ро ду кує взірці ро дин них
взаємин у га лузі соціаль но-політичній, че рез ство рен ня ло каль них гро мад,
які функціону ють на то тож них ро дин ним за са дах. Окрім того, про яв мен -
таль ної риси гро ма до цен триз му по яс нює вель ми повільні тем пи  державо -
творення в Україні” [Ермо ла ев, Лев цун, 2011]. Отже, для українців ха рак -
тер не відок рем лен ня і дис танціюван ня не тільки від зовнішньо го соціаль но -
го ото чен ня, а й суспільства в цілому (мак ро соціуму), тоді як “ідей ний дух”
соціалізму пе ре дба чав ко лек тив ну співпра цю. Клю чо ви ми неґатив ни ми
про я ва ми ізо ляціонізму є не довіра до своїх співгро ма дян (якщо вони не вхо -
дять до на й ближ чо го ото чен ня) та низ ь ка го товність до солідар них дій.
Наслідком цьо го є й не довіра до гро ма дських та дер жав них інсти туцій
[Ермо ла ев, Лев цун, 2011], що може свідчи ти про відсутність ґрун тов них пе -
ре ду мов для доміну ван ня соціалістич ної іде о логії в укр аїнсько му мен та -
літеті та пев ної “пролібе раль ності” остан ньо го. По зи тив но му сприй нят тю
соціалізму не сприяє схильність українців до ізо ляціонізму. Йдеть ся про об-
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меж еність сфе ри життєвих інте ресів рам ка ми при ват но го жит тя і на й ближ -
чо го соціаль но го ото чен ня (сім’я, близькі ро дичі, друзі, сусіди, куми тощо).
Важ ли вим чин ни ком не сприй нят тя соціалізму є й те, що “на шою особ ли -
вою ри сою є не довіра гро ма дян один до од но го, не довіра до вла ди вза галі.
Більш ха рак терні соціальні зв’яз ки ло каль но го по ряд ку — друзі, ро дичі,
кла ни” [Ермо ла ев, Лев цун, 2011].

Вар то за зна чи ти, що ані індивідуалізм та его цен тризм, ані інтро верт -
ність вкупі з ес капізмом, ані соціаль ний еґаліта ризм і гро ма до цен тризм не
ма ють без по се ред ньо го сто сун ку до соціалізму. З рис національ но го ха рак -
те ру близь кий до остан ньо го хіба що кор до цен тризм, та лише за умо ви, що
ми роз гля да ти ме мо соціалізм як кон цепт, ґрун то ва ний на дог ма тах хрис ти -
я нської тра диції, уяв ленні про “іде аль ну” соціаль ну спра вед ливість. Саме
останні риси мен талітету, найімовірніше, над а ють українській транс крипції 
лібе ралізму соціаль ний ак цент, роб лять його “м’я ким”.

О.Ру да ке вич схиль ний поділяти ти пові мен тальні на ста но ви укр аїнства 
на “при род но спо конвічні” та “на буті в умо вах політич но го по не во лен ня”,
тоб то такі, що сфор му ва ли ся на ґрунті пер ших, але внаслідок дов го го до -
міну ван ня ко лоніаль ної (у нашій терміно логії — “на кла де ної” мак ро куль ту -
ри). На його дум ку, “до пер ших мож на віднес ти крайній індивідуалізм (або
его цен тризм), пе ре ва жан ня по чуттєвого над інте лек том і во лею та певні
ком по нен ти се ля нської пси хо логічної на ста но ви. Ці якості укр аїнської мен -
таль ності в політич но му житті нації про я ви ли ся в звер хності осо бис тих
інте ресів над за галь но на род ни ми і дер жав ни ми, не ба жанні підко ря ти ся
орга нам дер жав ної вла ди, підозрілості до їх зміцнен ня, схиль ності до ма лих
форм організації, анархізмі (гро ма до цен тризмі)” [Ру да ке вич, 1995: с. 85],
що та кож засвідчує пев ну “пролібе ральність” національ но го ха рак те ру. При 
цьо му слід відзна чи ти й вади та кої “пролібе раль ності”, які діста ють вияв у
кри ти канстві, міжу собній бо ротьбі, політичній фракційності, хво робі от а -
ма нства, бун тарстві, про я вах зрівнялівки, пе ре ва жанні емоцій над ро зу мом і 
воль о вим на ча лом при роз в’я занні політич них про блем, не дос тат ньо му роз -
вит ку воль о вих якос тей та цілес пря мо ва ності, в не дис ципліно ва ності, не -
організо ва ності, при тлум ле ності по чут тя гро ма дя нсько го об ов’яз ку тощо
[Ру да ке вич, 1995: с. 88]. До дру гої гру пи мен таль них на ста нов, що їх спри чи -
ни ли століття підневільно го ста ну Украї ни, на дум ку О.Ру да ке ви ча, вхо -
дять “пси хо логічна мімікрійність, фор малізм, ре ци ди ви ра бської пси хо -
логії”, ком плек си “мен шо вар тості” та “крив ди” [Ру да ке вич, 1995: с. 76]. У
політичній куль турі ці психічні якості ви я ви ли ся в по вер хо во му, фор маль -
но му сприй нятті політич них ціннос тей і норм, невірі в сили влас но го на ро -
ду і по кла данні над то ве ли ких надій на без ко рис ли ву до по мо гу з боку інших
дер жав, ра бсько му служінні іно зем ним пра ви те лям, при ни же но му по чутті
національ ної гідності, кар’єризмі ціною зра ди національ них інте ресів, у
про російських та інших чу жи нських орієнтаціях. До цієї гру пи пси хо ло -
гічних чин ників слід віднес ти та кож мен таль ну фраґмен тарність су спіль -
ства, по род же ну три ва лою на силь ниць кою розірваністю укр аїнсько го на ро -
ду, його те ри торій між різни ми дер жа ва ми та цілес пря мо ва ною асиміля -
цією, за ко номірни ми наслідка ми чого є по стко лоніаль ний, по стто талітар-
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ний і “сток г ольмський” син дро ми. Вар то на го ло си ти, що ці син дро ми по -
глиб лю ють “соціаль ну зорієнто ваність” укр аїнсько го варіанта лібе ралізму
(кон цен трація на соціальній про бле ма тиці та темі нерівнос тей за ко номірна
для ста ту су по не во ле но го) і зро би ли його кон сер ва тив ним (за ли ша ю чи
його в меж ах ав тен тич ної куль тур ної тра диції), що видається при род ним,
оскільки відповідає інстин ктивній по требі етнічної гру пи у са моз бе ре женні
та са мо за хисті.

На дум ку В.Ки зи ми, порівняль ний аналіз особ ли вос тей істо рич но го
про це су в Україні та у краї нах За хо ду підво дить до вис нов ку, що укр а -
їнська спільно та за вжди на ле жа ла до типу не кла сич них суспільств. Їх
особ ливість, — за зна чає дослідник, — по ля гає в тому, що, існу ю чи впро -
довж три ва ло го істо рич но го відрізку як певні цілісності із відповідни ми
озна ка ми, вони весь час пе ре бу ва ють не стільки в ди намічно му, скільки в
нестійко му ста но вищі, постійно ма нев ру ю чи й утри му ю чись на межі ри зи -
ку. Наша краї на не була, як пра ви ло, ані цен тром, ані пе ри ферією, вона
май же постійно пе ре бу ва ла між різни ми дер жав но-політич ни ми  полю -
сами, на лінії їх про тис то ян ня, в центрі їхньої бо роть би, вклю ча ю чись
до скла ду то однієї, то іншої дер жав ної струк ту ри (див.: [Ки зи ма, 1993:
с. 118]). Так відбу ва ло ся і до не дав на. По стійна на явність різнос пря мо ва -
них, по суті, про ти леж них ге о політич них орієнтацій у га лиць кої та над -
дніпря н ської гілок укр аїнства по яс нює за галь ний марґіна льний ха рак тер
укр а їнської політич ної мен таль ності. Оціню ю чи про російську орієнтацію
над дніпрянців та про західну орієнтацію га ли чан, слід вка за ти на па ра док -
саль ний мо мент: про ти леж на спря мо ваність сподівань різних час тин  ук -
ра їн ства є ви я вом спільної для них марґіна льності. Сподіва ли ся на ко гось і 
“східня ки”, і “за па денці”. За раз ця си ту ація змінюється, і ге о політичні
спря му ван ня Украї ни на бу ва ють од но знач но євроінтеґраційно го век то ра.
Це, з од но го боку, озна чи ло “пе ре мо гу” га ли чан, а з іншо го — дало підста ви
фак тич но “хірургічним шля хом” по зба ви ти ся то талітар но го на ша ру ван ня
вже ме моріаль ної ра дя нської куль ту ри.

За раз політич на мен тальність Украї ни іноді за інерцією по стра дя нсько -
го часу ще про яв ляє ав то ри тарність, ета тизм та па тер налізм. Але за умов су -
ве рен но го існу ван ня відрод жу ють ся такі спо конвічні тра диційні риси укр а -
їнської політич ної мен таль ності, як на ро доп ра вство, то ле рантність, лібе -
раль не став лен ня до дер жа ви (не лю ди на і нація для дер жа ви, а дер жа ва для
лю ди ни і нації) й т. ін., що має спри я ти онов лен ню укр аїнської куль тур ної
тра диції, по си лен ню рет ран сляції “ха риз ма тич них змістів” цен траль ної
 зони. У разі за гро зи існу ван ню нації при род но ак тивізується її інстинкт
 самозбереження, що уяв нюється в по си ленні іде о логії націоналізму і пат -
ріот из му, кон солідації суспільства у про тис то янні во ро гові. Тра диційно
мир на, не во йов ни ча, неімпе рська нація ак тив но за хи щається. В цьо му сенсі
Ре во люція Гідності й под альші події в Кри му та на Сході краї ни  сконсо -
лі довують націю, ак ту алізу ють національ ну мат рич ну куль ту ру, яка  де -
монструє здатність до ак тив но го спро ти ву на підставі доміна нтних рис
національ но го ха рак те ру — кор до цен триз му, онто логічно го оптимізму та
гро ма до цен триз му.
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Вго ру схо да ми, що ве дуть вниз,
або про спе цифіку іде о логічної гібри ди зації

Сьо годні по стто талітар на Украї на тільки на ма гається про й ти шлях від
соціалізму до де мок ратії. Слід за зна чи ти, що шлях цей дається країні дуже
не прос то. В Україні партії, на ма га ю чись спо до ба ти ся ви бор цеві, орієнту -
ють ся рад ше на його по бу тові по тре би та ко рот кос тро кові за вдан ня. Якщо
лю ди на вва жає, що при чи ни її про блем — у тих, хто її ото чує (олігар хах, “по -
ганій владі” тощо), вона, найімовірніше, буде схи ля ти ся до соціалістич них
ідей, якщо ж при чи ни влас них про блем лю ди на шукає в собі — до лібе раль -
них при нципів. Однак поєднан ня цих двох іде о логій у се ред ньос та тис тич -
но го украї нця за ко номірно вик ли кає дис онанс. Адже у сте ре о тип но му
сприй нятті “соціалізм” — це “со вок”, за яким євро орієнто ва ний украї нець на 
тлі останніх політич них подій уже точ но не нос тальґує, на томість “лібе -
ралізм” — це щось ма лоз ро зуміле, але дуже ба жа не — та кий собі міф “про
світле май бутнє”. Та ко го роду роз ша ру ван ня свідчать, зок ре ма, про те, що
соціалістич на / ко муністич на куль ту ра була суп ро тив ною для укр аїнсько го
мен талітету. За раз, у про сторі су час но го укр аїнсько го політи ку му (йдеть ся
про кон солідацію іде о логій, реп ре зен то ва них партіями по стмай дан ної Ук -
раї ни) соціалізм як “реш тка про російсько го ко лоніаль но го ми ну ло го” про -
тис тоїть проєвро пе йсько му неолібе ралізму. Вод но час лібе ралізм у своєму
про тис то янні соціалізмові об’єднується з кон сер ва тиз мом і націоналізмом.
Така конфіґурація є по ка зо вою в кон тексті по си лен ня ролі мат рич ної, на -
ціональ ної та проєвро пе йської мак ро куль тур в українській куль турній тра -
диції, яка за раз шукає шля хи адап тації євро пе йських куль тур них форм у
влас но му просторі.

Су час ний гібрид за зна че них іде о логій вик ли кає дис онанс і в про сторі
влас не куль тур ної тра диції, в меж ах якої де далі більше витісняється ра дя н -
ська і російська мак ро куль ту ри, на томість євро пе йська і ґло баль на мак ро -
куль ту ри, бу ду чи суспільно виз нані по зи тив ни ми, на бу ва ють впли во вості,
що надає “схваль ності” лібе раль ним ціннос тям. Ре во люція Гідності, втра та
пев ної те ри торій Украї ною, війна на Сході краї ни, оста точ ний вибір про -
євро пе йсько го на пря му спри я ли пе ре струк ту рації цих скла до вих у нову
конфіґурацію, за якої у мат ричній мак ро куль турі ак тивізу вав ся про цес ди -
фузії куль тур них форм ґло баль ної та євро пе йської мак ро куль тур, що спри -
я ло по пу ля ри зації й відповідних лібе ральній іде о логії ціннос тей, та ких як
сво бо да, то ле рантність, за хист прав, рівність тощо.

Про пер спек ти ви

Відповіда ю чи на пи тан ня, по ру шені на по чат ку статті, мож на за зна чи ти, 
що, по-пер ше, сприй нят тя тих чи інших політич них іде о логій у свідо мості
пе ресічно го украї нця де терміно ва не як ри са ми національ но го ха рак те ру
(мен талітету), так і кліше, сфор мо ва ни ми під впли вом ЗМІ і реш ток со -
ціаль но-політич но го ми ну ло го суспільства. По-дру ге, вар то пам ’я та ти, що
сприй нят тя і ро зуміння — це різні речі. Щодо відповідності пев них рис, іма -
нен тно влас ти вих ет ноп сихіці, пев ним кон стан там іде о логій, то, нібито по -
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зи тив но сприй ма ю чи лібе ралізм як іде о логію і по зиціону ю чи себе як лібе -
ралів, пе ре важ на більшість гро ма дян по га но ро зуміють го ловні при нци пи
цьо го на пря му, не по в’я зу ю чи його з підприємниць ки ми сво бо да ми, ін -
дивідуалізмом, рин ко вою еко номікою і то ле рантністю до іна кших, по над те,
ва го ма час тка суспільства не підтри мує впро вад жен ня та ких ціннос тей
(хоча за мен таліте том українці є до сить лібе раль ни ми і то ле ран тни ми, а та -
кож є індивідуаліста ми та вміють гос по да рю ва ти і вес ти спра ви). Лібе -
ралізм, який асоціюється з Євро пою, ко ре лює із ціннісним век то ром, озна -
че ним Ре во люцією Гідності, є мар ке ром зрос тан ня ролі євро пе йської мак -
ро куль ту ри у струк турі куль тур ної тра диції. Отже, до ве деть ся опа но ву ва ти
ідеї лібе ралізму. Інше пи тан ня — до яких но вих ціннісних конфліктів це
може при звес ти, як му си ти ме адап ту ва ти ся вітчиз ня на куль тур на тра диція,
які нові фор ми укр аїнсько го варіанта лібе ралізму формуватимуться.

З іншо го боку, сприй нят тя соціалізму зу мов люється дра ма тич ним істо -
рич ним ми ну лим, яке впли ну ло на ет ноп сихіку українців, сфор му вав ши
низ ку ко лек тив них пси хот равм. Поп ри це саме при нци пи соціалізму досі
сутнісно доміну ють в уяв лен нях українців, які, дек ла ра тив но дис танціюю -
чись від куль ту ри “гомо совєтікус”, у ба гать ох ас пек тах сво го світос прий -
нят тя за ли ша ють ся її носіями. Хоча при сутність ме моріаль ної ра дя нської
мак ро куль ту ри суттєво змен ши ла ся і навіть сим волічно зни кає, у про сторі
ко лек тив но го світос прий нят тя і кон крет них життєвих прак тик вона досі
 залишається для пев ної час ти ни суспільства ак ту аль ною. Цей мо мент є про -
я вом нор маль но го пе ребігу транс фор мації мак ро куль тур них ком по нент
куль тур ної тра диції, яка є до сить інерційним про це сом; і хоча події на Сході
Украї ни знач но при швид ши ли його, го во ри ти про зник нен ня куль ту ри
“гомо совєтікус” за ра но. Зни ка ю чи дек ла ра тив но, сим волічно, вона не зни -
кає світог ляд но. Ма буть, вар то го во ри ти рад ше про пе ре фор ма ту ван ня, пе -
ре тво рен ня цьо го сприй нят тя, його дис танціюван ня від ко муністич ної, про -
російської версії і мімікрію його під інші іде о логічні на пря ми, що та кож є за -
ко номірним і цілком логічним з огля ду на існу ван ня по туж ної тра диції кон -
цеп ту алізації соціалізму в політо логічній думці Україні. Та ким чи ном куль -
тур на тра диція шукає адек ватні фор ми пе ре тво рен ня ми ну ло го на ак ту аль -
не су час не. Так три ває трансформація.

Підсу мо ву ю чи про ве де ний аналіз і відповіда ю чи на за пи тан ня, яка по -
літич на іде о логія є якщо не іма нен тною, то при наймні близь кою на шо му
національ но му ха рак те рові, мож на ска за ти до сить од но знач но — укр аїн -
ська. І йдеть ся не про націоналізм, який, на мою дум ку, є в цьо му разі іде о -
логією са мо за хис ту й ак тивізується при род но в часи за гроз; ідеть ся про гли -
бо ко спе цифічну національ ну “транс крипцію” світо вих політич них іде о -
логій, зок ре ма полюсних зараз для України — лібералізму і соціалізму. 
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