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Анотація

Стат тю при свя че но висвітлен ню ре зуль татів емпірич но го досліджен ня
міської іден тич ності, про ве де но го ав то ром у Хар кові та Львові. Те о ре тич ним
підґрун тям досліджен ня ста ли ідеї М.Кас тель са, З.Ба у ма на та ін. про те, що в
умо вах (пост)су час но го суспільства гру пи, які різною мірою вклю чені до ґло -
баль ної постіндустріаль ної еко номіки, по-різно му інтер пре ту ють місто та
свій зв’я зок із ним, тоб то ма ють різну за змістом міську іден тичність. Гіпо те -
за щодо відміннос тей у спо со бах інтер пре тації зв’яз ку з містом між дво ма гру -
па ми на за гал підтвер ди ла ся: пред став ни ки різних груп по-різно му трак ту -
ють, що озна чає “бути го ро дя ни ном”, “бути справжнім жи те лем сво го міста”,
в які спо со би мож на бра ти участь у роз в’я занні міських про блем тощо. Ви яв ле -
но відмінності, по в’я зані зі спе цифікою різних міст (Харків — Львів). Підтвер -
джен ня гіпо те зи є арґумен том на ко ристь не обхідності роз гля ду міської іден -
тич ності в кон тексті “уяв ле ної спільно ти”. За та ко го роз гля ду місто по стає
не як “міська спільно та”, “гро ма да”, а як су купність спільнот, які вва жа ють
місто “своїм” і об сто ю ють своє “пра во на місто”, по си ла ю чись на влас ну кар ти -
ну світу, яка за ле жить від їхньо го соціаль но го, куль тур но го, еко номічно го тощо 
ста ну.

Клю чові сло ва: місто, міська іден тичність, по стсу час не суспільство, кре а тив -
ний клас
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1 Стат тю підго тов ле но за ре зуль та та ми досліджен ня “Міська іден тичність у (пост)су -
час но му укр аїнсько му місті (при клад Хар ко ва та Льво ва)”, про ве де но го ав то ром за вдя -
ки люб ’язній підтримці фондів Ка на дсько го інсти ту ту укр аїнських студій Альберт -
ського універ си те ту, Едмон тон, Ка на да (Ме моріаль но го фон ду ім. Ми ко ли Кліда) у
2013–2014 ро ках, основ ний ме тод — фо кус-гру пові інтер в’ю, за га лом опи та но 49 осіб у
Хар кові та Львові.



За умов, коли суспільні зміни про бле ма ти зу ють виз на ченість та са мо -
виз на ченість лю ди ни, гру пи, суспільства, міська іден тичність — відчут тя та
інтер пре тація зв’яз ку з містом — стає однією із по ши ре них форм са мо -
усвідом лен ня. Однак як те о ре тич них, так і прак тич них розвідок з цієї теми
вкрай не дос тат ньо, тому ак ту аль ним є за пов нен ня цієї про га ли ни. Ме тою
статті є висвітлен ня ре зуль татів емпірич но го досліджен ня, яке ба зу ва ло ся
на ідеї про те, що в (пост)су час но му суспільстві гру пи, які різною мірою
вклю чені до ґло баль ної постіндустріаль ної еко номіки, по-різно му інтер пре -
ту ють місто та свій зв’я зок із ним, тоб то ма ють різну за змістом міську іден -
тичність. Для досліджен ня об ра но два міста для порівнян ня — Харків та
Львів. Обид ва є ве ли ки ми1, зі знач ною час ткою “кре а тив но го кла су”, однак
Львів за зви чай інтер пре тується як “істо рич не” місто, тоді як Харків має об -
раз “про мис ло во го” міста, що має по зна ча ти ся на інтер пре таціях міської
іден тич ності2.

Міська іден тичність у (пост)су час но му місті: 
те о ре тичні пе ре ду мо ви досліджен ня

Від дру гої по ло ви ни ХХ століття для ба гать ох дослідників стає де далі
оче виднішим той факт, що суспільство на бу ває рис, які помітно відрізня ють 
його від суспільства “мо дер но го”, яке було опи са но у кла сич них соціо ло -
гічних кон цепціях. Це вик ли кає до жит тя по шу ки но вих спо собів опи сан ня
соціаль но го світу, підво дить до пе ре осмис лен ня клю чо вих пи тань та кон -
цептів суспільних наук, зок ре ма та ких, як “іден тичність”, “те ри торія”, “міс -
то”. Су часні кон цепції іден тич ності на го ло шу ють, що вона знач ною мірою
стає про дук том са мостійних зу силь індивіда та гру пи у по шу ку себе та сво го
місця, а інфор маційно-ко мунікаційні тех но логії спри я ють цьо му [Bau mei -
ster, 1986; Giddens, 1991; Castells, 1997]. Ґло балізація світу в різних сфе рах
жит тя про во кує дис кусії, де ви яв ля ють ся по лярні ба чен ня — від “смерті ге о -
г рафії” до “про сто ро во го по во ро ту у суспільних на уках” [Ко но нов, 2013;
Тру би на, 2011]. В обох ви пад ках ідеть ся про те, що фізич ний про стір пе ре -
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1 За да ни ми Дер жав ної служ би ста тис ти ки Украї ни, у 2013 році Харків налічу вав по -
над 1 400 тис. жи телів, Львів — більш як 750 тис. жи телів (http://www.ukrstat.gov.ua/).
2 В обох містах було про ве де но фо кус-гру пові інтер в’ю з пред став ни ка ми “кос мо -
політич них еліт” та “ло каль них мас”. З ме тою пе ревірки й уточ нен ня гіпо те зи досліджен -
ня було за пла но ва но про ве ден ня чо тирь ох фо кус-гру по вих інтер в’ю — по два у Хар кові
та Львові; у кож но му місті одна гру па мала скла да ти ся з пред став ників “кос мо політич ної 
еліти”, а інша — з пред став ників “ло каль них мас” (за га лом 4 × 12 = 48 осіб). Однак після
кон суль тацій вирішили про вес ти одне до дат ко ве фо кус-гру по ве інтер в’ю у Львові з
тими, хто за фа хо ви ми чи освітніми ха рак те рис ти ка ми на ле жить до робітни чих та об слу -
го ву валь них про фесій (тоб то є пред став ни ка ми “ло каль них мас”), але ма ють досвід ро -
бо ти за кор до ном (“за робітча ни”), а отже, за кри терієм мобільності мо жуть бути відне -
сені до “кос мо політич них еліт”. Для Хар ко ва така прак ти ка є знач но менш по ши ре ною.
Та ким чи ном, за га лом було про ве де но: фо кус-гру пові інтер в’ю у Хар кові — “кос мо -
політичні” (8 осіб), “ло кальні” (10 осіб), фо кус-гру пові інтер в’ю у Львові — “кос мо -
політичні” (10 осіб), “ло кальні” (9 осіб), “за робітча ни” (10 осіб). До дат ко во про ве де но
2 осо бисті інтер в’ю із “за робітча на ми” (за га лом 49 осіб).



стає бути та ким, що май же то таль но виз на чає суспільне жит тя, а на томість
сам він стає більш суттєво за леж ним від уяв лень про ньо го (які, своєю чер -
гою, є об’єктом ак тив но го ко нстру ю ван ня та переінтер пре тації). Зва жа ю чи
на те, що на разі більшість лю дства вже про жи ває у містах, а саме місто як
таке під впли вом еко номічних, куль тур но-ко мунікаційних, тех но логічних
тощо про цесів істот но змінюється порівня но із кла сич ним капіталістич ним
містом, міська іден тичність (як відчут тя й усвідом лен ня себе меш кан цем
міста) стає одним із важ ли вих “пе ре тинів” про бле ма ти ки те ри торіаль ності
й ідентичності.

У цьо му кон тексті особ ли во го зна чен ня на бу ває ідея М.Кас тель са про
те, що су час не суспільство у ґло баль но му мас штабі є “про сто ром по токів”
(інфор мації, фінансів, ро бо чої сили, інших ре сурсів), яке ви хо дя чи з влас ної 
логіки роз вит ку ви ок рем лює певні “привіле йо вані” місця у фізич но му про -
сторі (пе ре дусім — міста). Оскільки їхні меш канці різною мірою вклю чені
до “про сто ру по токів”, мож на го во ри ти про існу ван ня пев них “еліт”, які не
ма ють жо рсткої при в’яз ки до місця і є “кос мо політич ни ми”, і “мас”, які не
ма ють ре сурсів для зміни сво го місця, й тому є “ло каль ни ми” [Кас тельс,
2000; Кас тельс, 2009].

Але таке про тис тав лен ня не є аб со лют ним, що мож на проілюс тру ва ти,
якщо звер ну ти ся до ідей З.Ба у ма на [Ба у ман, 2008]. За га лом по год жу ю чись
із М.Кас тель сом, З.Ба у ман го во рить про те, що і умовні “еліти”, і “маси”
меш ка ють в тих са мих містах і в той чи інший спосіб вит во рю ють влас ну
міську іден тичність. По над те, як за ува жує Ш.Зукін, саме люди з більши ми
куль тур ни ми ре сур са ми ак тивніше піклу ють ся про те, аби їхнє місто відоб -
ра жа ло їхню іден тичність [Zukin, 2010].

Інши ми сло ва ми, йдеть ся про те, що і “еліти”, і “маси” відшу ко ву ють,
ство рю ють, фор му лю ють, ви ра жа ють певні смис ли, по в’я зані з місцем /
містом, за для відповіді на пи тан ня про влас ну іден тичність. Вод но час мож -
на при пус ти ти, що ті й інші роб лять це по-різно му. Тоб то йдеть ся про те, що
міська іден тичність цих груп має відрізня ти ся за змістом. Тому мож на по -
ста ви ти пи тан ня про те, чим саме відрізняється міська іден тичність груп,
які за свої ми ха рак те рис ти ка ми різною мірою по в’я зані з містом як ло -
каль ним утво рен ням?

М.Кас тельс го во рить про ви ок рем лен ня груп на підставі різно го рівня
їхньої за лу че ності до “про сто ру по токів” унаслідок різно го рівня во лодіння
не обхідни ми для цьо го ре сур са ми, яки ми пе ре дусім є про фесія, яка має пе -
ре ва ги в умо вах постіндустріаль ної еко номіки, ви со ка про фесійна ква лi -
фіка ція, во лодіння мо ва ми тощо. Кон кре ти зу ва ти ви ок рем лен ня від по від -
них груп доцільно в термінах ідеї Р.Фло ри ди про “кре а тив ний клас”, який
знач ною мірою задіяний у ро боті “кре а тив них індустрій” як сво го роду фор -
постів ґло баль ної постіндустріаль ної еко номіки.

Термін “кре а тивні індустрії” при пус кає деякі відмінності у трак ту ванні
того, що вхо дить до їх скла ду. Нап рик лад, Де пар та мент куль ту ри, медіа та
спор ту уря ду Ве ли кої Бри танії (UK Government Department for Culture, Me -
dia and Sport (DCMS)) виз на чає їх як “такі індустрії, що у підґрунті ма ють
індивіду аль ну творчість, вміння та та лант і ма ють по тенціал для ство рен ня
ціннос тей та за й ня тості че рез ви роб ниц тво та ви ко рис тан ня інте лек ту аль -
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ної влас ності” [Creative Industries Mapping Document, 2001]; до скла ду їх
вклю че но рек ла му, архітек ту ру, мис тец тво, ан тик варіат, ре мес ла, кіно ін -
дуст рію, диз айн, моду, ви дав ни чу спра ву, ство рен ня ком п’ю тер них про грам, 
му зи ку, те атр, те ле ба чен ня і радіо [Creative Industries Economic Estimates,
2010]. Іноді до них відно сять сфе ру на уки й освіти, а та кож “будівлі та
організації, що за без пе чу ють ко лек тив не куль тур не спо жи ван ня: му зеї, ґале -
реї, бібліот е ки, кон цертні зали, те ат ри, що пе ре бу ва ють або в дер жав но му,
або у при ват но му во лодінні” [Тру би на, 2010: c. 254]. Отже, по си ла ю чись на
ці виз на чен ня, мож на окрес ли ти пе ре важні сфе ри діяль ності пред став ників
“кос мо політичної еліти”.

У своїх досліджен нях Р.Фло ри да спи рається го лов но на дані Огля ду
ста тис ти ки про фесійної за й ня тості та Бюро тру до вої ста тис ти ки при
Міністерстві праці США, в яких кла сифіко ва но найрізно манітніші про -
фесії. Він роз гля дає кре а тив ний клас як та кий, що скла дається з двох під -
класів: су перкре а тив но го ядра і кре а тив них про фесіоналів. До пер шо го
відно сять ся про фесії в га лузі про гра му ван ня і ма те ма ти ки, архітек ту ри та
інже нер ної спра ви, при род ни чих і соціаль них наук, освіти, ви хо ван ня та
бібліот еч ної спра ви, мис тец тва, диз ай ну, роз ваг, спор ту, ЗМІ, до дру го го —
управлінські про фесії, про фесії в га лузі бізне су і фінансів, пра ва, охо ро ни
здо ров ’я (лікарі та технічні спеціалісти), про фесії, по в’я зані з про да жем та
управлінням про да жем [Фло ри да, 2005: c. 355].

За Р.Фло ри дою, спе цифіка кре а тив но го кла су по ля гає в тому, що він
“за роб ляє гроші, про ек ту ю чи і ство рю ю чи щось нове, і ро бить це з більшим
сту пе нем ав то номії та гнуч кості, ніж два інші кла си” [Фло ри да, 2005: c. 23–
24]. Ці люди вклю чені до постіндустріаль но го сек то ру еко номіки і, від -
повідно, до “ґло баль но го світу”. Хоча у своїй більшості кре а тив ний клас не
на ле жить до ви що го, а являє со бою час ти ну се ред ньо го кла су (яка ста ла на й -
впли вовішою і ма со вою соціаль ною гру пою в роз ви не них краї нах), його
цілком мож на вва жа ти час ти ною “кос мо політич ної еліти” в дусі М.Кас тель -
са, оскільки він скла дається з тих, хто за ро дом діяль ності за зви чай слаб ко
при в’я за ний до ро бо чо го місця, а тому у ви борі місця про жи ван ня більше
зва жає на зручність для жит тя, ніж близькість до місця ро бо ти.

Особ ли вості “кре а тив но го кла су” мож на вка за ти, по слав шись на до -
сліджен ня, які відзна ча ють, що існу ють суттєві відмінності між тими, для
кого го лов ним ре сур сом є куль тур ний капітал, з од но го боку, і “ста рим кла -
сом бур жу азії” та управлінця ми, ме нед же ра ми, адміністра то ра ми — з іншо -
го [Ку цен ко, 2000]. Кре а тив ний клас, “клас про фесіоналів” відрізняється
від інших класів не тільки і не стільки об’єктив ни ми по каз ни ка ми, а й спе -
цифічною куль ту рою, ґрун то ва ною на кри тич но му дис курсі і вип рав данні
зна чу щості куль тур но го капіталу. Зок ре ма, це сто сується роз вит ку так зва -
ної іде о логії про фесіоналізму як утвер джен ня їхньої технічної, інте лек ту -
аль ної й мо раль ної пе ре ва ги. Управлінці, ме нед же ри, адміністра то ри на ба -
га то більшою мірою за ле жать від поділу вла ди все ре дині організації-на й ма -
ча, а тому їм при та ман ний ви со кий рівень ло яль ності до організації. Для
кре а тив них про фесіоналів іден тифікація з організацією куди менш ха рак -
тер на, тоді як вель ми ви со ки ми є ви мо ги ав то номії. Звідси відзна ча ють ся й
особ ли вості ціннісних і політич них орієнтацій: са мо ре алізація, ком форт,
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де цен тралізація, відсутність або мінімум організаційних і дер жав них об ме -
жень і втру чань, лівий лібе ралізм, орієнтація на діалог, солідарність, а не на
вла ду, ста тус, ієрархію — тоб то те, що мож на на зва ти по стма теріалістични -
ми ціннос тя ми. Згідно з досліджен ня ми Р.Фло ри ди, для кре а тив них про фе -
сіоналів важ ливі не стільки за рпла та, премії, стра хов ки, час тка у при бут ку
тощо, скільки про фесійний інте рес, відповідальність, гнучкість ро бо чих
графіків, мож ливість пра цю ва ти вдо ма, “тов стий” ри нок праці (чис ленні,
кон ку рентні мож ли вості з пра цев лаш ту ван ня в меж ах однієї спеціаль нос -
ті). Вони відда ють пе ре ва гу “мож ли вості ак тив но го відпо чин ку і за нять ак -
тив ним або екстре маль ним спор том <...> Їх при ваб лює роз ви не на “ву лич -
на” куль ту ра (клу би, бари, дан син ги, ка мерні зали і ма ленькі ґале реї мис -
тецтв), а не тра диційні куль турні інсти туції, такі як опер ний те атр чи му зей”
[Гнедовский, 2005].

Українські міста так само за зна ли впли ву ґло балізаційних про цесів, які
спри чи ню ють вит во рен ня відповідних груп. Зви чай но, цей про цес не є од -
норідним в усіх містах, але для ве ли ких міст, які більшою мірою вклю чені до 
світо во го ви роб ниц тва та спо жи ван ня, зга да на тен денція є без пе реч ною.
По над те, не обхідність вклю чен ня міст до світо во го рин ку ро бить ак ту аль -
ни ми спро би фор му лю ван ня влас них брендів, що про во кує суспільні реф -
лексії щодо спе цифіки міста й міської іден тич ності. Вод но час ре зуль та ти
цих роз думів і дис кусій чи нять вплив на усвідом лен ня спе цифіки й мож ли -
вос тей Украї ни в цілому — уяв лен ня про це вит во рю ють ся у містах [Глібо -
виць кий, 2011].

В укр аїнських умо вах з низ ки при чин важ ко розціню ва ти тих, хто за
Р.Фло ри дою є “кре а тив ни ми про фесіона ла ми”, як справді пред став ників
“кре а тив но го кла су”. До сить ба га то пред став ників цієї гру пи за зви чай дуже
жо рстко при в’я зані до ло каль них кон текстів — до місце во го за ко но да вства
та особ ли вос тей місце вої бю рок ратії та ко рупції, що ро бить їх не кон ку рен -
тос про мож ни ми поза цими кон тек ста ми. Адаптуючи ідеї Р.Фло ри ди про
кре а тив ний клас до укр аїнських умов, до “кос мо політич них еліт” (які ма ють 
мож ли вості для мобільності, а тому не ве ли кий рівень зв’яз ку з місцем /
містом), вва жаю за доцільне вклю чи ти такі гру пи осіб: архітек то ри, диз ай -
не ри, митці, IT-спеціалісти, на уковці світо во го рівня, жур налісти. Відпо -
відно, до “ло каль них мас” слід вклю ча ти тих, хто має об ме жені мож ли вості
для мобільності: пред став ників робітни чих про фесій та про фесій у сфері
сервісу. Відповідно, згідно з гіпо те зою досліджен ня різни ця між відповідями
пред став ників різних груп має по ля га ти не так у рівні іден тифікації з містом,
як у спо со бах інтер пре тації влас но го зв’яз ку з містом.

Міська іден тичність у Хар кові та Львові:
го ловні вис нов ки досліджен ня

Гіпо те за щодо відміннос тей в інтер пре тації зв’яз ку із містом між “кос мо -
політич ни ми елітами” і “ло каль ни ми ма са ми” на за гал підтвер ди ла ся. Спо -
чат ку підсу муй мо основні скла дові зв’яз ку з містом, які опри яв ни ли ся у
дослідженні, а далі спинімося на кон крет них відміннос тях де тальніше.
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Скла дові зв’яз ку з містом. У дослідженні зв’я зок із містом фіксу вав ся
не як оцінка пев них мож ли вих за зда легідь виз на че них па ра метрів, а як опис
рес пон ден та ми “спра вжньо го” жи те ля сво го міста та співвідне сен ня себе із
цим опи сом.

Так, для “спра вжньо го” жи те ля міста тією чи іншою мірою ха рак терні:
1. Емоційна при в’я заність до міста, що вклю чає гордість за місто та ло -

каль ний патріот изм.
2. “Мен талітет”. Це по нят тя не має на уко во го виз на чен ня, але за зви чай

озна чає пев ний спосіб або особ ли вості мис лен ня, став лен ня до чо -
гось, ро зуміння куль тур них кодів тощо. До ся гається внаслідок на -
род жен ня чи три ва ло го жит тя в місті, пе ре важ но в ди тинстві.

3. Знан ня про місто, його історію, куль турні особ ли вості.
4. “Міська куль ту ра” як су купність пев них тра дицій, особ ли вос тей по -

ведінки.
5. Відчут тя відповідаль ності за місто, що може ви яв ля ти ся як наслідок

відчут тя себе час ти ною міської спільно ти та/або міста як та ко го
(пев ний про стір, інфрас трук ту ра тощо) і спри чи ня ти різно го роду
гро ма дську ак тивність.

За га лом ці скла дові час тко во відповіда ють тим, що їх було ви ок рем ле но
в кла сичній праці Ф.Зна нець ко го “Місто у свідо мості його меш канців”
[Znaniecki, 1931]. Зав ва жу, що жо ден із пунктів не мож на трак ту ва ти як об о -
в’яз ко вий — спи сок виз на чав ся лише су купністю відповідей рес пон дентів.

Спо со би інтер пре тації об разів “спра вжньо го” місько го жи те ля.
Пер шою чер гою відмінності ви яв ля ють ся в інтер пре тації особ ли вос тей
“спра вж ньо го” жи те ля міста — “спра вжньо го львів’я ни на” та “спра вжньо го
харків’я ни на” — як ре фе рентів міської іден тич ності.

Го лов ною відмінністю між “ло каль ни ми” та “кос мо політич ни ми” місь -
ки ми жи те ля ми є те, що перші за зви чай оціню ють місто та його жи телів у
пси хо логічних ка те горіях: відкриті (за криті), привітні, тер пимі (“справжні 
львів’я ни”), про сті, легкі у спілку ванні, ак тивні, ро зумні, здатні пра цю ва ти
та відпо чи ва ти (“справжні харків’я ни”). Другі частіше звер та ють ува гу на
міську куль ту ру.

Перші частіше бе руть особ ли вості жи телів сво го міста як даність і на ма -
га ють ся їх опи са ти. Другі — став лять під сумнів існу ван ня (об’єктив них)
відміннос тей вза галі (“харків’я нин — лю ди на, яка так себе на зи ває”), під -
крес лю ю чи, що на справді не мож на го во ри ти про “спра вжньо го” або “ти по -
во го” місько го жи те ля — вони різні (більше на це звер та ли ува гу рес пон ден -
ти у Хар кові), а та кож на го ло шу ю чи на відмінності по ши ре но го сте ре о ти пу
від ре аль ності (на це звер ну ли ува гу у Львові):

— “є пев ний об раз — ка ри ка тур ний, са ти рич ний”;
— “я не знаю, чи мож на пе релік та ких рис ви вес ти і ска за ти, що це справ -

жня львів’ян ка чи львів’я нин, тому що нічого та ко го не існує на прак -
тиці”;

— “що мож на ска за ти про львів’я ни на — на пев не, пер шим ділом від ньо го 
че ка ють (виділено мною. — О.М.), що він украї нець, роз мов ляє укр а -
їн ською, но сить ви ши ван ку”.
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Інтер пре тації спе цифіки міста і його жи телів (Харків — Львів).
Щодо об ра зу міста і його “спра вжньо го” меш кан ця існує істот на відмінність
між Хар ко вом і Льво вом. Бу ду чи ту рис тич ним містом, Львів дав но має свій
“міф міста”, який є, се ред іншо го, ту рис тич ною при на дою — об ра зом пе ре -
важ но на про даж (який вод но час впли ває і на самоіден тифікацію його жи -
телів). Образ “спра вжньо го львів’я ни на” на й кра ще опи сується у двох дис -
кур сах1:

— “Націоналіст-тра диціоналіст”: украї нець, шанує стар ших, ро ди ну,
тра диції (кон сер ва тизм, кле ри калізм), на род ну творчість (купує ви -
ши ван ки), по божність (хо дить до цер кви) (за сло ва ми од но го з рес -
пон дентів “справжній львів’я нин” опи сується тріадою “Гряд ка. Цер -
ква. Мос калі”);

— “Го ро дя нин-інтеліґент”: лю ди на, яка веде міський спосіб жит тя (ка -
фе, рес то ра ни, те атр), відрізняється мо вою та куль ту рою (“кава,
ґвара”), відповідаль но ста вить ся до міста.

Цікаво, що на су перечливість цих об разів звер ну ли ува гу самі рес пон -
ден ти (“кос мо політичні”), за зна чив ши, що львів’я ни, з од но го боку, є ін ди -
відуаліста ми, а з іншо го — пе рей ма ють ся, “що люди ска жуть”.

Харків та ко го “міфу міста” не має, а різні його об ра зи нерідко су перечать 
один од но му — “місто куль ту ри” та “місто тор гашів”, на прик лад (“Харків —
це місто кон трастів”). Як за зна ча ло ся у по пе редніх пра цях [Мусієздов,
2011], це по в’я за не з відсутністю не обхідності й досвіду ко нстру ю ван ня
влас но го об ра зу міста, а та кож зі знач ни ми соціаль но-еко номічни ми та
куль тур ни ми відміннос тя ми його жи телів.

Цікаво, що для харків’ян ха рак тер ною ри сою в обох гру пах (“кос мо -
політичній” та “ло кальній”) було на зва но на явність амбіцій, пре тензій: “у
Хар кові важ ли во бути успішним, важ ли во, щоби тебе виз на ли, не роз чи ни ти -
ся у за гальній масі, а якось виділи ти ся, при вер ну ти до себе ува гу, важ ли во
бути оціне ним” (“кос мо політичні”). Вод но час ці пре тензії не за вжди ма ють
відповідні підста ви, а відтак сприй ма ють ся як не вип рав дані, як “по нты”
(“ло кальні”).

Та кож підкрес люється, що різно манітність міста дає змо гу знай ти своє
коло спілку ван ня й здо бу ти там виз нан ня: “Харків дуже різний. І, з од но го
боку, мож на про й ти по Ба ра ба шо ва і по Мос калівці, под и ви ти ся як там, що
там відбу вається, як там люди відпо чи ва ють. А мож на дійсно там по тра пи ти
на якийсь унікаль ний там кон церт чи на якусь унікаль ну дис кусію чи якісь
по е тичні чи тан ня, такі ну... під стать там, ну я не знаю, по чат ку ХХ століття
десь в Па рижі, я не знаю, коли по тра пи ти у якийсь де ка дан со вий по е тич ний
са лон”. Вод но час відсутність виз нан ня поза своїм ко лом пев ним чи ном за -
гар то вує лю дей, тому при наймні творчі люди до сить успішно реалізу ють ся
в інших містах: “Я вва жаю, що харків’я ни такі — особ ли во творчі люди —
дуже міцні в тому сенсі, що той, хто ви жив і за й мається куль тур ним жит тям
у Хар кові, він ніде не про па де, тому що баб ла ноль, якоїсь підтрим ки дуже
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мало. Лю ди на, якщо все одно вона за й мається своєю спра вою... У нас Хар -
ків — це як Бра зилія, знаєте — дуже ба га то клас них фут болістів, але гроші
всі за роб ля ють у Європі. Так само... Харків — це пев на шко ла, ну так
більшість лю дей і сприй ма ють Харків. Вони вва жа ють, що Харків — це клас -
на така шту ка, чо мусь звідси дуже ба га то твор чих лю дей, але всі вони... але
вчас но тре ба по їха ти звідси. Є така дум ка. Приб лиз но так і я. А з при во ду
мен талітету, я ж кажу, що Харків — це таке дуже цікаве твор че місто в тому
сенсі, що тут буває іноді дуже клас но, а буває дуже склад но. І так іноді де сять 
разів на день. І як раз тут, на пев не, в тому і по ля гає та кий харківський мен -
талітет твор чий, що люди звідси — вони <...> дуже за гар то вані <...> тим, що
вони, якщо в рідно му місті вже щось зро би ли, то... На пев не це сто сується не
тільки твор чості, а, на пев не, бізне су та інших ре чей так само”.

Порівню ю чи себе з об ра зом спра вжньо го жи те ля сво го міста, харків’я ни 
за га лом вва жа ють себе до волі ти по ви ми пред став ни ка ми. Однак “кос мо -
політичні”, як вже було ска за но, час то став лять під сумнів саме існу ван ня
пев но го од но го “типу” го ро дя ни на. При цьо му щодо Хар ко ва, на прик лад,
було ви ок рем ле но кілька типів харків’ян, по в’я за них із пев ни ми ра йо на ми
міста. Така різнорідність жи телів міста інко ли стає на за ваді іден тифікації
себе як харків’я ни на — місто може бути близь ким, зро зумілим і ком фор т -
ним в од но му сто сун ку, але аб со лют но не близь ким, не зро зумілим і не ком -
фор тним — в іншо му (“стран нень кий го род”):

“Мені важ ко себе з ним асоціюва ти, тому що тут живе ба га то різних
лю дей, які поділя ють певні цінності, які мені вза галі не близькі, але
вони жи вуть зі мною в од но му місті і якось у ньо му теж щось роб -
лять, <...> я відчу ваю себе пред став ни ком пев ної соціаль ної гру пи,
але не міста”.

Рес пон ден ти підкрес лю ють зв’я зок меш канців не стільки з містом у
цілому, скільки зі “свої ми” ра йо на ми, де утво рю ють ся до сить відок рем лені
соціальні, сусідські, по бу тові й інші зв’яз ки, що, своєю чер гою, дає змо гу
сха рак те ри зу ва ти Харків як “мініпровінційне місто”1. Та ким чи ном, до ос -
нов про ду ко ва но го рес пон ден та ми дис кур су Хар ко ва (“міфу міста”) слід
віднес ти уяв лен ня про різно манітність, не однорідність міста та його про -
вінційність — що, во че видь, пев ним чи ном су перечить по ши реній фор мулі
“Харків — пер ша сто ли ця” (але на га дай мо, що йдеть ся про “кос мо політич -
них” рес пон дентів, які до волі кри тич но став лять ся до цьо го об ра зу, іноді
вва жа ю чи його шкідли вим — та ким, що про во кує са мо за ко ханість, а не
праг нен ня роз вит ку).

Порівню ю чи своє місто з інши ми міста ми, рес пон ден ти, звісно, орієнту -
ва ли ся на влас ний досвід, який для жи телів двох міст є відмінним. Від -
мінни ми є й інші міста, на які їхнє місто є схо жим. Для Льво ва це пе ре важ но
по льські та га лицькі міста (Краків, Вроц лав, Люблін, Гданськ, Івано- Фран -
ківськ, Тер нопіль). Для Хар ко ва відповідь є дещо складнішою: по-пер ше, це
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1 Цікаво, однак, що для “кос мо політич них” харків’ян “своїм” ра йо ном може не бути ра -
йон фак тич но го про жи ван ня, що не див но, вра хо ву ю чи існу ван ня спаль но го ра йо ну
(Салтівка), де про жи ва ють май же 400 000 жи телів міста.



“ра дянські / по стра дянські” міста, такі як Дніпро пет ровськ (нині Дніпро),
До нецьк (до 2013 року1), по-дру ге, “кос мо політичні міста” та “міста кон -
трастів” (Стам бул, Берлін, Вар ша ва), по-третє, міста із “ком плек сом дру гої
сто лиці” (Санкт-Пе тер бург). Міста, зга ду вані як схожі і на Львів, і на Хар -
ків, — це Оде са та Санкт-Пе тер бург2. Мож на ска за ти, що Харків уза галі ро -
бить на го лос рад ше на кос мо політич ності, а Львів — на ло каль ності.

Особ ли вості зв’яз ку з містом. Чи не го лов ним чин ни ком зв’яз ку з
містом в усіх гру пах є звич ка: своє місто — це місце / місця спо гадів, “інтим -
на то пог рафія”. Одна че “кос мо політичні” рес пон ден ти сприй ма ють місто
крізь при зму влас ної про фесії та (ак тив но го) дозвілля / куль тур но го жит -
тя — наскільки місто є при дат ним для реалізації влас них по треб і ве ден ня
ба жа но го спо со бу жит тя:

“Я би хотіла себе співвідно си ти з цим містом, але з низ ки при чин я не 
можу цьо го ро би ти. <...> Немає мож ли вос тей для про фесійно го
зрос тан ня, <...> спеціальність не за тре бу ва на тією мірою, якою мала
б бути”.

При цьо му ба жа ним для них пе ре важ но є саме міський спосіб жит тя — з
його рит мом, драй вом тощо. Для них жит тя у своєму місті — влас ний вибір,
а не даність:

“— Моя ро бо та одна ко ва в аб со лют но будь-яко му місці зем ної кулі,
де є інтер нет і мож ливість підклю чи ти ся до елек трич ної ме режі.

– І бан ко мат. Потрібен ще бан ко мат”.

Однак по тенційна го товність чи не го товність змінити місце про жи ван -
ня зу мов люється й цілком бу ден ни ми об ста ви на ми, а сама зміна сприй -
мається крізь при зму не обхідності док ла дан ня до дат ко вих зу силь:

“Якщо дов го жити після яко гось мо мен ту в місті, то все одно чи мось
об рос таєш. У сенсі — зна йомі, друзі, якісь умовні паби. Але на -
справді все куди більше... <...> Квар ти ра, ди ти на хо дить до якоїсь
шко ли. Все це при рос тає, а далі на справді змінити це все — це тре ба
дуже ба га то всьо го зла ма ти”.

“Ло кальні”, опи су ю чи свій зв’я зок із містом, май же не зга ду ють про -
фесію — йдеть ся пе ре важ но про пев ну тра диційність (більше — у Львові:
“на ма га ю ся не смітити”, “хо ди ти до цен тру”, “вчи ти дітей”) або про звич не
соціаль не та фізич не се ре до ви ще, пе ре важ но сусідське (більше — у Хар кові:
у своєму ра йоні “всі віта ють ся”). Мо же мо ствер джу ва ти, що в обох ви пад -
ках — і львівсько му, і харківсько му — “ло кальні” рес пон ден ти жи вуть в умо -
вах, у чо мусь подібних до кла сич них умов urban villagers, при наймні в тому,
що сто сується зна чи мості для них ло каль ної спільно ти [Gans, 1962]. Уза галі 
досліджен ня свідчать, що внаслідок пев них при чин люди різною мірою
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1 Інтер в’ю про во ди ли ся у липні–серпні 2014 року, і рес пон ден ти за зна ча ли, що не мо -
жуть оцінити, яким є це місто на той час.
2 Останнє є підтвер джен ням того, що “ком плекс сто лич ності” во че видь ха рак тер ний
не лише для Хар ко ва, а й для Льво ва (“сто ли ця Га ли чи ни” як сто ли ця “укр аїнсько го
П’ємон та”). Див., на прик лад: [Мусієздов, 2009; За кутій, 2011].



вклю чені в жит тя сусідства. Так, чим більше лю ди на кон так тує із дру зя ми,
зна йо ми ми, колеґами, ро ди ча ми, людь ми, об’єдна ни ми спільни ми інте ре са -
ми тощо, тим менш зна чу щи ми для неї ви яв ля ють ся сусідські зв’яз ки. Поза
до мом частіше про во дять час більш освічені го ро дя ни, мо лодь, чо ловіки, на -
томість сусідство ви яв ляється важ ливішим для пенсіонерів і  домогоспо -
дарок. Та кож досліджен ня по ка зу ють більшу зацікав леність у сусідських
зв’яз ках пред став ників робітни чо го кла су, ніж це має місце у пред став ників
се ред ньо го кла су [Ва гин, 2003].

Особ ли вості “бут тя го ро дя ни ном”. І “ло кальні”, і “кос мо політичні”
рес пон ден ти го лов ною пе ре ва гою міста як та ко го на зи ва ють його і нфра -
структуру, “дос туп до цивілізації”. Останні очіку ва но опи су ють ба жа не міс -
то (а отже, і своє, оскільки жит тя в ньо му — це влас ний свідо мий вибір) дуже 
подібно до ви мог, які ви су ва ють місту пред став ни ки “кре а тив но го кла су”
[The City, 2004; Гне дов ский, 2005; Фло ри да, 2005]:

“Бути го ро дя ни ном — це мати мож ливість їзди ти на ве ло си педі з
 жорсткою вил кою, не відби ва ю чи собі руки, бути го ро дя ни ном — це
мати мож ливість виб ра ти з барів, клубів, кіно те атрів — тут вже кому
що ближ че — той, в який ти підеш сьо годні, це мож ливість виб ра ти
ро бо ту хоча б з 10 ва ріантів, а не од но го, ну і за га лом, мож ливість
вит ра ти ти гроші теж в до сить ве ликій кількості місць” (Харків);

“Це озна чає на явність куль тур но го ре сур су <...> Це кіно, те ат ри,
якісь куль турні за хо ди, це мо жуть бути фес ти валі, якісь на вчальні
про гра ми, лекції. Ро бо та з цим не має зв’яз ку” (Львів);

“Бути го ро дя ни ном озна чає, що по ряд з то бою до сить ба га то не зна -
йо мих лю дей, і в се ре до вищі з ними ти відчу ваєш себе ком фор тно, і
тобі цікаво пе ре бу ва ти по руч з цими невідо ми ми людь ми. <...> І
бути го ро дя ни ном, мені здається, — це, в пер шу чер гу, бути го то вим
до того, що люди на вко ло тебе різні, і бути го то вим з ними до ко -
мунікації, не за вжди, мож ли во, при ємної” (Харків).

Та кож для “кос мо політич них” харків’ян відчут ною пе ре ва гою є мож -
ливість уни ка ти не ба жа них кон тактів, яка ха рак тер на саме для ве ли ко го
міста: “Ось в Хар кові, якщо з’яв ляється лю ди на, з якою я не хочу спілку ва ти -
ся, я можу уник ну ти цієї зустрічі. Я можу хо ди ти інши ми ву ли ця ми, зро -
зуміло, не відповідати на те ле фонні дзвінки, але на й го ловніше — не за хо ди ти
в кафе, де вона лю бить бу ва ти, хо ди ти інши ми ву ли ця ми — і це буде лег ко. У
ма лень ко му містеч ку, якщо з’яв ляється лю ди на, з якою не ком фор тно спілку -
ва ти ся, уник ну ти з нею зустрічі прак тич но не мож ли во”.

Для “ло каль них” (особ ли во харків’ян) час то ба жа ним було б жити поза
містом або у пе ре дмісті — под алі від місько го шуму, ве ли кої кількості лю дей
та інтен сив ності місько го жит тя і по ближ че до при ро ди:

“Я хотіла б поміняти квар ти ру на дім у пе ре дмісті <...> Жити хотіла
б у більш еко логічній зоні” (Харків);

“У місті мене втом лює кількість лю дей <...> Ба га то сусідів, лю дей...
Інко ли хо четь ся про сто по бу ти одній” (Харків).
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Але й відмов ля ти ся від міської інфрас трук ту ри, спо со бу жит тя вони не
зби ра ють ся:

“Я не при сто со ва на до праці на селі” (Львів).

Вод но час мо лодші рес пон ден ти й ті, хто меш кає в центрі міста (“ло -
кальні”), не поділя ють та кої дум ки — в цьо му вони більш подібні до “кос мо -
політич них”:

“Жи ву чи в центрі, ти якось і існуєш у центрі — і гуляєш, і пра цюєш
<...> Тут є мож ливість для са мо роз вит ку — це дуже важ ли во для ве -
ли ких міст” (Харків).

Участь у розв’язанні міських про блем. Ціка ви ми в кон тексті на шо го
роз гля ду є відповіді на за пи тан ня про те, хто має роз в’я зу ва ти міські про бле -
ми і яким чи ном самі рес пон ден ти бе руть у цьо му участь. Обидві гру пи — і
“кос мо політичні”, і “ло кальні” — по кла да ють відповідальність як на міську
вла ду, так і на са мих жи телів.

Однак перші про взаємодію із вла дою го во рять у ре жимі “тис ку” (пi ке -
ти, лис ти, звер нен ня, зби ран ня підписів), а другі — в ре жимі “скар ги”:

“Я періодич но на ма га ю ся відслідко ву ва ти інфор мацію про гро мад -
ські слу хан ня і бра ти участь” (“кос мо політичні”);

“Го лов на про бле ма — ко рум по ваність чи нов ників, і вирішу ва ти її
має вла да за ак тив них коп няків гро ма дськості” (“кос мо політичні”);

“Ви ну ва те вище керівниц тво — воно зовсім не думає про місто” (“ло -
кальні”);

“Сфо тог ра фу ва ти <не га раз ди> і по сла ти місько му го лові” (“ло -
кальні”).

Вод но час “кос мо політичні” рес пон ден ти про по ну ють більший спектр
са мостійної участі у роз в’я занні міських про блем — во лон те рство, зби ран ня
коштів, куль тур но-бла годійні акції, вис та ви, лекції для фор му ван ня від -
повідаль них го ро дян тощо. “Ло кальні” ж частіше апе лю ють до тра диції та
мо раль ної відповідаль ності — “на ма га ю ся не смітити”, “роб лю за ува жен -
ня”, “беру участь у при би ранні” тощо.

Для “кос мо політич них” рес пон дентів Хар ко ва окре мо зву чить тема хар -
ківської міської вла ди вза галі та місько го го ло ви зок ре ма. Го лов на про бле -
ма — не хту ван ня за ко на ми з боку вла ди, по ряд з нею реш та про блем ви да -
ють ся дріб’яз ко ви ми. Інша важ ли ва про бле ма — за бю рок ра ти зо ваність, яка
при зво дить до не спро мож ності гро ма ди не лише впли ва ти на рішен ня вла -
ди, а й са мим реалізо ву ва ти певні ініціати ви:

“Я б за люб ки брав участь у кра уд фан дин гу міських про ектів, але з
ло каль ни ми при ват ни ми ініціати ва ми, бо міський кра уд фан динг у
нас не мож ли вий”.

Вод но час із жа лем кон ста тується, що більшість жи телів Хар ко ва за до -
во лені міською вла дою, тому якісь публічні акції є до сить сумнівни ми з
огля ду на їхню ефек тивність:

“Хотілося б відчу ва ти себе у більшості, а не у мен шості у пи тан нях,
які мені важ ливі”.
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Особ ли вості гру пи “за робітчан”. Як було ска за но, для уточ нен ня ре -
зуль татів були про ве дені інтер в’ю із “за робітча на ми”. Вони де мо нстру ють
певні подібності з об ома гру па ми. Так само, як і “ло кальні”, вони, опи су ю чи
влас ний зв’я зок із містом, не зга ду ють про про фесію, є більш па сив ни ми у
роз в’я занні міських про блем. Вод но час в інших пи тан нях вони ви яв ля ють
більшу подібність до “кос мо політич них”. Останнє, ма буть, по в’я за не зі спе -
цифікою їхньо го досвіду — досвіду порівнян ня лю дей у різних місцях, де їм
до ве ло ся жити пев ний час. Крім того, знач на час ти на “за робітчан” — люди
мо лод шо го віку, які час то, по при нинішню робітни чу про фесію або ро бо ту у
сфері по слуг, ма ють по вну чи не пов ну вищу освіту або про й шли про фесійні
кур си, по в’я зані з ро зу мо вою пра цею. Для одних їхній нинішній ста тус є
наслідком ба жан ня знай ти себе, роз ви ва ти ся тощо. Для інших — ви му ше -
ний стан, по в’я за ний з відсутністю ро бо ти за спеціальністю. Нап рик лад, у
цій групі були інже нер зв’яз ку, який пра цює опе ра то ром ко тельні, або лю ди -
на з дво ма ви щи ми освітами, кот ра пра цює в май стерні шо ко ла ду.

“За робітча ни” так само, як і “ло кальні”, опи су ють “справжніх львів’ян” у
пси хо логічних ка те горіях:

“Це люди, які за вжди привітні, які за вжди за пи та ють тебе, коли в
тебе якісь сльо зи на об личчі, що з то бою, коли ти втом ле ний в трам -
ваї, тобі стар ша жінка ска же “сідай, ти з ро бо ти”. Це люди дуже доб -
ро зич ливі, ак тивні, куль турні”.

Старші “за робітча ни” де мо нстру ють подібність до “ло каль них” у тра -
диціоналізмі при опи санні “спра вжньо го львів’я ни на” (зок ре ма, сво го віку):

“Ціну ють свою пра цю, вкла да ють дуже ба га то в неї. Вони, як пра ви -
ло, є по божні і відвіду ють хра ми. Вони ша ну ють стар ших. Дуже
ціну ють тра диції на род ної твор чості щодо ви шив ки... <...> Нап рик -
лад, справжній украї нець мого віку ко жен має в хаті по ртрет Шев -
чен ка, те пер, як ми от ри ма ли не за лежність, справжній украї нець має 
в хаті наш національ ний пра пор”.

Але вони ж на го ло шу ють, що “справжні львів’я ни” є різни ми, а уяв лен ня 
про них є сте ре о ти пом:

“Справжній львів’я нин, ма буть, кож но го дня по ли ває мас ти лом
свою гряд ку, кож ної неділі хо дить до гре ко-ка то лиць кої цер кви, а
після служ би в церкві за й мається тим, що пе ре пи лює мос калів де -
рев ’я ною пил кою, тому що в ньо го є на то час і на тхнен ня. А якщо
серй оз но, то люди всі різні, і в при нципі ясно, що жит тя в яко мусь
пев но му місті, особ ли во в та ко му місті, як Львів, яке має, скажімо
так, цей свій флер особ ли вий, буде на кла да ти <від би ток>, але воно
буде на кла да ти відби ток на кож ну гру пу по-різно му. Тоб то різні
вікові гру пи бу дуть відрізня ти ся між со бою, різні соціальні гру пи
та кож бу дуть відрізня ти ся між со бою”.

Аналіз інтер в’ю із “за робітча на ми” про во кує реф лексії щодо впли ву
рівня зв’яз ку з ло каль ною спільно тою на за лу ченість до роз в’я зан ня міських 
про блем. З од но го боку, саме “ло кальні” меш канці міста нібито більшою
мірою ма ють бути по в’я зані з міською спільно тою, а тому бути більшою
мірою чут ли ви ми до по треб сво го міста й ак тивнішими у спро бах їх роз в’я -
зан ня. Але си ту ація ви яв ляється про ти леж ною. Її мож на по яс ни ти тим, що
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“ло кальні” меш канці вит во рю ють спільно ту, так би мо ви ти, “об щин но го
типу” (Gemeinschaft), яка не по ши рюється на всю міську гро ма ду — це не -
мож ли во за умов ве ли ко го міста. Це озна чає, що в усвідом ленні й роз в’я -
занні саме міських про блем — та ких, що по тре бу ють шир шо го по гля ду й
дій — вони є пев ною мірою об ме же ни ми своєю, зок ре ма про сто ро вою, ло -
кальністю — си ту ація, яка опи са на у кла сиці досліджень спільнот [Gans,
1962]. Спільно ти “кос мо політич них” меш канців міста за зви чай у той чи
інший спосіб по в’я зані з містом у цілому, на прик лад, як із час ти ною ґло -
баль но го по ряд ку, тому і їхні по гля ди та спо со би дій та кож є більш ґло баль -
ни ми. Прин ци по во важ ли вою є відмінність у ре сур сах — як ма теріаль них,
так і сим волічних — між “кос мо політич ни ми” та “ло каль ни ми” меш кан ця -
ми. Перші їх ма ють і навіть тоді, коли вони не ви ко рис то ву ють їх тут і за раз,
вони усвідом лю ють таку мож ливість — при наймні бути “опініон-мей ке ра -
ми” й у цей або інший спосіб чи ни ти тиск на вла ду та/або вплив на співмеш -
канців — а тому по чу ва ють ся впев неніше в пи тан нях про блем міста. Так,
осо бисті зв’яз ки да ють змо гу пря мо роз мов ля ти з чи нов ни ка ми, де пу та та -
ми, бізнес ме на ми різно го рівня — тими, хто має без по се редній вплив на
міське жит тя. При чо му роз мов ля ти пред мет но — аж до пре зен тації кон крет -
них за ко но дав чих, архітек тур них, інфрас трук тур них тощо про ектів. Оче -
вид но, що саме в се ре до вищі “кос мо політич них” міських груп вит во рю ють -
ся брен ди міста. Звісно, це не озна чає, що на явність та ких мож ли вос тей ав -
то ма тич но веде до роз в’я зан ня цих про блем.

Після мо ва

Та ким чи ном, ми ви хо ди ли з того, що ґло балізація про ду кує дві гру пи
міських жи телів, чия міська іден тичність (відчут тя й усвідом лен ня себе
меш кан цем міста) змістов но відрізняється одна від од ної. Це — “кос мо -
політичні еліти”, які не ма ють жо рсткої при в’яз ки до місця, і “ло кальні
маси”, які не ма ють ре сурсів для зміни сво го місця. Відповідно, го лов ним
пи тан ням було пи тан ня про те, чим саме міська іден тичність у цих груп
відрізняється за змістом? У дослідженні ми свідомо відмо ви ли ся від ви -
мірю ван ня рівня іден тифікації із містом, оскільки поки не існує роз роб ле ної
ме то ди ки його вимірю ван ня (а саме досліджен ня не пе ре дба ча ло роз роб -
лен ня та кої ме то ди ки). Отже, вис нов ки сто су ють ся пе ревірки гіпо те зи що -
до відміннос тей між пред став ни ка ми різних груп у спо со бах інтер пре -
тації влас но го зв’яз ку з містом.

Ре зуль та ти досліджен ня свідчать, що ці спо со би справді відрізня ють ся.
Це сто сується і міри реф лексії над об ра зом “спра вжньо го” жи те ля сво го
міста, і особ ли вос тей зв’яз ку з містом, і особ ли вос тей “бут тя го ро дя ни ном”, і 
спо собів інтер пре тації й за лу чен ня до участі у роз в’я занні міських про -
блем— більшість відміннос тей очіку ва но по в’я зані з різни цею у соціаль -
но-еко номічно му та соціаль но-куль тур но му ста но вищі досліджу ва них
груп. Ви яв ле но й відмінності, по в’я зані зі спе цифікою та ких міст, як Харків і 
Львів. Ре зуль та ти було уточ не но на при кладі гру пи “за робітчан”.

Ре зуль та ти досліджен ня да ють підста ву ви су ну ти гіпо те зу про те, що на
інтер пре тацію влас но го зв’яз ку з містом впли ва ють не лише на лежність до
пев них груп, а й місце про жи ван ня у місті (“спаль ний ра йон” vs центр міста), 
вік, освіта і більш кон кретні па ра мет ри та особ ли вості про фесії й по в’я за ний 
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із цим рівень вклю че ності до “місько го жит тя” як та ко го (куль тур не жит тя,
особ ли вості дозвілля).

Емпірич на фіксація відміннос тей свідчить про те, що міська іден тич -
ність охоп лює два ас пек ти — ло каль ний та ґло баль ний. Пер ший озна чає ак -
цент на ло каль них зв’яз ках, спільноті, міжо со бистісних зв’яз ках, дру гий —
на ро зумінні міста як реп ре зен тан та ґло баль них про цесів роз вит ку су -
спільства, еко номіки, куль ту ри, тех но логії тощо1.

Ці ас пек ти виз на ча ють ся ак цен та ми у змістовій інтер пре тації того, що
таке місто та міські жи телі, за леж но від досвіду та спо со бу за лу че ності жи -
телів до місько го жит тя2. А оскільки йдеть ся про уяв лен ня, на підставі яких
відбу вається іден тифікація з містом, то міську іден тичність слід трак ту ва ти
не як те ри торіаль ну, а як куль тур ну й роз гля да ти як “уяв ле ну спільно ту”
[Андерсон, 2001]. Звідси місто по стає не як “міська спільно та” чи “гро ма да”,
а як су купність спільнот, які вва жа ють місто “своїм” й об сто ю ють влас не
“пра во на місто” (А.Ле февр), по си ла ю чись на влас ну кар ти ну світу, яка за -
ле жить від їхньо го соціаль но го, куль тур но го, еко номічно го й т.ін. ста ну
(при чо му кож на з них вва жа ти ме свій об раз і своє трак ту ван ня міста
“справжнім”) [Му си ез дов, 2014].

Така си ту ація усклад нюється тим, що інфор маційні та ко мунікаційні тех -
но логії спри чи ню ють істотні пе ре шко ди для фор му ван ня міської іден тич -
ності. Вони не спри я ють більшій ко мунікації пред став ників різних місь ких
спільнот одне з одним, а че рез мож ли вості вибірко во го спілку ван ня про во ку -
ють їх фраґмен тацію та ізо ляцію, що по род жує взаємні стра хи, ви бу до ву ван -
ня кор донів, змен шен ня кількості та зни жен ня зна чу щості пуб лічних міських 
про сторів тощо. З іншо го боку, роз ви ток тех но логій не тільки про во кує ви -
роб ниц тво відміннос тей між гру па ми все ре дині міста, а й утво рює мож ли -
вості для ви бу до ву ван ня но вих об разів ко лек тив ності. Так чи іна кше, саме ці
нові особ ли вості по бу ту ван ня іден тич нос тей вза галі та міської іден тич ності
зок ре ма ма ють ста ти пред ме том на ступ них досліджень.

Як було ска за но, реалії су час но го (або, точніше, по стсу час но го) су спіль -
ства вза галі є та ки ми, що істот но про бле ма ти зу ють зв’я зок спільнот із те ри -
торією, яка де далі більше стає пе ре ти ном інтер пре тацій, а не цілком об’єктив -
ною точ кою відліку для існу ван ня спільнот, як вва жа ло ся раніше. Так, місто
стає не лише те ри торією, інфрас трук ту рою чи спільно тою, а й куль тур ним
уяв лен ням, об ра зом, брен дом тощо — тим, що справ ляє свій вплив, зок ре ма й
на са мо усвідом лен ня міських жи телів, тоб то на міську іден тичність. Від -
мінності об разів, уяв лень про місто у різних спільнот спри чи ня ють ся до існу -
ван ня й відмінних міських іден тич нос тей того са мо го міста.

Про ве де не досліджен ня мож на вва жа ти однією з пер ших спроб їх  ви -
вчення; було до ве де но, що опи сані про це си сто су ють ся й укр аїнських міст,
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1 Умов но ці ас пек ти відрізня ють ся як Gemeinschaft і Gesellschaft Ф.Тьоніса [Тен нис,
2002]. Вплив цих спо собів організації соціаль них зв’язків на цінності вза галі й цінності,
спо со би та ре зуль та ти на вчан ня у ви щих на вчаль них за кла дах зок ре ма було про сте же но
раніше у праці: [Му си ез дов, 2006].
2 Слід на го ло си ти, що йдеть ся саме про ак цен ти, які час то співісну ють один з одним, а
не про взаємо вик лючні уяв лен ня.



тому му си мо звер ну ти ува гу на не обхідність роз гля ду їх крізь при зму ідей
про по стсу час не місто1. Ясна річ, жод не місто не мож на інтер пре ту ва ти як
цілком по стсу час не/по стмо дер не2 — рад ше слід го во ри ти про поєднан ня у
май же кож но му місті мо дер них, по стмо дер них й навіть до мо дер них еле -
ментів. У цьо му кон тексті вель ми пер спек тив ним мож на вва жа ти та кий на -
прям досліджень, який охоп лю ва ти ме вив чен ня по стсу час них рис су час ної
укр аїнської міської куль ту ри загалом.

ДОДАТОК

Ґайд інтер в’ю

Чи вва жаєте Ви себе львів’я ни ном / львів’ян кою?3

Чому Ви так вва жаєте? У яких си ту аціях це відчут тя ви ни кає або по си -
люється?

Що озна чає “бути львів’я ни ном / львів’ян кою”?

Хто та кий “справжній львів’я нин / львів’ян ка”? Спро буй те його/її
опи са ти: чим він/вона за й мається? що вва жає важ ли вим або не важ ли вим?
як про во дить вільний час? що йому по до бається чи не по до бається?

Вра хо ву ю чи те, що тут на зи ва ло ся, скажіть, будь лас ка, якою мірою Ви
осо бис то відповідаєте об ра зу “спра вжньо го львів’я ни на”? Що Ви ро би те
“як справжній львів’я нин”?

— Чи пра цюєте Ви як справжній львів’я нин? / В чому по ля гає Ваша ро -
бо та?

— Чи про во ди те Ви свій вільний час як справжній львів’я нин? / Як Ви
за зви чай про во ди те свій вільний час?

Хто Ви за фа хом, за освітою, ким пра цюєте (у Львові, поза Льво -
вом4)?

Наскільки лег ко чи важ ко Ви зна хо ди те ба жа ну ро бо ту в іншо му місці
і де саме (в Україні, за кор до ном, у сільській місце вості)?

Хотіли б ви жити в іншо му місці? Чому? Де саме (краї на (яка?), місто
(яке?), поза містом)? Що для цьо го потрібно?
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1 Див., на прик лад: [Davis, 1992; Dear, 1999; Soja, 2000; Soja, 1986; Gottdiener, 2010].
2 Особ ли во з огля ду на брак виз на че ності са мих термінів — тут вони вжи ва ють ся як
си ноніми.
3 Для харків’ян за пи тан ня були такі самі.
4 Окре ме уточ нен ня для гру пи “за робітчан”.



Чи мо же те Ви порівня ти жит тя у своєму місті з тим, як жи вуть люди в
інших містах, в яких вам до во ди ло ся бу ва ти або про які Ви доб ре знаєте?
Якщо так, то що спільно го є в житті в цих містах?

Чи мо же те Ви порівня ти львів’ян з жи те ля ми інших міст? Якщо так, то
яких саме? На кого з жи телів інших міст львів’я ни найбільше схожі і чим
саме?

Що для Вас озна чає бути “міським жи те лем”?
Що саме Вам по до бається і не по до бається в житті у місті?

Які про бле ми Ва шо го міста Вас найбільше тур бу ють? І хто має їх роз -
в’я зу ва ти?

Якщо Ви самі бе ре те участь у роз в’я занні міських про блем, то в чому ви -
яв ляється Ваша участь?
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