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Якість жит тя як оцінна ка те горія

Анотація

Якість жит тя роз гля дається як ка те горія, зорієнто ва на на оціню ван ня рівня
за до во лен ня по треб лю ди ни, що не підда ють ся пря мо му кількісно му вимірю -
ван ню. Уяв лен ня про якість жит тя фор мується на підставі оцінок су куп ності
умов фізич но го, ро зу мо во го та соціаль но го бла го по луч чя згідно з ро зумінням
окре мих індивідів, соціаль них груп або на се лен ня в цілому. Автор дот ри мується 
дум ки, що кон цепції якості жит тя і рівня жит тя не то тожні, хоча явно по в’я -
зані й не є взаємо вик люч ни ми. Рівню жит тя надається роль інстру мен ту, який
може і має бути ви ко рис та ний для до сяг нен ня ви щої якості жит тя для кож но -
го індивіда і кож ної соціаль ної гру пи. На го ло шується важ ли ва функція кон -
цепції рівня жит тя, що її ав тор виз на чає як служ бо ву, оскільки вона спря мо вує і 
вво дить у певні рам ки інфор мацію про сфе ру, де політич ний ме ханізм так чи
іна кше впли ває на умо ви жит тя різних груп на се лен ня че рез кон крет ну
соціаль ну політику. Гу манітар на без пе ка і пра ва лю ди ни роз гля да ють ся в кон -
тексті кон цепції якості жит тя. Автор до хо дить вис нов ку про існу ван ня дуже
ви со ко го рівня за гроз гу манітарній без пеці гро ма дян Украї ни, пер шою чер гою
збе ре жен ню їхньо го жит тя. Аналіз впли ву ре форм на оцінки якості жит тя на -
се лен ням краї ни вка зує на їхню не е фек тивність і дуже низ ь кий рівень довіри на -
ро ду до ре фор ма торів.

Клю чові сло ва: якість та рівень жит тя, гу манітар на без пе ка, пра ва лю ди ни

Не вимірне може бути важ ливішим за вимірне і
суб’єктив не так само важ ли ве, як і об’єктив не.

Е.Джонс про ціннісні суд жен ня, 1978
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Зап ро шен ня до дис кур су

Якість жит тя — це соціологічна ка те горія, зорієнто ва на на оціню ван ня
міри за до во ле ності по треб лю ди ни, що не підда ють ся пря мо му кількісно му
вимірю ван ню. Під якістю жит тя ма ють на увазі оцінку су куп ності умов
фізич но го, ро зу мо во го і соціаль но го доб ро бу ту, як їх ро зуміють (і сприй ма -
ють) окремі індивіди, соціальні гру пи або на се лен ня за га лом. Го лов ним для
якості жит тя індивіда є відповідність си ту аційних ха рак те рис тик (по треб і
мож ли вос тей) його очіку ван ням, здібнос тям і по тре бам, як їх ро зуміє сам
індивід, включ но із ро зумінням та ких станів, як щас тя, за до во лен ня і втіха
(Campbell, Connorse, 1970). Абрагам Мас лоу, один із лідерів гу маністич ної
пси хо логії та тво рець ієрархічної теорії по треб, кла сифікує їх як ба зисні (по -
тре бу в їжі, воді, повітрі, без пеці, по зи тивній са мо оцінці) і похідні, або ме та -
пот ре би (у спра вед ли вості, бла го по луччі, по ряд ку та єдності соціаль но го
життя).

За Мас лоу, ба зисні по тре би лю ди ни є постійни ми, а похідні зміню ють -
ся. Ме та пот ре би ціннісно рівноз начні й тому не реґулю ють ся ієрархіч -
ним по ряд ком. На томість ба зисні по тре би підпо ряд ко ву ють ся при нци пу
ієрар хії й ви ши ко ву ють ся у висхідно му по ряд ку від ни жчих, ма теріаль -
них, до ви щих — ду хов них. Се ред них: (1) фізіологічні та сек су альні по тре -
би — у відтво ренні лю дей, їжі, ди ханні, фізич но му русі, одязі, житлі, відпо -
чин ку — та (2) ек зис тенційні по тре би — в без пеці існу ван ня й упев не ності
в за втраш ньо му дні, у стабільності умов життєдіяль ності та ста лості со -
ціуму, чле ном яко го є лю ди на. А у сфері праці лю ди на по тре бує ґаран то ва -
ної за й ня тості та стра ху ван ня від не щас них ви падків. Далі індивіди роз ра -
хо ву ють на за до во лен ня (3) соціаль них по треб — у при хиль ності, на леж -
ності до ко лек ти ву, спілку ванні, тур боті про інших й увазі до себе, участі у
спільній тру довій діяль ності. Нас туп ний ща бель в ієрархії по треб ста нов -
лять (4) пре стижні по тре би — в по вазі з боку “зна чи мих інших”, служ бо во -
му зрос танні, ста тусі, пре стижі, виз нанні й ви сокій оцінці. І на решті, за вер -
шу ють цей пе релік (5) ду ховні по тре би — на прик лад, у са мо ви ра женні че -
рез творчість.

Ба зисні по тре би яв ля ють со бою мо ти ваційні змінні, які в пе ребігу до -
рослішан ня лю ди ни, а та кож мірою їх реалізації ідуть одна за од ною. Перші
два типи по треб А.Мас лоу на зи ває пер вин ни ми (врод же ни ми), реш ту три — 
вто рин ни ми (на бу ти ми). При цьо му в про цесі підне сен ня по треб пер винні
(нижчі), бу ду чи за до во ле ни ми, по сту па ють ся місцем вто рин ним (ви щим).
Згідно із при нци пом ієрархії по тре би кож но го но во го рівня ста ють для
індивіда ак ту аль ни ми (на галь ни ми, та ки ми, що по тре бу ють за до во лен -
ня) лише після того, як за до во ле но його по пе редні за пи ти. Тому при нцип
ієрархії на зи ва ють та кож при нци пом доміна нти, тоб то панівної у да ний мо -
мент по тре би. Абрагам Мас лоу вва жав, що сила впли ву по тре би (її по -
тенціал) є функція від сту пе ня її за до во лен ня. Крім того, Мас лоу був пе вен,
що інтен сивність по тре би виз на чається її місцем у за гальній ієрархії [Mas -
low, 1934].
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Якість і рівень жит тя

Кон цепції якості жит тя і рівня жит тя не то тожні, хоча явно по в’я зані
й не є взаємо вик люч ни ми. Дослідни ки відво дять рівню жит тя роль інстру -
мен ту, що може і має бути ви ко рис та ний для до сяг нен ня яко мо га ви щої
якості жит тя для кож но го індивіда і кож ної соціаль ної гру пи. На дум ку
 швед ських дослідників, відмітною ри сою кон цепції рівня жит тя є те, що
вона спря мо вує і вво дить у певні рам ки інфор мацію про сфе ру, де політич -
ний ме ханізм так чи іна кше впли ває на умо ви жит тя різних груп на се лен ня
че рез кон крет ну соціаль ну політику (Юган сон, 1973).

У за про по но ваній Юган со ном кон цепції рівня жит тя було при й ня то як
за са дові такі при нци пи. Шве дська версія вклю чає шість із пе ре дба че них у
до ку мен тах ООН (1961) дев ’я ти ком по нентів; реш ту три за про по но ва но ав -
то ром кон цепції. Но вий пе релік їх, сфор муль о ва ний Юган со ном у 1973 ро -
ці, вклю чав такі ком по нен ти:

— пра ця й умо ви праці;
— еко номічні мож ли вості;
— політичні мож ли вості;
— шкільне на вчан ня;
— здо ров ’я і дос тупність ме дич ної до по мо ги;
— ство рен ня сім’ї і сімейні сто сун ки як соціальні мож ли вості;
— жит ло і його дос тупність;
— хар чу ван ня;
— вільний час і його організація.

Юган сон вва жав, що окре мим по каз ни кам кож но го із ком по нентів слід
над а ти пев ної ваги (до пус ка ла ся і нуль о ва вага) в сис темі політич них пре -
фе ренцій. При цьо му, на дум ку Юган со на, тре ба відмо ви ти ся від то таль но го 
вимірни ка доб ро бу ту на підставі ко нстру ю ван ня де я ко го уза галь не но го по -
каз ни ка, на прик лад де я кої “за галь ної маси доб ро бу ту”. Крім того, ав тор кон -
цепції вва жав, що вона має бути зорієнто ва на рад ше на аналіз того, яким чи -
ном індивід роз по ряд жається на яв ни ми мож ли вос тя ми, ніж на те, як за до -
воль ня ють ся його по тре би. Далі Юган сон ро бив на го лос на не обхідності
вра хо ву ва ти політичні мож ли вості з ме тою за без пе чен ня зба лан со ва ності
основ них і суттєвих цілей в його кон цепції рівня жит тя. Кон че важ ли вим
мо мен том, що відрізняє її від так зва но го утопічно го або уніфіко ва но го
підхо ду, було розрізнен ня на леж них до неї ком по нентів і роз гляд їх у стро -
гій послідов ності (Юган сон, 1973).

Рівень жит тя — не єди ний інстру мент для до сяг нен ня ви со кої якості
жит тя лю дей. Особ ли ву ува гу соціаль на політика має приділяти пси хо -
соцієталь ним ас пек там життєдіяль ності лю дей, а та кож своєчасній зміні
фор му лю ван ня соціаль них цілей.

Хоча деякі по каз ни ки рівня жит тя індивідів і соціаль них груп і узгод жу -
ють ся з їхніми оцінка ми сво го ста но ви ща, більшість по каз ників на це не роз -
ра хо вані. Сам пе релік їх пе ре дба чає, що основ ну час ти ну оціню вань ма ють
здійсни ти ек спер ти й інші ав то ри тетні осо би, і лише не знач на час тка їх
зорієнто ва на на дум ку на се лен ня. Хоча кож на лю ди на сама може кра ще су -
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ди ти про своє ста но ви ще і стан, ніж це зро бить “ве ли кий брат”, кот рий фор -
му лює ек спертні вис нов ки. Якщо ми по в’я зуємо свої основні на укові інте ре -
си із вив чен ням суспільної лю ди ни, нам до ве деть ся зва жа ти на суб’єктивні
точ ки зору лю дей. Ре зуль та ти мо жуть про ли ти світло на про це си, в основі
яких ле жать індивіду альні рішен ня, і про це си, що є ре зуль та та ми цих рi -
шень [Джонс, 1980]. Оцінки та дії окре мих осіб або не ве ли ких груп є
 реакцією на низ ку сти мулів, а якщо до того ж і на вко лишнє се ре до ви ще
 постає у суб’єктив них сприй нят тях, тоді ста тис тич ний підхід, хоч би яким
ви тон че ним він був, не може вло ви ти ню ан си лю дської по ведінки [Джонс,
1980].

На га даємо, що на й на гальніші по тре би лю ди ни по в’я зані із ви жи ван ням, 
за ними йдуть соціальні по тре би, по в’я зані з без пе кою і спілку ван ням, і на -
решті, цей ряд за ми ка ють по тре би індивіда, по в’я зані з його “Я” і са мос твер -
джен ням осо бис тості. Доки не бу дуть більш-менш за до во лені по тре би, по -
в’я зані із ви жи ван ням, іґно ру ва ти муть ся всі інші. Або, як вис ло вив ся ге рой
Бер толь да Брех та, “erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral” (спер шу
їдло, а потім мо раль) (див: [Леви, Андерсон, 1979: с. 117]). За без пе чив ши за -
до во лен ня на й на гальніших по треб, лю ди на роз ра хо вує на пев ний рівень
без пе ки, сво бо ди, рівності, соціаль ної іден тифікації і бра те рства; на от ри -
ман ня інфор мації, участь у гро ма дсько му житті, управлінні й роз поділі ре -
сурсів. При цьо му, щоп рав да, трап ляється, що люди, зорієнто вані на ті чи
інші життєві бла га, за бу ва ють, що це може озна ча ти відмо ву від інших —
 одного чи кількох. Гар не жит тя — це ди намічний ба ланс за до во ле ності всіма
ас пек та ми жит тя, при чо му ба ланс, кот рий не може бути виз на че ний  екс -
пертним шля хом. Він буде відмінним для різних лю дей і особ ли во ха рак те ри -
зу ва ти ме кож ну індивідуальність.

Про це слід пам ’я та ти і мати це на увазі при ви роб ленні соціаль ної
політики з та ки ми рух ли ви ми меж ами і сво бо дою ви бо ру, за яких кож на лю -
ди на була б у змозі до сяг ти за до во ле ності якщо не всіма, то при наймні
основ ни ми сто ро на ми влас но го жит тя. Сьо годні ми во че видь ще дуже да -
лекі від цієї утопічної мети.

За того низ ь ко го рівня жит тя, що ви пав сьо годні на долю більшості лю -
дей в Україні, навіть де я ке його підви щен ня буде бе зу мов но оцінено гро ма д -
ською дум кою як поліпшен ня якості жит тя. Одна че якщо при пус ти ти, що
зрос тан ня доб ро бу ту співвітчиз ників ста не стабільним, не вар то очіку ва ти,
що їхня за до во леність жит тям ав то ма тич но і про порційно зрос та ти ме при
поліпшенні ма теріаль них стан дартів і роз ши ренні сфе ри об слу го ву ван ня та
різно видів по слуг. Це ста не крас но мов ною ілюс трацією ве ли чез ної важ ли -
вості пси хо соцієталь них чин ників в оціню ванні індивідом якості жит тя,
час тко во че рез те, що очіку ван ня і надії на ле жать до ка те горії, що лег ко
піддається впли ву ззовні. Очіку ван ня ми мож на маніпу лю ва ти і над ужи ва -
ти за до во лен ням по треб, що нерідко трап ляється в дійсності. Очіку ван ня
кож ної лю ди ни, а та кож відмінності у про яві су перечнос тей між цими очіку -
ван ня ми й ре аль ною дійсністю зу мов лю ва ти муть ефект, опи са ний Ча рль -
зом Дікен сом у “Де виді Ко перфільді”: “Якщо лю ди на одер жує на рік двад -
цять фунтів стерлінгів і вит ра чає з них дев ’ят над цять фунтів і дев ’ят над цять 
із по ло ви ною шилінгів, то вона буде щас ли ва, а щой но вона за ба жає вит ра -
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ти ти при наймні на півпен са більше як двад цять фунтів, вона зро бить себе
навіки не щас ною” [Дик кенс, 1946].

Ре акції не за до во ле ності, роз ча ру ван ня ба навіть деп ресії мо жуть ви яв -
ля ти ся при та ких життєвих стан дар тах, котрі більшість лю дей виз на ли би
на й ви щою мірою спри ят ли ви ми або доб ри ми. Як ка жуть у на роді: в од но го
юшка рідка, а в іншо го пер ли дрібні. Відмінності в ре акціях за ле жать від гли -
би ни роз ри ву між очіку ван ня ми і сприй ма ною ре альністю, а та кож від
швид кості, з якою по глиб люється цей роз рив. Важ ли ву роль тут відігра ють
дру ко вані й елек тронні за со би ма со вої інфор мації.

Час тко во розбіжності за ле жать та кож від не здат ності або невміння лю -
дей зро зуміти і/або оцінити на вко лишні реалії. Останні незрідка при хо ву -
ють у собі вигідні мож ли вості, по ба чи ти які за ва жає не про порційно швид ко
збільшу ва на тен денція сприй ма ти зміни на кра ще як на леж не. Тому якість
жит тя ба га то в чому виз на чається як очіку ван ня ми, так і сприй нят тям та
оціню ван ням ре аль ності. Ці очіку ван ня час то-гус то мо жуть ви яв ля ти ся і
за ви ще ни ми, і за ни же ни ми.

Кон цепція без пе ки і пра ва лю ди ни
в кон тексті про бле ми якості жит тя

До чис ла про блем без пе ки аналітики відно сять, як пра ви ло, військо -
во-си ло вий ба ланс між різни ми бло ка ми і дер жа вами, а та кож здатність
останніх за хис ти ти свій су ве ренітет. Із роз па дом СРСР і закінчен ням хо -
лод ної війни між над дер жа ва ми на по чат ку 1990-х ува гу світо вої спільно ти
при вер ну ли інші дже ре ла не стабільності: збройні конфлікти все ре дині дер -
жав, міжетнічні конфлікти, злидні, без робіття і соціаль не на с ильство, орга -
нізо ва на зло чинність, міжна род ний те ро ризм, а та кож нелеґальні міґрації та
ма сові пе реміщен ня лю дей. По нят тя без пе ки на бу ло шир шо го зна чен ня і
цілісно го, холістич но го ха рак те ру.

Ре зю му ю чи цей но вий, більш інтеґро ва ний підхід до пи тан ня міжна род -
ної без пе ки, Рада Без пе ки ООН у січні 1992 року ухва ли ла дек ла рацію, яка
офіційно виз на ла, що “невоєнні дже ре ла не стабільності в еко номічній, со -
ціальній, гу манітарній та еко логічній ца ри нах на бу ли ха рак те ру за гро зи
миру і без пеці” [Security Council Summit Meeting, United Nations document,
1992]. Так було змінено ста рий по ря док міжна род них пріори тетів. Гу ма -
нітарні й етичні пи тан ня, що раніше відігра ва ли дуже об ме же ну роль в дис -
кусії про світову без пе ку, за раз посіда ють у ній цен траль не місце. Остан -
німи ро ка ми де далі більшою мірою виз нається органічний і не по руш ний зв’я -
зок між без пе кою дер жав і доб ро бу том їхніх гро ма дян.

Ще однією озна кою ево люції по нят тя без пе ки є по си лен ня ролі міжна -
род ної співпраці. Сьо годні вже виз на но, що го ловні за гро зи міжна родній,
національній та осо бистій без пеці є за своєю при ро дою транс національ ни -
ми й не мо жуть бути ефек тив но усу нуті шля хом од но сто ронніх дій. І хоча
збе ре жен ня іде о логічних, цивілізаційних і куль тур них відміннос тей і про -
тис то ян ня національ них або реґіональ них інте ресів об ме жу ють роз ви ток
міжна род ної співпраці, по при те має місце тен денція до узгод жен ня  багато -
сторонніх дій при роз в’я занні та ких за галь носвіто вих про блем, як пра ва лю -
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ди ни, довкілля, міжна род ний те ро ризм, ста но ви ще жінок, зрос тан ня на ро -
до на се лен ня, здо ров ’я і ма сові епідемії, бідність і низ ка інших.

Та ким чи ном, на прикінці ХХ — на по чат ку XXI століття по нят тя без пе -
ки роз ши ри ло ся й на бу ло більш гу маністич но го, зорієнто ва но го на лю ди ну
ха рак те ру. Най важ ливішу роль у фор му ванні но вої па ра диг ми без пе ки
відігра ла підго тов ле на ПРООН “До повідь про лю дський роз ви ток”. У її
пер шо му ви данні 1994 року йшло ся, що без пе ка лю ди ни має два основні ас -
пек ти: за хист від хронічних за гроз, та ких як го лод, епідемії та реп ресії, і за -
хист від рап то вих і згуб них ка таклізмів, що по ру шу ють плин по всяк ден но го
жит тя. Там же йшло ся про те, що втра та без пе ки лю ди ни може бути “спра -
вою рук са мої лю ди ни (че рез хиб ний політич ний вибір), наслідком впли ву
при род них стихій чи поєднан ням того й іншо го” [Booth, 1995; Human De -
velopment Report, 1994].

Найбільш оче вид ною і невідклад ною про бле мою є відсутність фізич ної
без пе ки, особ ли во у си ту аціях, що ха рак те ри зу ють ся три ва лим ста ном на -
пру же ності, стихійни ми спа ла ха ми на с ильства в різних місцях і постійною
не без пе кою для жит тя і здо ров ’я лю дей. На с ильство, го лод, епідемії або за -
гро за їх ство рю ють ат мос фе ру стра ху за своє жит тя і по ру шу ють пси хо -
логічну без пе ку лю дей. Менш оче вид на, але не менш важ ли ва фор ма без пе ки
по в’я за на з їхнім пра во вим ста ту сом і мож ливістю бра ти участь у су до -
чинстві. У цьо му плані особ ли вої зна чу щості на бу ває гро ма дя нство, що є
на й важ ливішим ком по нен том без пе ки лю ди ни. Не мати гро ма дя нства озна -
чає для окре мих лю дей і груп бути по збав ле ни ми за хис ту дер жа ви. У цих
ви пад ках по ру шується їхня пра во ва без пе ка [При быт ко ва, 1997]. Зреш тою,
про блемні си ту ації в житті лю дей ви ни ка ють у зв’яз ку з по ру шен ням їхньої
ма теріаль ної без пе ки, особ ли во в краї нах, що пе ре жи ва ють еко номічну кри -
зу або зруй но вані че рез воєнні дії. Поп ри не а би я ку ви нахідливість і постійні 
по шу ки но вих мож ли вос тей ви жи ван ня, знай ти їх лю дям дуже нелегко.

 Роз бу до ва миру (Peacebuilding) та за без пе чен ня ко лек тив ної й осо бис -
тої без пе ки на се лен ня не мож ливі без по ва ги до прав лю ди ни. Ця об ста ви на
по ста ви ла Організацію Об’єдна них Націй, уря ди різних країн та інші між -
на родні інсти ту ти пе ред не обхідністю пе ре гля ду тра диційних ме тодів і по -
шуків но вих, ефек тивніших спо собів за хис ту прав лю ди ни.

Відповідно до За галь ної дек ла рації прав лю ди ни 1948 року, кож на лю ди -
на має пра во на жит тя, сво бо ду й осо бис ту без пе ку. Вона та кож має пра во во -
лодіти власністю, вільно пе ре су ва ти ся все ре дині своїх країн і за їхні межі,
мати ґарантію від втор гнен ня в осо бис те й сімей не жит тя, не підда ва ти ся не -
за кон но му ви се лен ню та низ ку інших прав. Про те новітня історія рясніє
при кла да ми, коли ці пра ва по ру шу ють ся не тільки у зв’яз ку з індивіду аль -
ни ми ха рак те рис ти ка ми чи діяльністю лю ди ни, а й у зв’яз ку з її на лежністю
до пев ної соціаль ної або етнічної гру пи. Міжна род на спільно та роз ро би ла
низ ку пра во вих до ку ментів, згідно з яки ми гру пи лю дей, що воліють збе рег -
ти свою іден тичність, не ма ють за зна ва ти на силь ниць кої асиміляції, се -
ґреґації чи дис кримінації. Так, зок ре ма, Міжна род ний пакт про гро ма дян -
ські та політичні пра ва ствер джує, що такі мен ши ни не ма ють по збав ля ти ся
пра ва підтри му ва ти свою куль ту ру, сповіду ва ти свою релігію і ко рис ту ва -
ти ся своєю мо вою. А в Міжна род но му пакті про еко номічні, соціальні та
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куль турні пра ва од но знач но ствер джується, що про бле ми ма теріаль но го
бла го по луч чя ма ють роз гля да ти ся в термінах дот ри ман ня прав людини.

Най пер ше і го лов не пра во лю ди ни — це пра во на жит тя. А жит тя за ле -
жить не тільки від фізич ної без пе ки чи пра во вої за хи ще ності, а й від та ких за -
са до вих чин ників, як на явність чис тої води, даху над го ло вою і ме дич ної до -
по мо ги. Коло гу манітар них про блем не об ме жується одним лише збе ре жен -
ням лю дсько го жит тя. До їх чис ла на ле жать по до лан ня без гро ма дя нства,
без робіття, бідності та злиднів, за побіган ня по ру шен ню прав лю ди ни та її
гро ма дя нських сво бод, за без пе чен ня вер хо ве нства за ко ну; спра вед ли вий
роз поділ ре сурсів, реалізація соціаль но го за хис ту, пер шою чер гою най -
більш ураз ли вих соціаль них груп — дітей, ста рих, інвалідів, без робітних.
Роз в’я зан ня цих про блем слід ґрун ту ва ти на при нципі, за яким кож на лю ди -
на має пра во на без пе ку і сво бо ду: сво бо ду, що дає змо гу реалізу ва ти осо бисті
здібності лю ди ни, бра ти участь у при й нятті рішень, що сто су ють ся її жит -
тя і долі, а та кож на сво бо ду осо бис то го і ко лек тив но го самовираження.

Якість жит тя і гу манітарні пра ва лю ди ни
в оцінках на се лен ня Украї ни

У країні, що ви жи ває за умов не ого ло ше ної гібрид ної війни, пер ма нен т -
но го ско ро чен ня ре аль но го ва ло во го внутрішньо го про дук ту (на 35% за
роки не за леж ності Украї ни), знеціню ван ня національ ної ва лю ти, ва лют них 
боргів, не пла тос про мож ності по зи чаль ників, збан крутілих банків, фіна нсо -
вої за леж ності від МВФ, ма со во го без робіття, не по силь них грабіжниць ких
ко му наль них пла тежів і суцільної ко рупції, на се лен ню над зви чай но важ ко
адап ту ва ти ся до реалій су час но го жит тя. Його ста но ви ще ха рак те ри зується
знач ною соціаль ною на пру женістю й відсутністю фізич ної, ма теріаль ної і
пси хо логічної без пе ки. Не обхідність бо ро ти ся за ви жи ван ня не мог ла не
впли ну ти на соціаль не са мо по чут тя гро ма дян і оцінки ними якості жит тя.

За да ни ми моніто рин гу соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві, що
від 1994 року здійснює Інсти тут соціології НАН Украї ни, у 2015-му своїм
жит тям за га лом були не за до во лені 47,4% жи телів Украї ни, а ста но ви щем у
суспільстві — 53,1%. По зи тив но оцінили своє жит тя 32,9%, а ста но ви щем у
суспільстві ви я ви ли ся за до во лені лише 22,0% українців. По над по ло ви ну
опи та них (51,7%) вва жа ють, що в на й ближ чий рік жод но го поліпшен ня
їхньо го жит тя не відбу деть ся і лише ко жен п’я тий се ред них (19,0%) спо -
дівається, що їхня життєва си ту ація більш-менш на ла го дить ся. Реш та 27,3% 
від оцінок утри ма ли ся. На за гал ма теріаль не ста но ви ще своєї сім’ї за останні
2–3 місяці жи телі Украї ни оціню ють так:

— Час то не маємо гро шей і їжі, іноді зли да рюємо — 1,3%.
— Не вис та чає про дуктів хар чу ван ня — іноді го ло дуємо — 4,2%.
— Вис та чає тільки на про дук ти хар чу ван ня — 39,3%.
— Вис та чає в цілому на про жи ван ня — 35,4%.
— Вис та чає на все не обхідне, але нам не до за ощад жень — 12,3%.
— Вис та чає на все не обхідне, ро би мо за ощад жен ня — 2,6%.
— Жи ве мо в по вно му дос тат ку — 0,3%.
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Оціню ю чи ма теріаль ний рівень своєї сім’ї в цілому, вва жа ють її зли ден -
ною 3,7%, бідною — 41,8%, се ред ньою — 53,3% жи телів краї ни. За мож них і
ба га тих сімей у нашій країні дуже мало, су куп на час тка їх ли шень 0,6%. У
разі втра ти основ но го дже ре ла до хо ду (за робітної пла ти, пенсії) 38,4% укр а -
їнських сімей змо жуть про жи ти, за без пе чу ю чи мінімальні по тре би при ви -
ко рис танні всіх своїх мож ли вос тей (за ощад жень, підробітків, осо бис то го
підсоб но го гос по да рства) не більш як місяць, від од но го до трьох місяців —
25,4%, від трьох місяців до півро ку — 9,8%, від півро ку до 9 місяців — лише
3,9%, а до року — ли шень 2,4% українців. По над рік змо жуть про три ма ти ся
тільки 2,1% жи телів краї ни.

У разі втра ти основ но го дже ре ла до хо ду більш як по ло ви на українців
(52,4%) ма ють намір ак тив но шу ка ти на леж ну ро бо ту у своєму постійно му
місці про жи ван ня, а в інших на се ле них пун ктах Украї ни — 21,7% її жи телів.
По го дять ся на будь-яку ро бо ту (тим ча со ву, ви пад ко ву, нелеґаль ну, із ри зи -
ком для здо ров ’я та жит тя) у будь-яко му місці 20,0% тих, хто втра тив основ -
не дже ре ло за робітку. Май же стільки жи телів краї ни (18,8%) бу дуть ви ро -
щу ва ти овочі, фрук ти та яго ди на своїй зе мельній ділянці, зби ра ти гри би або 
роз во ди ти пти цю, рибу і до машніх тва рин на про даж. А для влас них по треб
так чи ни ти муть іще 27,7% українців. Про да ва ти чи пе репро ду ва ти то ва ри на 
рин ку візьметь ся ко жен де ся тий (10,0%), зда ва ти квар ти ру, дачу, кімна ту —
5,7%, роз про да ва ти май но (квар ти ру, бу ди нок, то ва ри три ва ло го ко рис ту -
ван ня) — 4,7%. Підуть на все за ра ди по ря тун ку сім’ї, навіть на про даж влас -
них органів, 4,1%на ших охоп ле них відчаєм співвітчиз ників.

За останній рік (2015) по над по ло ви ну жи телів Украї ни об ме жи ли по -
тре би своєї сім’ї у при дбанні одя гу, взут тя та інших ре чей (51,4%), у ліках та
ме дич них по слу гах (31,8%), ско ро ти ли спо жи ван ня про дуктів хар чу ван ня
(34,4%), відмо ви ли ся від звич но го відпо чин ку (30,3%).

На по га ний і дуже по га ний стан здо ров ’я вка за ли у су куп ності 21,9%
 жителів Украї ни. По над по ло ви ну їх (52,4%) вва жа ли його за довільним, а
гар ним — тільки 23,0%. Ли шень 2,3% на се лен ня Украї ни вва жа ють своє здо -
ров ’я відмінним.

Усу пе реч пе ре жи тим не га раз дам українці див лять ся в май бутнє своєї
краї ни з надією (44,2%) та оптимізмом (22,8%), хоча їх не за ли ша ють три во -
ги (40,3%) та стра хи (21,0%).

Якість жит тя в оцінках на се лен ня
різних ра йонів Украї ни1

Роз поділ оцінок якості жит тя на се лен ня Украї ни за реґіона ми де мо н -
струє помітний незбіг рівнів за до во лен ня основ них по треб їхніх жи телів
(табл. 1). Частіше за інших не за до во ле не своїм жит тям на се лен ня східних
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1 Роз поділ об лас тей за реґіона ми Украї ни. Захід: За кар па тська, Чернівець ка, Львів -
ська, Івано-Франківська, Тер нопільська, Во ли нська, Рівне нська. Центр: Хмель ниць ка,
Вінниць ка, Чер кась ка, Кіро вог ра дська, Пол та вська. Північ: Жи то ми рська, Київська,
Київ, Чернігівська, Су мська. Південь: Одесь ка, Ми ко л аївська, Хер со нська. Схід: Хар -
ківська, Дніпро пет ро вська, За порізька. Дон бас: До нець ка, Лу га нська.



об лас тей і Дон ба су: відповідно 26,7% і 22,5% із них да ють на й нижчі оцінки
своєму бут тю. Прак тич но одна кові час тки жи телів обох реґіонів (35,5% і
35,0%) рад ше не за до во лені якістю сво го жит тя. Одно час но за до во лені (ціл -
ком або час тко во) основ ни ми його ха рак те рис ти ка ми частіше трап ля ють ся
на Сході краї ни (25,8%), тоді як на Дон басі оптимізм де мо нстру ють тією чи
тією мірою на й мен ша час тка жи телів — ли шень 18,7%. Май же одна кові
 част ки українців Півночі, Півдня і Цен тру (відповідно 36,8%, 36,0% і 35,1%)
тією чи іншою мірою по зи тив но оціню ють якість сво го жит тя за га лом,
більша час ти на жи телів За хо ду Украї ни (40,5%) приєднується до їхніх
оцінок. Зав важ мо, що в цьо му реґіоні спос терігається вар та ува ги рівно ва га
ду мок на се лен ня щодо якості сво го жит тя: 41,8% не за до во ле них і 40,5% за -
до во ле них. Жи телі краї ни, котрі не виз на чи ли ся з оцінка ми (за до во лені чи
не за до во лені), на й частіше зустріча ють ся на Дон басі (23,8%), на й мен ша
час тка їх ха рак тер на для Схо ду Украї ни (12,0%).

Таб ли ця 1

Якість жит тя в оцінках жи телів Украї ни, ли пень—сер пень 2015 року, %

Рівень за до во ле ності
своїм жит тям 

Роз поділ оцінок якості жит тя 

Всі 
жи телі
Украї -

ни

В тому числі за реґіона ми

Захід Центр Північ Пів -
день Схід Дон бас

Зовсім не за до во ле ний  15,6  10,0  13,2  11,3  12,5  26,7  22,5

Рад ше не за до во ле ний  32,3  31,8  30,4  27,8  32,5  35,5  35,0

Важ ко ска за ти, за до во -
ле ний чи не за до во ле -
ний 

 18,8  17,7  21,3  24,1  19,0  12,0  23,8

Рад ше за до во ле ний  31,1  37,5  32,4  33,9  35,3  24,8  15,6

Цілком за до во ле ний   2,2   3,0   2,7   2,9   0,7   1,0   3,1

Усьо го 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Заг ро зи і стра хи, що їх пе ре жи ва ють сьо годні українці

Як свідчать ре зуль та ти опи ту ван ня українців у рам ках моніто рин го во го 
досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2015 року, за гро зи і стра хи
на ших співвітчиз ників, по в’я зані (відповідно до кла сифікації А.Мас лоу) із
ба зис ним/ек зис тенційним рівнем по треб лю ди ни. Дані таб лиці 2 вка зу ють
на дуже ви со кий рівень за гроз гу манітарній без пеці гро ма дян краї ни, пер -
шою чер гою їхньо му жит тю. Най частіше по тер па ють від зрос тан ня цін, без -
робіття і не вип ла ти за рпла ти жи телі Схо ду, Дон ба су і Півдня. Страж да ють
від цих за гроз і жи телі Західних, Північних та Цен траль них об лас тей, при
цьо му відносні розміри на се лен ня, що живе в умо вах кри зо во го ста ну в цих
реґіонах, не на ба га то менші. Саме вони при й ма ють під опіку біженців з Дон -
ба су та Кри му, а го лод і без робіття відомі їм здав на, так само як і де пор тації в
Сибір. При вер тає ува гу те, що рідше за інших пе ре жи ва ють стра хи щодо на -
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па ду зовнішньо го аґре со ра на Украї ну та її роз па ду як дер жа ви саме на Дон -
басі (відповідно 29,7% і 20,0%), а на За ході краї ни евен ту аль ну во ро жу на ва -
лу як украй не без печ не на се лен ня оцінює у 2–2,5 раза частіше, ніж на Дон -
басі, і в 1,5 раза частіше, ніж на Сході (67,5%). Як за гро зу оціню ють гіпо те -
тич ний роз пад Украї ни на За ході, в Центрі, на Півночі та Півдні (відповідно
32,3%, 32,0%, 31,1% і 30,6% їхніх жи телів), тоді як на Донбасі та Сході
сприймають такий перебіг подій як потенційну небезпеку відповідно 20,0% і 
24,0% їхнього населення (табл. 2).

Таб ли ця 2

Заг ро зи і стра хи, яких сьо годні за зна ють жи телі Украї ни,
ли пень—сер пень 2015 року, %

Варіанти відповіді

Заг ро зи гу манітарній без пеці у сприй нятті
жи телів Украї ни

Всі
 жителі
Украї -

ни

В тому числі за реґіона ми

Захід Центр Північ Пів -
день Схід Дон бас

1 2 3 4 5 6 7 8

Підви щен ня цін 75,5 73,6 70,2 73,6 78,0 84,1 80,6

Без робіття 70,4 67,2 66,8 66,1 71,1 81,2 70,3

Не вип ла ти за рплат 68,6 68,5 64,1 61,4 68,4 75,6 74,5

На пад зовнішньо го
 ворога на Украї ну 51,9 67,5 53,9 54,0 47,1 45,1 29,7

Зрос тан ня зло чин ності 41,4 33,3 43,2 44,6 45,4 47,4 34,5

Го лод 39,1 31,7 43,6 42,3 37,1 39,9 39,4

Зу пин ка підприємств 38,8 25,9 35,3 34,5 35,7 56,5 54,5

Роз пад Украї ни як дер -
жа ви 29,4 32,3 32,0 31,1 30,6 24,0 20,0

Ма сові ву личні за во ру -
шен ня 26,3 19,5 22,4 22,7 30,2 36,7 30,9

Хо лод у квар тирі 25,6 21,6 24,5 22,7 30,2 27,3 27,9

Міжнаціональні
конфлікти 20,1 14,9 21,8 22,4 25,1 20,8 15,2

За ра жен ня не без печ ни -
ми для здо ров ’я
інфекціями (СНІД,
 туберкульоз) 

19,6 17,3 21,4 19,8 21,0 19,2 16,4

Вста нов лен ня дик та ту -
ри в країні 17,4 16,3 15,6 16,7 17,2 24,7 14,5

На ва ла біженців, пе ре -
се ленців і при їжджих 15,1 13,3 16,4 19,3 13,7 22,4 3,0

По вер нен ня ко лишніх
часів за стою 13,1 19,5 13,6 16,2 12,7 12,7 7,3
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1 2 3 4 5 6 7 8

Наслідки ка тас тро фи на 
ЧАЕС  12,2  11,2  15,4  13,3  12,4   9,1   7,3

Міжрелігійні конфлікти   7,8   6,7   9,7   8,4   7,6   7,5   3,6

Інше   3,7   2,7   2,4   2,6   2,1   0,6  19,4

По-спра вжньо му нічого
не по бо ю ють ся   0,9   0,8   0,6   1,3   2,4   0,0   1,2

Без робіття як за гро за посідає у сум но му пе реліку не без пек і страхів дру -
ге місце після ляч ної пер спек ти ви зрос тан ня цін (відповідно 70,4% про ти
75,5%), третє місце жи телі краї ни відда ли по бо ю ван ню не вип ла ти за рплат
(68,6%). На се лен ня Дон ба су і Схо ду Украї ни по ста ви ло на чет вер те місце
за гро зу зу пи нен ня підприємств (відповідно 54,5% і 56,5%), тоді як в інших
реґіонах їхні жи телі очіку ють зі стра хом на па ду зовнішньо го во ро га. На
Дон басі та Сході Украї ни після зу пи нен ня підприємств українці бо ять ся го -
ло ду (39,4% і 39,9% відповідно) і зрос тан ня рівня зло чин ності (34,5% і
47,4%). Про те ще частіше сприй ма ють го лод як за гро зу жи телі Цен т раль но -
го та Північно го реґіонів (43,6% і 42,3%).

Без робіття як за гро за гу манітарній без пеці українців

За да ни ми про ве де но го Дер жав ною служ бою ста тис ти ки Украї ни ви -
бірко во го об сте жен ня до мо гос по дарств з про бле ми еко номічної ак тив ності, 
на й ви щий рівень без робіття се ред еко номічно ак тив но го на се лен ня спос -
терігав ся у I квар талі 2015 року в Лу ганській (15,3%), До нецькій (14,4%),
Пол тавській (13,9%) і Тер нопільській (12,4%) об лас тях, а се ред на се лен ня
пра цез дат но го віку — 16,1%, 14,8%, 14, 1% і 12,7% відповідно. За цими да -
ними рівень за й ня тості на се лен ня Украї ни віком 15–70 років ста но вив
56,0%, а в пра цез дат но му віці — 64,1%. Тільки 16,3 млн осіб з-поміж 18,0 млн
за галь ної чи сель ності еко номічно ак тив но го на се лен ня були за й няті еко -
номічною діяльністю, реш та 1,7 млн утво ри ли знач ний кон тинґент без -
робітних, які не мали ро бо ти, про те ак тив но її шу ка ли. Еко номічно не ак тив -
не на се лен ня Украї ни ста но ви ло у I квар талі 2015 року 11049,0 тис. осіб
віком 15–70 років (38,0% усьо го населення відповідного віку), з-поміж яких
7013,5 тис. осіб належали до когорт працездатного віку (28,8%).

Ре зуль та ти досліджен ня про блем без робіття в рет рос пек тиві (2009–
2012), що є при близ ним ча со вим еквіва лен том три ва лості ґло баль ної  фi -
нансово-економічної кри зи, свідчать, що впро довж цьо го часу 22,6%  ук -
раїнців ви му ше но втра ти ли ро бо ту на термін 6 місяців чи більше і вва жа ли
себе без робітни ми. За да ни ми моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни, у 2015 році 42,0% українців не пра цю ва ли, а з тих, у
кого було ро бо че місце, лише 31,0% пра цю ва ли без по се ред ньо за профілем,
що відповідав їхньо му про фесійно-освітньо му рівню. Реш та 21,5% були

88 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 3

Ірина При бит ко ва

Закінчен ня табл. 2



 зайняті не за фа хом. Найбільші кон тинґенти без робітних зо се ред жені на
Дон басі (58,4%) і За ході краї ни (48,1%). В інших реґіонах країни рівень без -
робіття нижчий (табл. 3).

Таб ли ця 3

Відповідність профілю ро бо ти про фесійно-освітньо му рівню працівни ка 
в оцінках жи телів Украї ни, ли пень—сер пень 2015 року, % 

Оцінки відповідності
профілю ро бо ти

освітньо-про фесійно му
рівню працівників 

Роз поділ оцінок відповідності профілю ро бо ти про -
фесійно-освітньо му рівню працівни ка 

Всі
 жителі
Украї -

ни

В тому числі за реґіона ми

Захід Центр Північ Пів -
день Схід Дон бас

Так  31,0  27,2  33,2  31,2  32,6  35,0  20,5

Ні  21,5  22,0  22,9  23,7  23,2  21,0  12,7

Важ ко ска за ти   5,5   2,7   5,6   7,3   5,6   7,1   8,4

За раз не пра цюю  42,0  48,1  38,3  37,8  38,6  36,9  58,4

Усьо го 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Якість жит тя і міґраційні пла ни українців

Усу пе реч очіку ван ню мас штаб них міґраційних втрат де мог рафічно го
по тенціалу Украї ни внаслідок анексії Кри му та війни на Сході краї ни,
міґраційні на ста но ви і пла ни українців порівня но із до май дан ни ми ча са ми
не по си ли ли ся і не де мо нстру ють ознак за гро зи змен шен ня чи сель ності на -
се лен ня. Ре зуль та ти аналізу його міґраційних намірів у зістав ленні з ре -
зуль та та ми ана логічно го вимірю ван ня, про ве де но го ав то ром у 2012 і 2013
ро ках, підтвер джу ють цей вис но вок. За у важ мо та кож, що міґраційні пла ни
українців щодо пе ре се лен ня в будь-яко му напрямку з місця їхнього по -
стійного проживання дещо змінилися.

Дані вка зу ють на змен шен ня кількості за й ня тих, котрі по ба жа ли виї -
ха ти зі сво го на се ле но го пун кту: 21,3% у 2015-му про ти 28,2% у 2013-му.
Відповідно зрос ла час тка за й ня тих українців, які не за я ви ли про та кий
намір (61,8% про ти 53,9%). Се ред тих, хто на мо мент опи ту ван ня у 2015
році не мав ро бо чо го місця, час тка охо чих за ли ши ти свій на се ле ний пункт
була мінімаль ною (18,9%). Найбільшою мірою при в’я за ни ми до місця
 свого про жи ван ня ви я ви ли ся без робітні (65,2%). Українці, котрі пра цю -
ють в іншо му на се ле но му пункті або за меж ами Украї ни, так само де мо н -
стру ють зва женіші уста нов ки щодо евен ту аль ної роз лу ки з рідни ми пе на -
та ми: такі ви я ви ли ся у 2015 році в про порції 25,9% і 41,7% відповідно (у
2013-му — 34,2% і 62,5%). Вони так само, як і реш та співвітчиз ників, пе ре -
оцінили свої май бутні міґраційні пла ни і рідше ви ра жа ють намір на зав жди 
за ли ши ти рідне місто чи село. По над по ло ви ну тих, хто пра цює в інших
 населених пун ктах Украї ни (53,0%), підтвер ди ли не ба жан ня ви їжджа ти
будь-куди; у 2013 році та ких було лише 45,3%. За у важ мо, що аналіз ди -
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наміки міґраційних уста но вок жи телів краї ни впро довж 1994–2015 років
підво дить нас до вис нов ку про їхній украй не постійний ха рак тер і об ме же -
ний вплив на при й нят тя рішен ня про ре аль но не ми ну чий від’їзд до іншої
краї ни на зав жди. Ма со ве пе ре се лен ня українців до іншої місце вості в
Україні або до інших рес публік ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу та кож не
зби рає дос тат ньо го лосів для сприй нят тя цієї аль тер на ти ви як та кої, що
має шанс здійсни ти ся.

Аналіз міґраційних планів на се лен ня різних реґіонів свідчить, що на й -
мен ше ба жан ня по їха ти з на се ле но го пун кту, де вони постійно меш ка ють,
ви я ви ли жи телі За хо ду і Дон ба су: відповідно 15,4% і 15,7%. При цьо му
намір за ли ша ти ся вдо ма частіше де мо нстру ють жи телі Західно го реґіону:
68,9% про ти 58,4%. Одна че на Дон басі відносні розміри тих, хто оста точ но
не вирішив по їха ти чи за ли ши ти ся, пе ре ви щу ють час тку тих, хто вагається,
на За ході краї ни: 25,9% про ти 15,7%. В інших реґіонах спос теріга ють ся не -
значні розбіжності оцінок май бутніх міґраційних пер спек тив: час тка по -
тенційних міґрантів із чис ла жи телів Цен траль но го і Північно го реґіонів
ста но ви ла у 2015 році відповідно 64,3% і 64,8%, а в Південному і Східному
реґіонах — 60,3% і 59,4% (табл. 4).

Таб ли ця 4

Міґраційні уста нов ки і пла ни жи телів різних реґіонів Украї ни,
 липень—сер пень 2015 року, % 

Міґраційні наміри
українців, на прям ки та

краї ни виї зду 

Роз поділ міґраційних уста но вок і планів жи телів Украї ни 

Всі
 жителі
Украї -

ни

В тому числі за реґіона ми

Захід Центр Північ Пів -
день Схід Дон бас

Чи хотіли б Ви виї ха ти з на се ле но го пун кту, де Ви за раз меш каєте? 

Так, хотів би  20,3  15,4  21,4  18,3  23,4  23,4  15,7

Важ ко ска за ти  16,4  15,7  14,3  17,0  16,2  17,2  25,9

Ні  63,3  68,9  64,3  64,8  60,3  59,4  58,4

Усьо го 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Якби Ви за хотіли виї ха ти з Ва шо го на се ле но го пун кту, то куди б Ви по їха ли? 

До іншо го місця в
Україні  11,0   9,8  10,8   8,0  10,3  11,0  15,3

До Росії   3,9   1,2   1,3   0,8   6,6   5,0  13,4

До інших рес публік ко -
лиш ньо го СРСР   2,4   1,2   3,0   3,5   2,9   2,3   1,9

За межі ко лиш ньо го
СРСР  13,1  13,4  13,6  10,6  13,2  15,7   6,1

Ще не знаю, куди  20,9  19,3  24,5  30,6  19,4  17,7  18,5

Ніколи і нікуди б не ви -
їжджав  48,7  55,1  46,8  46,5  47,6  48,2  45,9

Усьо го 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Відбу ли ся зміни евен ту аль них на прямків і країн виї зду по тенційних
міґрантів. Якщо 2012-го Росія була при ваб ли вою краї ною для 7,1% україн -
ців, а 2013-го — для 7,0%, то у 2014-му їхня пи то ма вага змен ши ла ся до 4,2%,
а у 2015-му — до 3,9%. За межі ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу хотіли б виї -
ха ти у 2012 році 8,4% жи телів Украї ни, а 2015-го — вже 13,1%. У не виз на че -
но му на прям ку мали намір по їха ти у 2012-му 19,2% українців, а 2015-го їхня
час тка тро хи зрос ла (20,9%). Від 2006 до 2012 року по над по ло ви ну укра -
їнців (53,3%) не зби ра ли ся нікуди їха ти з місця постійно го про жи ван ня, а
2015-го віднос на кількість їх упа ла до 48,7%. За часів тяж ких вип ро бу вань,
коли йдеть ся про ви жи ван ня, люди на ма га ють ся утри ма ти ся від ри зи ко ва -
них кроків і ви борів.

Єдине, від чого не відмо ви ли ся українці, так це ро бо та за кор до ном. За -
кор донні тру дові міґран ти ма ють намір про дов жу ва ти по шук за робітків за
меж ами Украї ни: не обхідно го ду ва ти сім’ї, що очіку ють їхньої до по мо ги
вдо ма. Час тка українців, що зби ра ли ся у 2015-му по їха ти за кор дон на тим -
ча сові за робітки, збільши ла ся се ред тих, хто вже мав досвід ро бо ти за  ме -
жами Украї ни, до 31,2% (у 2012-му — 24,7%), а се ред тих, хто ніколи за кор -
до ном не пра цю вав, — до 6,9% (у 2012-му — 3,6%). За га лом по їха ти за кор дон 
на тим ча сові за робітки пла ну ва ли у 2015 році 10,0% українців (у 2012-му —
5,3%, 2013-му — 7,2%, 2014-му — 7,4%).

Ре фор ми та якість жит тя українців

У рам ках моніто рин го во го досліджен ня 2015 року вив чав ся вплив пе -
ребігу ре форм на рівень і якість жит тя українців. Дані таб лиці 5 більш ніж
крас но мовні. Відповіді на за пи тан ня, як дов го співвітчиз ни ки го тові тер -
піти ці ек спе ри мен ти, свідчать, що по ло ви на з них уже ви чер па ли всі ре сур -
си довіри до ре фор ма торів. Тре ти на співгро ма дян ще про три мається на
межі довіри, але не дов го. Лише 7,5% українців го тові терпіти скільки тре ба,
щоб до че ка ти ся пе ре мо ги реформаторів і побачити небо у діамантах.

Зі скеп си сом і гірко тою спос теріга ють за про це сом ре фор мації на Сході
та на не оку по ваній те ри торії Дон ба су, де не го то вих очіку ва ти ре зуль татів
успішно го за вер шен ня ре форм налічується 60% на се лен ня. На Дон басі не
го тові терпіти 24,7% жи телів (ко жен чет вер тий), бо не вірять в успішність
цих ре форм, а ще 35,5% (більш як тре ти на) — по за як рівень і якість їхньо го
жит тя вже сьо годні не стерпні. На Сході про не стерпність жит тя го во рять ще 
більше лю дей (38,0%). Май же одна ко ва кількість жи телів Цен тру, Півночі
та Півдня (по над по ло ви ну їхньо го на се лен ня) більше не го тові терпіти і
самі ре фор ми, і їхні ре зуль та ти з тих са мих при чин. А от на За ході Украї ни
така ж час тка на се лен ня, що й на Дон басі (24,7%), не вірить в успішність ре -
форм і тому теж не хоче більше терпіти. Про не стер пну якість жит тя зга ду -
ють ли шень 13,0% жи телів цьо го реґіону. На га дай мо, що з об лас тей Західної 
Украї ни ви їжджа ють на за робітки за кор дон найбільші за розмірами кон -
тинґенти тру до вих міґрантів, які підтри му ють свої сім’ї ма теріаль но. Тому й 
кількість го то вих терпіти, хоч і не дов го, у Західно му реґіоні більша, ніж у
решті реґіонів країни. Готові терпіти, скільки зна до бить ся, на й частіше меш -
ка ють на Півдні України (12,6%) (табл. 5).
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Таб ли ця 5

Го товність жи телів Украї ни терпіти погіршен ня якості жит тя
в умо вах ре форм, ли пень—сер пень, 2015 року, % 

Варіанти відповіді 

Межі терпіння в оцінках жи телів Украї ни

Всі
 жителі
Украї -

ни

В тому числі за реґіона ми

Захід Центр Північ Пів -
день Схід Дон бас

Я го то вий терпіти стіль -
ки, скільки потрібно   7,5  10,3   5,8   6,0  12,6   4,2   5,4

Якийсь час го то вий
 потерпіти  34,3  43,9  34,2  35,2  34,0  30,2  21,7

Не го то вий терпіти, бо
не вірю в успішність
 реформ 

 26,7  24,7  30,3  28,6  26,0  23,4  24,7

Не го то вий терпіти, бо
рівень жит тя вже  не -
стерпний 

 24,0  13,0  21,3   19,9  22,5   38,0  35,5

Важ ко ска за ти   7,5   8,1   8,4  10,2   4,9   4,2  12,7

Усьо го 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Аналізу ю чи роз поділ оцінок якості жит тя на се лен ня за реґіона ми, до хо -
ди мо вис нов ку, що якість ме нед жмен ту у сфері еко номіки, соціаль но го
 захисту на се лен ня, куль ту ри, ме ди ци ни по тре бує не гай но го  перезаван та -
ження.

Після мо ва

Отже, якість жит тя — це ка те горія, що віддзер ка лює оцінки міри за до во -
лен ня по треб лю дей, які не підда ють ся без по се ред ньо му кількісно му ви -
мірю ван ню. Уяв лен ня про якість жит тя фор му ють ся на підставі оцінок су -
куп ності умов фізич но го, ро зу мо во го і соціаль но го бла го по луч чя, як їх ро -
зуміють окремі індивіди, соціальні групи і населення загалом.

Обго во рен ня якості жит тя лю дей як оцінної ка те горії буде не пов ним без 
вклю чен ня в дис курс та ких її важ ли вих скла до вих, як відсутність воєнно го,
соціаль но го і політич но го на с ильства, вста нов лен ня ефек тив них су до во-
 пра во вих про це дур, уве ден ня плю ралістич них форм управління і спра вед -
ли вий роз поділ ре сурсів. Інши ми сло ва ми, за хист політич них і гу манітар -
них прав на се лен ня з боку дер жа ви і по ши рен ня на всі його ве рстви і гру пи
при нци пу вер хо ве нства за ко ну спри я ти муть реалізації прав людей на
фізич ну, соціальну, правову і матеріальну безпеку.

Кон цепція якості жит тя, фун да мен таль на для більшості східних філо -
софій і пев ною мірою по ши ре на се ред лю дей дав ньо го світу, не була  при -
йнята ба гать ма в індустріаль но му і постіндустріаль но му світі, бо вва жа ла ся
роз плив час тою і ту ман ною, та ще й по збав ле ною ко нструк тив них за сад.
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Однак су часні досліджен ня соціологів і пси хо логів у ца рині про блем ре во -
люції де далі більших очіку вань і їхньо го конфлікту з дос туп ни ми ре сур са ми 
і спо со бом роз поділу їх засвідчу ють, що іґно ру ва ти про бле му не за до во ле -
ності лю дей їхнім спо со бом, сти лем, рівнем і якістю жит тя — озна чає при -
рек ти на не вда чу всі спроби досягти безпечного і стабільного майбутнього
для свого суспільства.

Нині фо кус ме то дич них інте ресів соціологів змістив ся, оскільки за раз
не час для абстрак тно го мо де лю ван ня чи елеґан тних кла сифікацій. Коли
йдеть ся про долю краї ни й умо ви ви жи ван ня її на ро ду, не обхідно постійно
чути оцінки та дум ки лю дей про влас не жит тя, і це ста но вить серй оз ну ме то -
до логічну ди ле му. Як тон ко за ува жив Е.Джонс, щой но ми по чи наємо ви ко -
рис то ву ва ти кон цепції соціаль ної спра вед ли вості й су ди ти про те, що є доб -
ре або кра ще, за сто со ву ю чи стан дар ти дос тат ності та не стачі, ми по в’я зуємо
себе з оцінка ми, які не ма ють об’єктив ної нор ми. Різно манітні підхо ди, по -
род жені відмінним світог ля дом, да ють різно манітні кри терії того, що вва -
жа ти доб рим. Соціальні по каз ни ки й різно манітні ас пек ти роз поділу еко -
номіки доб ро бу ту по чи на ють відігра вати провідну роль. І соціолог зо бов ’я -
за ний усебічно досліджувати особливості суб’єктивного світосприйняття і
мотиви поведінки людей.
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