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Ціннісний та еко номічний до ме ни 
сим волічно го універ су му

Анотація

Стат тя при свя че на аналізу ціннісно го та еко номічно го до менів сим волічно го
універ су му в рам ках за галь ної кон цепції сим волічних універ сумів. Обид ва до ме -
ни, відповідно до за про по но ва ної раніше ієрархії до менів, по ста ють як при на -
лежні до найбільш фун да мен таль них її рівнів. Особ ли ву ува гу приділено взаємо -
з в’яз кам як між цими дво ма до ме на ми, так і з інши ми до ме на ми сим волічно го
універ су му.

Клю чові сло ва: сим волічний універ сум, цінності, ва ку ум леґітим них ціннос -
тей, еко номічний до мен
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Після пер шо го рівня ієрархії до менів сим волічно го універ су му — мов -
но го, опи са но го у по пе редній статті [Шуль га, 2016], мож на пе рей ти до на -
ступ но го рівня — рівня ціннісно го до ме ну. Ме тою про по но ва ної праці ста не
аналіз цьо го до ме ну та еко номічно го до ме ну в рам ках роз гор тан ня за галь ної 
кон цепції сим волічних універ сумів.

До сфе ри ціннісно го до ме ну сим волічно го універ су му на ле жить увесь
спектр смис лот вор чої ак тив ності та крис талізо вані смис ли, що за да ють мо -
ральні й ціннісні орієнти ри носіїв да но го сим волічно го універ су му. Важ ли -
вим ком по нен том ціннісно го до ме ну є та кож про ду ку ван ня обґрун ту вань
мо раль ної пе ре ва ги носіїв цьо го універ су му над носіями аль тер на тив них
універ сумів, що органічно по в’я зує його зі смис лот вор чою ак тивністю в
істо рич но му до мені та про ду ко ва ною у ньо му ко лек тив ною іден тичністю,
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по чут тям співна леж ності до ме таспільно ти. Крім того, ціннісний до мен
дуже тісно по в’я за ний з еко номічним до ме ном, адже ціннісні мат риці по яс -
ню ють і вип рав до ву ють при й няті в рам ках доміна нтно го універ су му зраз ки
еко номічних відно син та еко номічної по ведінки.

Еко номічний до мен та кож ста не пред ме том роз гля ду в даній статті.
Адже під впли вом суспільних змін, які дик ту ють зміну еко номічних прак -
тик, про по но вані доміна нтним універ су мом ціннісні мат риці з не обхідністю 
за зна ють де я ких змін. Однак якщо йдеть ся про по вно мас штаб ну заміну еко -
номічної мо делі та всіх су путніх відно син, то че рез кориґуван ня ціннісної
мат риці (як скла до вої про це су ди фузії сим волічних універ сумів) здійс -
нюється пе рехід до мас штабнішого про це су — зміни доміна нтно го сим -
волічно го універ су му. Цей про цес суп ро вод жується три ва лим, про тяж ним
у часі яви щем, яке мож на по зна чи ти як “ва ку ум леґітим них цінніснос тей”.
Навіть при заміні ста ро го універ су му на но вий у суспільстві все одно впро -
довж три ва ло го періоду ціннісні мат риці пер шо го мо жуть зберігати свою
силу, а ціннісні мат риці но во го доміна нтно го універ су му не об ов’яз ко во на -
бу ва ють по ши рен ня як такі, що доміну ють, навіть після кількох де ся тиліть.
Усе це по род жує ва ку ум леґітим них ціннос тей — коли старі цінності й мо -
ральні орієнти ри ще не втра ти ли сво го впли ву, а нові мат риці тільки ви бо -
рюють своє по ши рен ня. У підсум ку жод на з них не здо бу ває вер хов но го ста -
но ви ща, і суспільство за ли шається роз ко ло тим у цій вкрай важ ливій сфері.
Цей фе но мен ілюс трує, чому ціннісний до мен був відне се ний до більш фун -
да мен таль но го рівня ієрархії, ніж, приміром, до мен політики чи мис тец тва:
на відміну від політич ної сфе ри або сфе ри мис тец тва, які мо жуть до сить
опе ра тив но реаґува ти на зміну сим волічних універ сумів, ціннісна мат ри ця
за знає змін на ба га то повільніше. Адже зміна інтер налізо ва них цілими по -
коління ми ціннісних і мо раль них зразків ви ма гає по вноцінної ре соціа ліза -
ції. Як по ка зує прак ти ка, для знач ної час ти ни суспільства ви ко нан ня та ко го
за вдан ня неможливе.

2

Від по пе редніх те о ре тич них за ува жень пе рейдімо до онто логічно го зрi -
зу. Зміни в ціннісно му до мені бу дуть проілюс тро вані на при кладі укр а -
їнсько го суспільства. Нас ціка вить, як на се лен ня сприй має старі та нові
цінності, які про паґують ся в су час но му укр аїнсько му суспільстві, наскільки 
ак ту аль ни ми є ра дянські цінності і чи за зна ли по ши рен ня інші ціннос -
ті, про по но вані укр аїнським гро ма дя нам нині. При аналізі відповідей на
окрес лені пи тан ня бу дуть з’я со вані мож ливі відмінності став лен ня до цих
пи тань з боку різних по колінь та соціаль них груп. Та кий аналіз дасть змо гу
от ри ма ти кількісний зріз того, що відбу вається із ціннісни ми до ме на ми ста -
ро го та но во го сим волічних універ сумів.

Поч не мо з роз гля ду того, наскільки силь ним, на дум ку українців, є
вплив ра дя нських ціннос тей у су час но му укр аїнсько му суспільстві. Для
цьо го рес пон ден там було по став ле но за пи тан ня: “Як Ви вва жаєте, чи діють
сьо годні цінності, які про паґува ли ся в Ра дя нсько му Союзі?” Більшість на -
се лен ня по год жується з тим, що ті цінності, які про паґува ли ся в Ра дя нсько -
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му Союзі, як-от ко лек тивізм, рівність, дер жав на підтрим ка тощо, нині вже
втра ти ли свою ак ту альність. Та кої дум ки дот ри мується більшість (69%)
гро ма дян Украї ни1.

При цьо му якщо порівня ти відповіді на це за пи тан ня пред став ників
стар шо го по коління (віком 50 років і більше), яке соціалізу ва ло ся саме за
часів доміну ван ня на зва них вище ціннос тей, з од но го боку, і мо лоді віком до
21 року, яка на ро ди ла ся за но вих умов, з іншо го боку, мож на виз на чи ти дві
особ ли вості. Пер ша по ля гає в тому, що стар ше по коління більше за мо лодь
вка зує на втра ту ак ту аль ності ста рих ціннос тей. Це мож на по яс ни ти тим, що 
стар ше по коління має змо гу порівню ва ти старі й нові часи. Своєю чер гою,
нове по коління має дещо більшу час тку тих, хто вагається з цьо го пи тан ня,
якщо порівню ва ти їх як зі стар шим по колінням, так і із за галь ним роз -
поділом відповідей (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Чи діють сьо годні цінності,
які про паґува ли ся в Ра дя нсько му Союзі

Варіанти відповідей

Для
Украї ни
за га лом,

%

Вікові гру пи

Мо лодь
(18–21 рік)

Стар ше по коління
(50 років і більше)

n % n %

Одноз нач но нi 30,5 33 30,0 251 33,6

Рад ше нi 38,5 35 31,8 286 38,3

Рад ше так 10,8 17 15,5  75 10,1

Одноз нач но так  4,6  4  3,6  34  4,6

Важ ко вiдпо вiсти 15,5 21 19,1 100 13,4

Се ред реґіональ них особ ли вос тей став лен ня до цьо го пи тан ня слід
під крес ли ти, що меш канці Східно го та Півден но го реґіонів більше відчу -
ва ють втра ту ак ту аль ності ра дя нських ціннос тей, ніж меш канці За хо ду та
Цен тру.

Якщо кон кре ти зу ва ти за пи тан ня і за про по ну ва ти рес пон ден там оціни -
ти, що саме зміни ло ся в су часній Україні порівня но з ра дя нськи ми ча са ми,
то на й частішими відповідями є такі: зміна став лен ня дер жа ви до лю ди ни,
зміна став лен ня лю дей один до од но го та зміна са мих лю дей.

Порівнян ня відповідей мо ло до го по коління, яке соціалізу ва ло ся в но -
вітніх умо вах, і стар шо го по коління по ка зує суттєві відмінності. Для стар -
ших лю дей оче виднішим є те, що зміни ли ся го ловні життєві цінності лю дей, 
мо ральні ко ор ди на ти сто сов но того, що є доб рим, а що — по га ним, і т. ін. На -
томість мо ло де по коління де мо нструє явно більші ва ган ня у відповіді на це
за пи тан ня (ко жен п’я тий не може виз на чи ти ся), що є цілком логічним з
огля ду на не мож ливість порівню ва ти старі й нові часи (див. табл. 2).
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Таб ли ця 2

Оцінка змін, які ста ли ся в не за лежній Україні
порівня но з Ра дя нським Со ю зом

Варіанти відповідей

Для
Украї ни
за га лом,

 %

Вікові гру пи

Мо лодь
(18–21 рік)

Стар ше по коління
(50 років і більше)

n % n %

Став лен ня дер жа ви до лю -
ди ни 47,4 33 31,1 382 49,5

Став лен ня лю дей одно до
од но го 45,9 33 31,1 392 50,8

Самі люди 42,7 38 35,8 340 44,1
Пра ви ла, згідно з яки ми тре -
ба діяти, аби до сяг ти успіху 34,0 40 37,7 250 32,4

Го ловні життєві цінності
лю дей 33,1 26 24,5 264 34,2

Уяв лен ня лю дей про те, що
доб ре і що по га не 32,1 27 25,5 251 32,6

Ви мо ги, які ста вить пе ред
людь ми жит тя 31,0 26 24,5 241 31,3

Іде а ли суспільства 27,2 17 16,0 214 27,8
Мож ливість до сяг нен ня
мети 24,3 24 22,6 182 23,6

Взірці життєвого успіху 24,1 15 14,2 208 27,0
Нічого з пе реліче но го
суттєво не зміни ло ся  5,2  6  5,7  44  5,7

Важ ко відповісти  9,1 21 19,8  59  7,7

Мож на зро би ти проміжний вис но вок, що ра дя нська ціннісна мо дель, на
дум ку на се лен ня, більше не відіграє важ ли вої ролі. Однак чи повністю її
замісти ла нова сис те ма ціннос тей, про по но ва на но вим сим волічним універ -
су мом? Адже заміщен ня ціннісних до менів є однією з на й го ловніших умов
для за галь ної зміни доміну валь но го ста но ви ща се ред універ сумів. Аби це
з’я су ва ти, роз глянь мо відповіді укр аїнських гро ма дян на за пи тан ня: “Чи
сприй маєте Ви як свою ту сис те му ціннос тей, яка скла ла ся за роки не за леж -
ності?”

Як свідчать ре зуль та ти досліджен ня, про цес заміщен ня ста ро го сим -
волічно го універ су му но вим універ су мом ще не за вер ше ний. Порівню ва на
більшість на се лен ня на за пи тан ня щодо сприй нят тя но вої сис те ми ціннос -
тей відповідає неґатив но. При цьо му до по зи тив ної відповіді схи ляється
лише тре ти на опи та них і ще чверть на се лен ня вза галі не може дати від -
повіді. Та ким чи ном, по при втра ту ста рою сис те мою ціннос тей панівно го
ста но ви ща, нова ціннісна мат ри ця не здо бу ла пе ре ва ги се ред суспільства.
Да ний період, що є періодом зміни сим волічних універ сумів, мож на сха рак -
те ри зу ва ти як період ва ку у му леґітим них ціннос тей. Жод на із сис тем цін -
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нос тей тим ча со во не має доміну валь но го ста но ви ща, оскільки ста ра його
вже втра ти ла, а нова тільки набуває по ши рен ня се ред більшості суспіль ства. 
Пер шою чер гою це ви яв ляється се ред но во го по коління, яке зустрічає цю
сис те му ціннос тей від на род жен ня.

Особ ли во чітко вид но розбіжності між по колінням, яке соціалізу ва ло ся
в Ра дя нсько му Союзі, і по колінням уже не за леж ної Украї ни: се ред мо лоді
знач но мен ше тих, хто не сприй має но вої сис те ми ціннос тей і помітно
більше тих, хто її сприй має. Такі відповіді пред став ників но во го по коління
мож на по яс ни ти з огля ду на те, що вони інтер налізу ва ли про по но вані смис -
ли вже но во го універ су му. Вод но час відповіді стар шо го по коління свідчать
про те, що його пред став ни ки пе ре важ но не змог ли ре соціалізу ва ти ся і
відчу ва ють дис ком форт від но вої сис те ми мо раль них реґуля тивів та со -
ціаль них відно син за га лом (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Розбіжності між по коління ми щодо сприй нят тя но вої сис те ми ціннос тей

Варіанти відповідей

Для
Украї ни
за га лом,

%

Вікові гру пи

Мо лодь
(18–21 рік)

Стар ше по коління
(50 років і більше)

n % n %

Одноз нач но нi 14,2  8  7,3 131 17,6
Рад ше нi 30,0 24 21,8 261 35,0
Рад ше так 23,1 36 32,7 135 18,1
Одноз нач но так  8,6  8  7,3  50  6,7
Важ ко вiдпо вiсти 24,0 34 30,9 168 22,5

Опи сані вище особ ли вості обох груп — тих, хто сприй має нову сис те му
ціннос тей, про по но ва ну но вим сим волічним універ су мом, і тих, хто цих
ціннос тей не сприй має, — де мо нстру ють склад ний взаємоз в’я зок різних
 доменів сим волічно го універ су му: мов но го, ціннісно го, релігійно го тощо.
Про цес заміни сим волічних універ сумів є роз тяг ну тим у часі, оскільки різні
до ме ни універ сумів з різною швидкістю зміню ють свою ге ге монію. Зафік -
со ва ний ва ку ум за галь ноп рий ня тої сис те ми ціннос тей в укр аїнсько му су -
спіль стві є чер го вим інди ка то ром не за вер ше ності зміни сим волічних унi -
вер сумів і свідчен ням ак тив ної бо роть би між ними.

3

Події кінця 2013 – по чат ку 2014 років при ве ли до но вої хвилі кар ди -
наль них пе ре тво рень в укр аїнсько му суспільстві, що з не обхідністю по зна -
чи ло ся і на ца рині ціннісних орієнтацій українців. Перш ніж про дов жи ти
аналіз, слід дати дефініцію по нят тя “ва ку ум леґітим них ціннос тей”, оскіль -
ки воно є клю чо вим для цієї статті.

Отже, під ва ку у мом леґітим них ціннос тей ро зуміється відсутність у
суспільстві доміна нтної сис те ми ціннос тей, інтеріори зо ва ної більшістю
його членів. Ва ку ум леґітим них ціннос тей ха рак те ри зується на явністю
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при наймні двох ціннісних мат риць, жод на з яких не домінує в суспільстві у
да ний період. Цей фе но мен є час ти ною ще більш ши ро ко го та гли бин но го
фе но ме ну — “ва ку у му сим волічної домінації”. Останній ха рак те ри зується
відсутністю доміна нтно го сим волічно го універ су му — ме тас мис ло во го ком -
плек су, що вис ту пає мат ри цею ба чен ня та інтер пре тації об’єктив них (при -
род них), інтер суб’єктив них (соціаль них) та суб’єктив них про цесів та  фе -
номенів для більшості суспільства. Своєю чер гою, ва ку ум сим волічної до -
мінації є наслідком бо роть би між сим волічни ми універ су ма ми, а точніше, її
за вер шаль ної фази, коли раніше доміна нтний універ сум уже втра тив свій
виз на чаль ний вплив, а його кон ку рент — аль тер на тив ний сим волічний
універ сум — ще не на був доміну валь но го ста ту су. Отже, жод на із цих цін -
нісно-смис ло вих мат риць не є виз на чаль ною для більшості суспільства, що і 
при зво дить, зок ре ма, до ва ку у му леґітим них ціннос тей. Однак не лише до
цьо го, адже в суспільстві, де при сутній ва ку ум сим волічної домінації, спос -
терігається пер ма нен тна політич на, соціаль на кри зи, кри за іден тич ності й у
шир шо му сенсі — відсутність стабільності соціаль ної сис те ми, оскільки ця
стабільність мож ли ва лише за доміну ван ня од но го сим волічно го універ су -
му. Всі ці роки Украї на жила у ва ку умі сим волічної домінації, а відтак і у ва -
ку умі леґітим них ціннос тей. Вона була роз ко ло тою з більшості на й важ -
ливіших пи тань. Події кінця 2013 — по чат ку 2014 років, а потім і війна на
Дон басі спри чи ни ли ся до при ско рен ня про це су оста точ ної заміни од но го
універ су му іншим. Саме в цей час ре ак ту алізується ве ли ка кількість фун да -
мен таль них про блем, оста точ не роз в’я зан ня яких для ак тив ної більшості
на се лен ня озна ча ти ме оста точ ну заміну до менів ста ро го сим волічно го унi -
вер су му до ме на ми но во го універ су му. Навіть по вер хне вий аналіз де мо -
нструє, що ці пи тан ня є дуже тісно взаємо пов ’я за ни ми між со бою, адже вони 
є інди ка то ра ми, за яки ми мож на про сте жи ти бо роть бу ста ро го універ су му,
що втра тив своє доміну валь не ста но ви ще, та но во го універ су му, який його
лише здо бу ває. Упро довж часів не за леж ності ці пи тан ня лише по зна ча ли ся
як на явні; їх зга ду ва ли пе ре важ но для влад нан ня кор по ра тив них політико-
 фіна нсо вих про блем, але аж ніяк не для розв’язання їх.

Після виз на чен ня цих двох клю чо вих для ціннісно го до ме ну по нять
мож на про дов жи ти роз гляд ціннісно го до ме ну на онто логічно му рівні.
Зно ву нам ста нуть у при годі за пи тан ня з моніто рин гу Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни. Пи тан ня ціннос тей з різних ціннісно-куль тур них мат риць,
які співісну ють в Україні всі ці роки й пе ре бу ва ють у постійно му ан та -
гонізмі між со бою, оскільки на ле жать до ціннісних до менів різних сим -
волічних універ сумів — ста ро го (“ра дя нсько го”) та но во го (“національ -
но-євро пе й сько го”), слід роз гля ну ти під дещо іншим ку том зору.  Про -
аналізуй мо, як рес пон ден ти відповідали на за пи тан ня: “Скажiть, будь лас -
ка, тра дицiї, цiн ностi та нор ми по ве дiнки гро ма дян яких країн на й бiльш
близькi Вам?”

Для відповіді їм про по ну ва ло ся об ра ти між дво ма іде аль ни ми ти па ми —
“західнос лов ’я нськи ми” ціннос тя ми і “східнос лов ’я нськи ми” ціннос тя ми.

Як свідчать дані цьо го опи ту ван ня за ли пень 2014 року, порівня на
більшість опи та них (40%) вва жає ближ чи ми для себе східнос лов ’янські
цінності. Ра зом із тим май же тре ти на рес пон дентів на зи ва ють західні цін -
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ності та нор ми як більш близькі, а ще тре ти на не змог ла виз на чи ти ся з цьо го
за пи тан ня. Уточ ни ти си ту ацію у сфері ціннісних пре фе ренцій на ших спів -
вітчиз ників да ють змо гу ре зуль та ти досліджен ня 2013 року, в пе ребігу яко -
го про по ну ва ло ся це саме за пи тан ня. У зістав ленні із 2013 ро ком мож на
відзна чи ти змен шен ня час тки тих, хто не виз на чив ся зі свої ми впо до бан ня -
ми, на май же 10%, і на стільки ж зрос ла час тка тих, хто вва жає західні
цінності більш близь ки ми для себе1.

При цьо му час тка тих, хто об и рає східнос лов ’янські цінності, за ли ши ла -
ся фак тич но без змін (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Ди наміка ціннісних орієнтацій на се лен ня Украї ни

Які цінності є найбільш близь ки ми
Вам

2013 2014

N % N %

Країн За хiдної Євро пи 171 10 268 15
Рад ше країн За хiдної Євро пи, нiж
схiднос лов ’я нських країн 138  8 238 13

Важ ко вiдпо вiсти 700 41 579 32
Рад ше схiднос лов ’я нських країн,
нiж країн За хiдної Євро пи 348 20 324 18

Схiднос лов ’я нських країн 348 21 388 22

Якщо под и ви тись на те, як різні вікові гру пи об и ра ють ті чи інші ціннісні 
взірці, то цілком про гно зо ва но ми по ба чи мо, що мо лодь порівня но більше
схи ляється до західних ціннос тей (32%), ніж стар ше по коління (24%), яке,
своєю чер гою, явно частіше за мо лодь го во рить про свою при хильність до
східнос лов ’я нських ціннос тей (46% про ти 31%). Такі відмінності є зро -
зумілими з огля ду на те, що мо лодь і стар ше по коління соціалізу ва ли ся за
різних об ста вин: стар ше по коління за доміну ван ня “ра дя нсько го” універ су -
му, а мо лодь в умо вах ва ку у му сим волічної домінації, а отже, ва ку у му
леґітим них ціннос тей, коли “ра дянські” цінності вже втра ти ли свою виз на -
чаль ну роль, а нові ще не на бу ли по ши рен ня.

Про те і порівнян ня аб со лют них цифр за 2013 та 2014 роки, і порівнян ня
став лен ня до пи тан ня ціннос тей з боку пред став ників різних віко вих груп
да ють змо гу по ба чи ти одну важ ли ву тен денцію: кількість тих, хто не виз на -
чив ся зі свої ми впо до бан ня ми, зни жується. При цьо му час тка рес пон дентів,
які на решті виз на чи ли ся, ви я ви ла ся не на ко ристь східнос лов ’я нських цін -
нос тей (цей по каз ник за ли шив ся фак тич но незмінним за останній рік), а на
ко ристь західної ціннісної мат риці.

Та ким чи ном, підтвер джується теза про те, що смис ли ста ро го універ су -
му не впин но втра ча ють своє зна чен ня у суспільстві; на томість нові на бу ва -
ють де далі більшої сили. Ва ку ум сим волічної домінації та ва ку ум леґітим -
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них ціннос тей, отже, по сту по во за пов нюється но вим сим волічним універ су -
мом, який витісняє ста рий універ сум. Події кінця 2013 — по чат ку 2014 років
стрімко при швид ши ли цей про цес, який штуч но уповільню вав ся пані в -
ними елітами впро довж більшої час ти ни періоду не за леж ності краї ни і за
збе ре жен ня ста тус-кво цей пе рехідний період міг би три ва ти не виз на че но
дов го.

Від ди наміки став лен ня українців до різних ціннісних сис тем пе рейдімо
до аналізу ха рак те рис тик при хиль ників західних та східнос лов ’я нських
ціннос тей. Порівняй мо між со бою ці дві гру пи, щоб от ри ма ти їхні соціаль -
но-де мог рафічні по ртре ти й ви я ви ти мож ливі розбіжності між ними. Як
уже за зна ча ло ся, се ред пер ших явно більше мо лоді й мен ше пред став ників
стар шо го по коління. Вікові розбіжності впли ва ють на те, що се ред при хиль -
ників західних ціннос тей дещо більше лю дей із ви щою освітою. Розбіжності 
між західни ми і цен траль ни ми об лас тя ми, де пе ре важ но схи ля ють ся до
ціннісних мат риць За хо ду, з од но го боку, та східни ми й півден ни ми об лас -
тя ми, де здебільше відда ють пе ре ва гу східнос лов ’я нським ціннос тям, є вже
фак тич но тра диційни ми. Для на шо го роз гля ду більш ціка вим є те, на -
скільки розрізня ють ся при хиль ни ки цих двох сис тем ціннос тей за та ки ми
ха рак те рис ти ка ми, як національ на та мов на самоіден тифікація.

За пер шим по каз ни ком мо же мо по ба чи ти явну розбіжність: се ред при -
хиль ників західних ціннос тей украї нця ми себе вва жа ють 95% опи та них і
лише 4% на зи ва ють себе росіяна ми. Вод но час се ред при хиль ників схі дно -
слов’янських ціннос тей украї нця ми себе вва жа ють на 15% мен ше, а росіяна -
ми — у чо ти ри рази більше опи та них. Ще раз ючішими є відмінності за мов -
ною самоіден тифікацією. На за пи тан ня: “Ваша рідна мова?” 85% при хиль -
ників західних ціннос тей відповіли, що це укр аїнська, реш та на зва ли ро сій -
ську мову. На томість при хиль ни ки східнос лов ’я нських ціннос тей за своєю
мов ною на лежністю розділи ли ся май же порівну: 53% на зва ли укр аїнську і
45% — російську мову.

Вар то зга да ти про відмінності між за зна че ни ми гру па ми за релігійни ми
впо до бан ня ми. Хоча більшість се ред обох груп ста нов лять при хиль ни ки
пра вос лав ’я, є відмінність за про порціями: 69% се ред тих, кому ближчі
західні цінності, і 85% се ред при хиль ників східнос лов ’я нських ціннос тей.
Вод но час при хиль ни ки західної ціннісної мат риці у дев ’ять разів частіше є
пред став ни ка ми гре ко-ка то ли циз му (18% про ти 2%) (див. табл. 5).

Бо роть ба сим волічних універ сумів, яка в цей період до сяг ла своєї най -
більш ак тив ної й навіть озброєної фор ми, про ни зує всі сфе ри укр аїнсько го
суспільства і сто сується всіх до менів — сфер смис лот вор чості — сим во -
лічних універ сумів. При хиль ни ки двох різних ціннісних мат риць явно від -
різня ють ся за свої ми впо до бан ня ми фак тич но з усіх інших пи тань — внут -
рішньої та зовнішньої політики, про цесів, що відбу ва ють ся в Україні, та її
пер спек тив. Так, відповіді на за пи тан ня про унітар ний чи фе де ра тив ний
устрій краї ни де мо нстру ють, що се ред при хиль ників західної мо делі аб со -
лют на більшість (89%) вис ту па ють за унітарність Украї ни й лише 4% — за
фе де ра тивність. На томість се ред при хиль ників східнос лов ’я нських ціннос -
тей уп’я те ро більше тих, хто вис ту пає за фе де ра тив ний ста тус, а за унітар -
ний вис ту пає на 30% відсотків менше.
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Таб ли ця 5

Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки
при хиль ників різних сис тем ціннос тей, %

Ха рак те рис ти ки При хиль ни ки
західних ціннос тей

При хиль ни ки
східнос лов ’я нських

ціннос тей

Вік

Мо лодь 23 15

Се реднє по коління 51 49

Стар ше по коління 26 36

Освіта

По чат ко ва, не пов на се ред ня  5  6

Се ред ня за галь на 29 30

Се ред ня спеціаль на (те хнiкум, учи ли -
ще, ко ледж) 36 40

Перший ступiнь ви щої освiти (ба ка -
лавр)  5  3

Пов на вища освiта (спец iалiст, маґiстр, 
аспiран ту ра, вче ний ступiнь) 25 21

Реґіон

Захід 38  7

Центр 41 27

Схід 10 25

Південь  7 15

Дон бас  4 26

Національність

Украї нець 95 80

Росіянин  4 17

Інша  1  3

Рідна мова

Укр аїнська 85 53

Російська 15 45

Інша –  2

Релігійна на лежність

Не релiгiйний  9 11

Пра вос лав ’я 69 85

Ка то ли цизм  2  1

Гре ко-ка то ли цизм 18  2

Інше  2  1

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 2 125

Ціннісний та еко номічний до ме ни сим волічно го універ су му



У ре зуль таті на шо го аналізу мож на дійти вис нов ку, що в укр аїнсько му
суспільстві відбу ли ся при нци пові зміни, які спри чи ни ли ся до по чат ку елi -
мінації “ва ку у му леґітим них ціннос тей”, що па ну вав в укр аїнсько му су -
спільстві впро довж кількох де ся тиліть. На сам пе ред це ви яв ляється у змен -
шенні кількості тих, хто не виз на чив ся зі свої ми ціннісни ми орієнтаціями за
од но час но го збільшен ня чис ла при хиль ників західних ціннос тей. Чи пе ре -
рос те це у стійку тен денцію, по ка же час. Але вже за раз мож на кон ста ту ва ти,
що події кінця 2013 року та війна на Дон басі різко ак ту алізу ва ли для всьо го
на се лен ня низ ку найбільш ба зо вих пи тань, при му сив ши лю дей на решті
 оби рати ту чи іншу світог ляд ну мо дель, що тяг не за со бою не обхідність об и -
ра ти чітку по зицію сто сов но цих кон крет них пи тань. Як ми по ба чи ли в пе -
ребігу аналізу, ціннісні впо до бан ня ко ре лю ють з інши ми важ ли ви ми те ма -
ми, зок ре ма, з національ ною самоіден тифікацією та ба чен ням дер жав но го
устрою. Різка ак ту алізація ви бо ру ціннісної мо делі, що при во дить до яв но го
змен шен ня ва ку у му леґітим них ціннос тей, є однією з логічних і невідрив -
них ла нок шир шо го про це су — змен шен ня сим волічно го ва ку у му в укр а -
їнсько му суспільстві, при швид шен ня оста точ ної заміни ста ро го сим во ліч -
но го універ су му на но вий. Тим паче, що ста рий універ сум уже не має
внутрішньо го по тенціалу для роз вит ку та по ши рен ня, адже, як ми по ба чи ли
з порівнян ня ди наміки ціннісних пре фе ренцій гро ма дян Украї ни, по при ак -
тивізацію про тис то ян ня ціннісно-смис ло вих мат риць за останній час кіль -
кість при хиль ників східнос лов ’я нських ціннос тей, які мож на віднес ти до
сим волічно го поля ста ро го універ су му, вза галі не збільши ла ся. На томість
цьо го не мож на ска за ти про кількість при хиль ників аль тер на тив ної сис те ми 
ціннос тей. Це саме сто сується й інших за са до вих тем: пи тань зовнішньої
політики, відчут тя на леж ності до своєї національ ності, мов ної самоіден -
тифікації тощо.

4

Цінності зу мов лю ють мо делі по ведінки як окре мих осо бис тос тей, так і
соціаль них груп. Про те соціаль на по ведінка де терміно ва на не лише ціннос -
тя ми, а й інши ми чин ни ка ми. Зок ре ма, на й важ ливішим чин ни ком, що зу -
мов лює по ведінку соціаль но го ак то ра в су час но му суспільстві, є пра во.
Воно вби рає в себе цінності доміна нтно го сим волічно го універ су му, фор -
малізує їх і підно сить у ранґ імпе ра ти ву, освя че но го дер жа вою. Тому пра во є
окре мою важ ли вою ца ри ною смис лот вор чості й має бути ви ок рем ле не як
пев ний еле мент ціннісно го до ме ну сим волічно го універ су му.

Ко рот ко окрес лю цей до мен, ви ко рис то ву ю чи деякі ідеї А.Шюца, після 
чого мож на про де мо нстру ва ти зв’я зок цієї ца ри ни із де я ки ми до ме на ми.
Альфред Шюц, який три ва лий час пра цю вав юрис том у бан ку, у своєму
аналізі час то зга ду вав пра во та пра вові відно си ни та аналізу вав їх під ку -
том фе но ме но логічно го підхо ду. Ца ри ну пра ва соціолог виз на чав че рез
одне з ба зо вих по нять влас ної кон цепції — по нят тя “типізації”. Пра во,
згідно із Шю цем, ко рис тується іде аль но-ти по ви ми ко нструк та ми [Шюц,
2004а: с. 1004].
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Якщо в центрі ува ги вче но го більшою мірою були взаємні типізації
індивіда та інших соціаль них ак торів та про це си кон сти ту ю ван ня смис лу, то 
че рез фе но мен пра ва, так само як і дер жа ви, його аналіз ви хо див за межі на й -
ближ чо го ото чен ня (Umwelt) та пе ре хо див у пло щи ну шир шо го ото чен ня
(Mitwelt). “Ми, — пише А.Шюц, — одна че, по винні мати на увазі, що ви ко -
рис то ву вані для типізації Іншо го і мене са мо го ко нструкції здо ро во го глуз -
ду ма ють знач ною мірою соціаль не по ход жен ня і виз нан ня. Усе ре дині за да -
ної гру пи певні типи пер сон і дій роз гля да ють ся як само со бою зро зумілі
(поки ніщо не свідчить про ти їх оче вид ності), як набір пра вил і при писів,
що вит ри ма ли пе ревірку в ми ну ло му і, як очікується, зберіга ють своє зна -
чен ня і сто сов но май бут ньо го. По над те, зраз ки типізо ва них ко нструк -
тів час то  перетворюються у стан дар ти по ведінки, підтри му вані тра диційни -
ми, звич ни ми, а іноді й спеціаль ни ми за со ба ми соціаль но го кон тро лю, на -
прик лад пра вом” [Шюц, 2004b: с. 21]. Тоб то пра во вис ту пає однією з форм
крис талізації про цесів типізації. Ці про це си ви хо дять за межі мікрорівня та
 на бувають об’єктив но го змісту че рез відрив від унікаль ності умов сво го
 конструювання.

Дав ши сутнісну ха рак те рис ти ку цієї ца ри ни смис лот вор чості, слід пе -
рей ти до більш ак ту аль но го за вдан ня — де мо нстрації зв’язків з інши ми до -
ме на ми сим волічно го універ су му та са мим ціннісним до ме ном.

Ца ри на пра ва тісно по в’я за на з іншим до ме ном — політич ним. Вона
може од но час но слу гу ва ти як відоб ра жен ням тих про цесів, що відбу ва ють -
ся в політичній ца рині, та відповідної смис лот вор чості, так і інстру мен том,
який без по се ред ньо впли ває на ті про це си. Пер шою чер гою мається на увазі
така сфе ра бо роть би сим волічних універ сумів, як зіткнен ня політич них
ідей, іде о логій різних сим волічних універ сумів. За різних соціаль них та
політич них умов ця бо роть ба може бути підкріпле на з боку ек спертів дом i -
нан тно го сим волічно го універ су му за ко но дав чи ми об ме жен ня ми чи навіть
за бо ро ною пев них іде о логій, політич них чи гро ма дських об’єднань тощо.
Крім того, відповідні за бо ро ни мо жуть сто су ва ти ся сфе ри на уки та філо -
софії — про го ло шен ня єдино істин ної док три ни та за суд жен ня всіх інших як 
во ро жих; а та кож сфе ри мис тец тва — че рез за ко но дав чу підтрим ку та за -
кріп лен ня одних сим волів, вит ворів чи, на впа ки, за бо ро ну чи об ме жен ня їх
ви ко рис тан ня.

Своєю чер гою, тісний взаємоз в’я зок ца ри ни пра ва із ціннісним  до -
меном за га лом мож на про де мо нстру ва ти, звер нув шись до вже зга ду ва но -
го по нят тя “ва ку ум леґітим них ціннос тей” — воно пря мо по в’я за не з  про -
цесами, які відбу ва ють ся у сфері пра ва та пра вовідно син. Адже відсут -
ність єди ної цін нісної мат риці з огля ду на про це си заміни од но го сим -
волічно го універ су му іншим або ж не за вер шеність утвер джен ня  куль -
турної ге ге монії но во го унi вер су му з не обхідністю при зво дить до по ру -
шень у пра восвідо мості та функ ціону ванні пра во вих відно син у су спіль -
стві. Це від бу вається, не зва жа ю чи на фор маль ну на явність порівня но чіт -
ких, за ко но дав чо про пи са них пра вил, прав та об ов’язків, а та кож міри по -
ка ран ня у разі їх по ру шен ня. Нес прий нят тя на яв них мо раль них орієн -
тирів, ба навіть відсутність цілісної сис те ми та ких орієнтирів, своєю чер-
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гою, при зво дять до не дос тат ньої по ва ги до пра ва чи навіть пра во во го нігi -
лізму на всіх рівнях суспільно го жит тя — від по літич ної еліти до пе ресічних
гро ма дян1.

До ціннісно го до ме ну маємо та кож віднес ти ца ри ну тра дицій, об рядів,
ри ту алів тощо. Так само, як і опи са на ца ри на пра ва, вони є ре зуль та та ми
типізацій і так само на бу ва ють сво го об’єктив но го змісту та відри ва ють ся
від по чат ко во го се ре до ви ща сво го ви ник нен ня. “Чим більше при пи су ва на
мною пар тне рові інтер пре та тив на схе ма стан дар ти зо ва на, — по яс нює
А. Шюц, — чим більше ця схе ма узгод жується з інтер пре та тив ни ми схе ма -
ми, “нор мо ва ни ми” пра вом, дер жа вою, тра дицією і по ряд ка ми різно го роду, 
або чим більше вона вклю че на у відно шен ня мета — засіб; одне сло во, якщо
ско рис та ти ся терміном Ве бе ра, чим раціональніша інтер пре та тив на схе ма,
тим вище мій суб’єктив ний шанс, що на мою діяльність, здійсню ва ну у на -
ста нові шир шо го ото чен ня, надійде адек ват на ре акція з боку мого пар тне -
ра” [Шюц, 2004а: с. 944].

А.Шюц на го ло шує, що ці ко нструк ти за своєю при ро дою істо ричні. Це
озна чає, що для на ступ них по колінь тра диції та об ря ди є пе ре дза да ни ми.
Тому вони схоп лю ють ся мо но те тич но, а звідси й не кри тич но, оскільки про -
цес політе тич но го ви бу до ву ван ня, по чат ко вий кон текст та об ста ви ни при -
хо вані від на ступ ників. Про те ці се ди мен тації ста ють час ти ною “за па су пе -
ре жи вань”, за виз на чен ням уче но го. Че рез них індивід у мо дусі не кри тич но -
го сприй нят тя сприй має свій життєсвіт2.

5

Як було вка за но під час вик ла ду ієрархії до менів сим волічно го універ -
су му, до на ступ но го після мов но го та ціннісно го до менів рівня умов но мож-
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1 Саме така си ту ація спос терігається впро довж усієї новітньої історії Украї ни, де
відсутність за галь ноп рий ня тої сис те ми ціннос тей та мо раль них норм при зве ла до вкрай
низ ь кої пра во вої куль ту ри. У цьо му та кож ве ли кою мірою ви яв ляється пер ма нен тна
інсти туціональ на кри за, яка три ває у сфері су до вої та пра во о хо рон ної сис те ми, та вади
політич ної куль ту ри й мо раль но го клімату се ред вітчиз ня них за ко но давців. Звич ним
яви щем за су час них умов є за лежність ухва лен ня окре мих за ко но дав чих актів (чи цілих
па кетів за конів) від при ват них чи кор по ра тив них інте ресів, а не всьо го суспільства. За га -
лом уся сис те ма функціону ван ня та за сто су ван ня пра ва за су час них умов ви бу до ва на та -
ким чи ном, що рішен ня і трак ту ван ня чин них норм та за конів за ле жать від політич ної
доцільності та по треб окре мих осіб чи груп. Зреш тою відсутність чітких “пра вил гри”,
єди них для всіх, відіграє вкрай неґатив ну роль і пе ре шкод жає змінам у сфері пра во вих
відно син та дот ри ман ня за конів, при зво дить до зневіри гро ма дян у тому, що за кон пра -
цює, а отже, до по ши рен ня схиль ності до ав то ри та риз му як аль тер на ти ви на яв но му пра -
во во му ха о су. Опи са на си ту ація зно ву де мо нструє тісний зв‘я зок цієї сфе ри смис лот вор -
чості та ціннісно го до ме ну за га лом з іншим до ме ном сим волічно го універ су му — по -
літич ним до ме ном. 
2 Див.: [Шюц, 2004b: с. 197].



на віднес ти лише один — “еко номічний”1. При цьо му не обхідно вкот ре  на -
гадати, що коли йдеть ся про до ме ни сим волічно го універ су му, то ма ють ся на
увазі іде аль но-ти пові ко нструк ти, а самі до ме ни виз на ча ють ся як різні ца ри -
ни смис лот вор чості, що, втім, пе ре бу ва ють між со бою в органічно му  взає мо -
зв’язку. Тому ієрархію под а но тут на сам пе ред з ана літич них мі р кувань.

До еко номічно го до ме ну на ле жать смис ли та смис лові ко нструк ти, в
яких містить ся вся су купність про по но ва них да ним сим волічним уні вер -
сумом зразків еко номічних відно син, обґрун то ву ва них у су спільстві як
найбільш ефек тивні та вип рав дані. Так само туди вхо дять і пе релік та
обґрун ту ван ня мат риць еко номічних відно син, еко номі ч них мо де лей,  ого -
лошуваних да ним сим волічним універ су мом не е фек тив ни ми, ба навіть
шкід ли ви ми. Як пра ви ло, такі неґативні оцінки та навіть ста тус табу от ри -
му ють еко номічні зраз ки, про по но вані  альтер нативними сим волічни ми
унi вер су ма ми. Адже раз ом із но ви ми еко но мічни ми відно си на ми вони про -
по ну ють фун да мен таль ний пе ре роз поділ дефіцит них ре сурсів, ла ма ю чи та -
ким чи ном уста ле ний стан справ. За са до вим та кож є те, що за аль тер на тив -
ни ми еко номічни ми мо де ля ми, про по но ва ни ми інши ми універ са ма ми, з
 необхідністю сто ять при нци по во інші ціннісна мат ри ця, набір життєвих
орієн тирів та, незрідка, — ре лігійна сис те ма2.

Тут вид но взаємоз в’я зок еко номічно го та ціннісно го до менів. Зв’я зок
з останнім ви яв ляється та кож з іншо го боку — че рез закріплен ня у пра -
вовій сфері на яв них еко номічних зразків по ведінки й діяль ності та вод -
но час за бо ро ни пев них еко номічних зразків, які мо жуть слу гу ва ти за гро -
зою для до міна нтно го сим волічно го уні вер суму3.
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1 У своїх досліджен нях Альфред Шюц ба га то ува ги приділив інтер пре тації  еко но -
мічної на уки з точ ки зору фе но ме но логічно го підхо ду. Він вка зу вав на те, що еко номісти,
як і пред став ни ки інших соціаль них наук, над то силь но схильні ви ко рис то ву ва ти іде аль -
но-ти пові по бу до ви. Вони роз гля да ють не са мо го індивіда як осо бис тість, а індивіда як
еко номічну функцію, підпо ряд ко ву ва ну еко номічним за ко нам. “Соціальні на уки, — пи -
ше Шюц, — та кож відси ла ють до життєсвіту всіх нас. Однак, оскільки вони не спро можні
без по се ред ньо бра ти участі в три ванні по то ку свідо мості індивіду аль них ак торів, об ме -
жу ю чись по зицією спос терігача та ти по ви ми подіями, вони зму шені роз роб ля ти від -
повідні ме то до логічні інстру мен ти, коли ма ють спра ву з та ки ми фе но ме на ми, як вибір чи 
рішен ня. Доцільним є вив чен ня при ро ди та фо ку су цих за собів у світлі соціаль ної на уки,
яка до сяг ла на й ви що го сту пе ня уніфікації своєї кон цеп ту аль ної схе ми — а саме еко -
номічної теорії” [Schutz, 2011: p. 87]. Див. та кож: [Schutz, 1996a; 1996b; 1996c].
2 Зга дай мо кла сич ну пра цю Мак са Ве бе ра “Про тес т антська ети ка та дух ка піта лізму”, де 
дослідже но зв’я зок між релігійною й етич ною мат ри ця ми про тес тан тиз му, з од но го боку, і
еко номічною діяльністю його носіїв — з іншо го. Перші справ ля ють вирішаль ний вплив на
дру гу, роб ля чи її ефек тивнішою. “Без сумнівно, — пише Ве бер, — во че видь таке при чин не
співвідно шен ня: своєрідний склад психіки, при щеп ле ний ви хо ван ням, зок ре ма тим спря -
му ван ням ви хо ван ня, яке було зу мов ле не ре лігійною ат мос фе рою батьків щи ни та сім’ї,
виз на чає вибір про фесії та под аль ший на прям про фесійної діяль ності” [Ве бер, 1990: с.64]. 
3 Відповідне ви ко рис тан ня пра во вої ца ри ни, за ана логією з на ве де ним при кла дом з еко -
номічно го до ме ну, може здійсню ва ти ся і під час бо роть би універ сумів на інших рівнях —
це і за бо ро на чи за ко но дав ча підтрим ка окре мих партій чи рухів, і такі самі реґуля тивні, об -
ме жу вальні чи за охо чу вальні дії щодо до менів мис тец тва, філо софії та на уки. 



Еко номічний до мен відне се но до ба зо во го рівня ієрархії сим волічних
універ сумів че рез смис лові ко нструк ти, які в ньо му містять ся, та їхню роль
для суспільно го жит тя, а та кож відповідні зв’яз ки з інши ми рівня ми та до ме -
на ми сим волічно го універ су му. Якщо мов ний до мен посідає на й фун да мен -
тальніший рівень че рез інтеґральність мови та дис кур су, а ціннісний до мен,
че рез те, що ціннісна мат ри ця за знає змін вкрай повільно і задає індивідові
сис те му мо раль них орієнтирів, яки ми він керується у своєму по всяк ден но -
му житті, то еко номічний до мен че рез еко номічні зраз ки та мо делі, зреш тою, 
про по нує мат ри цю соціаль но-еко номічно го устрою суспільства, його роз -
ша ру ван ня, впли ває на мож ли вості цир ку ляції еліт і т.ін.

Відповідне роз та шу ван ня еко номічно го до ме ну в ієрархії рівнів сим -
волічно го універ су му по яс нюється фун да мен тальністю та тем пом змін, які
при та манні, з од но го боку, ціннісно му, а з іншо го — еко номічно му до ме нові.
Якщо зміни в остан ньо му, які свідчать про зміну еко номічних мо де лей по -
ведінки, її зразків і при во дять до змін еко номічно го устрою суспільства, мо -
жуть відбу ти ся за порівня но ко рот кий час, у пе ребігу яко го із різним рівнем
успішності нові пра ви ла діста ють ви ра жен ня у фак тичній діяль ності со -
ціаль них ак торів, то си ту ація із ціннос тя ми на ба га то складніша. Че рез про -
це си соціалізації, а та кож відповідні про це си леґіти мації на різних рівнях
індивід інтеріори зує відповідні ціннісні ком плек си. Вони ста ють для ньо го
са моз ро зумілими та звич ни ми. Більш за галь но — ціннісні орієнти ри є за са -
до ви ми еле мен та ми за па су знан ня індивіда, ре цеп та ми, до ро гов ка за ми,
яки ми він ко рис тується у по всяк ден но му житті. Тому про це си заміни чин -
ної сис те ми ціннос тей на сис те му ціннос тей, що відповідає но во му еко -
номічно му до ме нові, а та кож про по но ва них ним еко номічних мо де лей та
зразків є більш роз тяг ну ти ми в часі і соціаль но “боліснішими”. Як свідчать
вже зга ду вані дані досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, за всі
роки не за леж ності у новітніх еко номічних умо вах у суспільстві так і не
сфор му ва ла ся при наймні фор маль на більшість, яка б сприй ма ла як свою ту
нову сис те му ціннос тей, до якої вхо дять праг нен ня зба га чен ня, відповідне
ба чен ня успіху, індивідуалізм тощо. Саме цим по яс нюється зга ду ва не вище
фун да мен таль не яви ще “ва ку у му леґітим них ціннос тей”. Та ким чи ном, як -
що зміни, в тому числі й кар ди нальні, в еко номічно му до мені мо жуть до волі
успішно за вер ши ти ся впро довж жит тя од но го по коління, то для заміни
ціннісної мат риці інко ли мало і зміни двох поколінь.

Слід учер го ве вка за ти на діалек тичність зв’язків до менів сим волічно го
універ су му й на го ло си ти, що відно шен ня між еко номічним і ціннісним до -
ме на ми ма ють і зво рот ний бік, оскільки, як за зна ча ло ся, еко номічний до мен
по тре бує відповідної ціннісної мат риці, яка б, зок ре ма, леґіти му ва ла на явні
еко номічні мо делі в суспільстві. Зміни в еко номічно му до мені з не об хід -
ністю ве дуть до відповідно го кориґуван ня чи заміни ціннісних мат риць.
Утім, ці про це си ма ють до волі суттєві ча сові роз ри ви. Крім того, для леґіти -
мації відповідних смислів еко номічно го до ме ну за лу ча ють ся смис ли з ін -
ших до менів — те о ре тичні по бу до ви, які до во дять пра вильність та ефек -
тивність саме на яв них еко номічних зразків, філо софські, політичні та на -
віть релігійні док три ни, які апе лю ють до їхньої істин ності та бе заль тер на -
тив ності, а та кож тво ри мис тец тва. З огля ду на це, а та кож че рез роль еко -
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номічно го до ме ну в суспільних відно си нах (вплив на роз поділ та за со би
здо бут тя дефіцит них ма теріаль них ре сурсів) цей до мен був відне се ний до
од но го з ба зо вих рівнів сим волічно го універсуму.

6

Та ким чи ном, ціннісний до мен по стає дру гим з найбільш ба зо вих до -
менів сим волічно го універ су му у висхідній ієрархії остан ньо го. Його фун -
да мен тальність по ля гає в тому, що до цієї ца ри ни смис лот вор чості на ле -
жать цінності, нор ми, мо ральні орієнти ри, про по но вані пев ним сим во ліч -
ним універ су мом. Ці цінності та нор ми за сво ю ють ся соціаль ни ми ак то ра ми
у про цесі соціалізації, у них впле тені ба зові смис ли да но го універ су му, а
отже, вони ста ють для індивіда са моз ро зумілими й че рез свою пе ре дза -
даність сприй ма ють ся не кри тич но. У дану ца ри ну впле тені явні та не явні
леґіти мації чин них соціаль них відно син як спра вед ли вих та єдино слуш -
них, а тому й леґіти мація усьо го доміна нтно го універ су му. Гли бинність про -
цесів, які відбу ва ють ся в ціннісній сфері, ви яс крав люється під час зміни
сим волічних універ сумів — за та ких умов куль тур на ге ге монія доміна нтно -
го підірва на, а аль тер на тив ний ще вчо ра універ сум по сту по во її за во йо вує.
Роз тяг нутість цих про цесів у часі при зво дить до того, що в суспільстві
відсут ня за галь ноп рий ня та сис те ма ціннос тей та орієнтирів, інши ми сло ва -
ми, у публічній сфері співісну ють, май же як рівні, дві чи більше ціннісних
мат риць двох чи більше сим волічних універ сумів. Цей фе но мен, що апо дик -
тич но при зво дить до кри зо вих явищ у суспільстві, був по зна че ний терміном 
“ва ку ум леґітим них ціннос тей” із важ ли вим ак цен том, що йдеть ся не про
по вну відсутність ціннос тей, а про відсутність єди ної за галь ноп рий ня тої
ціннісної мат риці. Елімінація цьо го яви ща є одним із ба зо вих інди ка торів
утвер джен ня доміна нтно го сим волічно го універ су му. Одна че, з огля ду на
при ро ду ціннісно го до ме ну та не обхідні умо ви його існу ван ня, існу ван ня
ва ку у му леґітим них ціннос тей є вель ми роз тяг ну тим у часі явищем.

До ціннісно го до ме ну відне се но таку спе цифічну ца ри ну смис лот вор -
чості, як пра во. Як було про де мо нстро ва но, на явність або відсутність єди ної 
виз на ної ціннісної сис те ми відіграє клю чо ву роль у фор му ванні та здійс -
ненні смис лот вор чої ак тив ності у сфері пра ва та її втілен ня у по всяк ден но -
му житті. Так, за умов зга да но го ва ку у му леґітим них ціннос тей рівень пра -
восвідо мості, пра во вої куль ту ри, про ду ку ван ня та функціону ван ня пра во -
вих норм є вкрай низ ь ким. Яскра вий при клад опи са них явищ ста но вить
укр аїнська дійсність за останні чверть століття.

Нас туп ним після ціннісно го до ме ну було роз гля ну то еко номічний до -
мен, який та кож на ле жить до од но го з ба зо вих рівнів ієрархії сим волічно го
універ су му. До цієї ца ри ни вхо дять еко номічні мо делі та зраз ки по ведінки,
про по но вані да ним універ су мом як ефек тивні та пра вильні. Поп ри орга -
нічний зв’я зок із ціннісним до ме ном еко номічний все ж слід розмісти ти на
іншо му рівні у висхідній ієрархії че рез більшу складність і роз тяг нутість у
часі змін у пер шо му, че рез опи сані вище при чи ни. Еко номічний до мен та -
кож органічно по в’я за ний із ца ри ною пра ва, а до ме ни з ви щих рівнів ієрархії 
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за без пе чу ють леґіти мацію про по но ва них ним смислів та смислову аґресію
проти відповідних смислів альтернативних універсумів.
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