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Анотація

У статті аналізу ють ся різні ме то дичні підхо ди до аналізу ма со вої істо рич ної
свідо мості в українській соціології, обґрун то ву ють ся шка ли вимірю ван ня став -
лен ня гро ма дян до істо рич них подій та істо рич них діячів.
На ма теріалах мас штаб них міжреґіональ них та національ них соціологічних
досліджень 2014–2015 років ви яв ля ють ся мо делі ма со вої істо рич ної свідо мості 
чо тирь ох істо ри ко-соціокуль тур них реґіонів Украї ни та обґрун то ву ють ся де -
які за хо ди реґіональ ної соціокуль тур ної політики.

Клю чові сло ва: ма со ва істо рич на свідомість, куль тур но-істо ричні реґіони
Украї ни, мо делі ма со вої істо рич ної свідо мості, реґіональ на соціокуль тур на
політика

Ме то дичні підхо ди до аналізу
ма со вої істо рич ної свідо мості

За галь но національні досліджен ня ма со вої істо рич ної свідо мості, став -
лен ня гро ма дян до істо рич них діячів та істо рич них подій було про ве де -
но В.Ти хо но ви чем та О.Злобіною у 1999–2002 ро ках [Ти хо но вич, 2002:
с. 148–154; Злобіна, 1999: с. 132–139]. В дослідженні став лен ня гро ма дян до
істо рич них діячів В.Ти хо но вич відзна чав, що було доцільно пе ре дба чи ти в
емпірич но му інстру мен тарії роз роб лен ня про бле ми спосіб от ри ман ня ін -
фор мації про ступінь зу мов ле ності ма со вої свідо мості щодо та ких (чи яки -
хось інших) зна ко вих фіґур, про здатність ря до во го украї нця вич ле ни ти в
пев но му відрізку істо рич но го часу (двісті років) пер со нажів, які мож на вва -
жа ти національ ни ми ліде ра ми Украї ни. При чо му важ ли во було про вес ти
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цю опе рацію без “меню”-підказ ки, оскільки тоді це була б інша про це ду ра і
для іншої мети [Ти хо но вич, 2002: с. 147–148]. А тому ви ко рис то ву ва лось
одне відкри те за пи тан ня в за галь но національ но му омнібусі соціологічної
служ би “Соціс” (N = 1200): “Назвіть, будь лас ка, декілька діячів (не більше
5-ти), яких, на Вашу дум ку, мож на вва жа ти національ ни ми ліде ра ми Украї -
ни в останні двісті років”.

Звісно, та кий підхід до ма ло дослідже них про блем ма со вої істо рич ної
свідо мості час тко во був доцільним, адже спи сок національ них лідерів не на -
в’я зу вав ся са мим дослідни ком. Однак ав тор все ж вво див об ме жен ня щодо
істо рич них діячів, як кількісне (чо мусь тільки останні двісті років), так і
якісне — “національ ний лідер”, а не не й траль не “істо рич ний діяч”).

По-дру ге, як по ка за ло досліджен ня, при відкри то му за пи танні рес пон -
ден ти в пе реліку “національ них лідерів” на зи ва ли як діячів куль ту ри
(Т.Шев чен ко, І.Фран ко, Л.Украї нка), так і політич них діячів (Л.Брежнєв,
Л.Крав чук, В.Чор новіл, В.Ющен ко, С.Бан де ра, С.Пет лю ра тощо), хоча
куль тур них та політич них лідерів в досліджен нях ма со вої істо рич ної свідо -
мості, на наш по гляд, вар то роз гля да ти окре мо.

По-третє, при “відкри тих” за пи тан нях (будь-яких) за вжди дуже ве ли ка
час тка рес пон дентів не да ють вза галі кон крет ної відповіді. Так, у досліджен -
ні 2001 року жод но го лідера не змог ли на зва ти 34,7% рес пон дентів, а в
Південній Україні — 84% [Ти хо но вич, 2002: с. 148]. А це знач но зву жує
 можливості аналізу ма со вої істо рич ної свідо мості гро ма дян різних реґіонів
Украї ни, а крім того не дає мож ли вості про а налізу ва ти зв’я зок став лен ня
гро ма дян до істо рич них діячів зі став лен ням до істо рич них подій в Україні
(адже при відкри тих за пи тан нях рес пон ден ти на зи ва ють над то різні події
та різних діячів). Тому при дослідженні 1999 року став лен ня гро ма дян
до істо рич них подій в Україні В.Ти хо но вич та О.Злобіна вже не  викори -
стовували ме то ди ку відкри то го за пи тан ня, а самі сфор му лю ва ли пе релік
подій та про цесів для оціню ван ня. За пи тан ня зву ча ло так: “Які з на ве де них
подій, на Вашу дум ку, були на й важ ливішими для Украї ни?” [Злобіна, Ти -
хо но вич, 1999: с. 32]. Було за про по но ва но для оцінки 16 подій ХХ століття
(аварія на ЧАЕС, Ве ли ка Вітчиз ня на війна, роз пад СРСР, Го ло до мор 1932–
1933 років, про го ло шен ня дер жав ної не за леж ності Украї ни, Жов тне ва  ре -
во люція, ма сові реп ресії 1930-х років, пе ре бу до ва часів Гор ба чо ва,  про -
голошення УНР та ЗУНР у 1918-му, возз’єднан ня укр аїнських зе мель у
1939–1945 ро ках, еко номічні ре фор ми 1990-х років, смерть Сталіна, ко лек -
тивізація, гро ма дя нська війна 1918–1920 років, індустріалізація, ХХ з’їзд
КПРС).

При цьо му сам пе релік подій був до сить ха о тич ним (з пе ре ко сом у бік
ра дя нської історії), охоп лю вав тільки одне століття історії Украї ни та не пе -
ре дба чав поділу важ ли вих подій на по зи тивні й неґативні [Злобіна, Ти хо но -
вич, 1999: с. 133]. Та кий підхід хоч і ви я вив деякі зна чимі розбіжності між
реґіона ми Украї ни в оцінці та ких подій, як про го ло шен ня не за леж ності
Украї ни, про го ло шен ня УНР і ЗУНР, Го ло до мор, реп ресії (які діста ли
знач но вищі оцінки в Західній Україні), з од но го боку, Ве ли ка Вітчиз ня на
війна і гро ма дя нська війна (які знач но вище оціню ють ся на Сході), з іншо го
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боку, однак не да вав підстав го во ри ти про різні мо делі істо рич ної пам ’яті
[Злобіна, Ти хо но вич, 2002: с. 135].

Зовсім інший підхід до досліджен ня ма со вої істо рич ної свідо мості гро -
ма дян був за про по но ва ний політо ло гом М.То мен ком та його Інсти ту том
політики у 2002 році. За пи тан ня фор му лю ва ло ся так: “Я буду на зи ва ти істо -
рич них і політич них діячів, а Ви скажіть, якою мірою неґатив но чи по зи тив -
но ста ви тесь до кож но го з них?” (варіанти відповіді: дуже по зи тив но, рад ше
по зи тив но, рад ше неґатив но, дуже неґатив но, не знаю та ко го, важ ко ска за -
ти) [Став лен ня, s.a.].

У цьо му дослідженні вив ча ло ся став лен ня гро ма дян Украї ни до 15 істо -
рич них по ста тей (Б.Хмель ниць кий, І.Ма зе па, цар Пет ро I, М.Гру ше вський,
П.Ско ро па дський, С.Пет лю ра, В.Ленін, Й.Сталін, М.Хру щов, Л.Брежнєв,
М.Гор ба чов, С.Бан де ра, Л.Крав чук, В.Чор новіл, Л.Куч ма) та 5 істо рич них
подій (Пе ре яс ла вська Рада — пе рехід Украї ни під про тек то рат Російської
дер жа ви, воз з’єднан ня з Росією; Ве ли ка Жов тне ва соціалістич на ре во люція
1917 року; діяльність УПА; пе ре бу ван ня Украї ни у складі СРСР; роз пад Ра -
дя нсько го Со ю зу).

Спи сок істо рич них діячів у цьо му дослідженні був не дос тат ньо пред -
став ниць ким (у ньо му відсутні по статі часів Київської Русі, Ве ли ко го кня -
зівства Ли то всько го, Русь ко го, Же м айтсько го, керівни ки Ра дя нської Ук -
раї ни, а не СРСР за га лом). Вод но час спи сок істо рич них подій був над то об -
ме же ним і не ко рек тним (зно ву ж таки не було вклю че но події часів Ки -
ївської Русі, Ве ли ко го князівства Ли то всько го, національ но-виз воль них
воєн ХVI–ХVIII століть, періоду ство рен ня УНР–ЗУНР тощо), а фор му -
лю ван ня “Украї на ввійшла під про тек то рат Російської дер жа ви — воз з’єд -
на лась з Росією” не вит ри мує жод ної істо рич ної кри ти ки.

Адже, по-пер ше, ніякої Російської дер жа ви в 1664 році не існу ва ло
(Російська імперія з’я ви лась тільки в 1721 році че рез півстоліття після Пе -
ре яс ла вської Ради); по-дру ге, воз з’єдна ти ся з Росією (Мос ко вською дер жа -
вою) Украї на в 1654 році не мог ла, бо “воз з’єдна ти ся” може тільки те, що
раніше було “з’єднане”, а потім “роз’єдна ло ся”, а Мос ко вська дер жа ва до
цьо го періоду ніколи не з’єдну ва ла ся з укр аїнською; по-третє, пе рехід під
“про тек то рат” і “воз з’єднан ня” — зовсім різні політичні про це си. Зреш тою,
че рез об ме же не коло істо рич них подій (про по но ване М.То мен ком) не мож -
ли во було кон крет но аналізу ва ти став лен ня до них гро ма дян різних реґіонів 
Украї ни. А ось у разі оціню ван ня політич них діячів порівняль ний аналіз
став лен ня до них гро ма дян у різних реґіонах дав змо гу зро би ти певні уза -
галь нен ня на підставі ре зуль татів досліджень груд ня 2006 року. Так, по при
об ме же не в да но му дослідженні чис ло істо рич них по ста тей “ви маль о ву ють -
ся такі “мо делі” реґіональ но го став лен ня до них:

— у Західній Україні дуже по зи тив но оціню ють Бог да на Хмель ниць ко -
го, Ми хай ла Гру ше всько го, В’я чес ла ва Чор но во ла, Івана Ма зе пу та
Сте па на Бан де ру, а неґатив но — Йо си па Сталіна, Леоніда Крав чу ка,
Леоніда Куч му та Во ло ди ми ра Леніна;

— у Цен тральній Україні дуже по зи тивні оцінки гро ма дя ни дали Бог да -
ну Хмель ниць ко му, Ми хай лу Гру ше всько му, Пет ру І та В’я чес ла ву
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Чор но во лу, а дуже неґативні — Леоніду Кучмі, Йо си пу Сталіну та
Леоніду Крав чу ку;

— на Півден но му Сході зафіксо ва но дуже по зи тив не став лен ня до Бог -
да на Хмель ниць ко го, Пет ра І, Леоніда Брежнєва, Ми ки ти Хру що ва
та Ми хай ла Гру ше всько го, а дуже неґатив не — до Леоніда Куч ми,
Сте па на Бан де ри, Си мо на Пет лю ри, Ми хай ла Гор ба чо ва;

— на Дон басі й у Кри му дуже по зи тив ним ви я ви ло ся став лен ня до Пет -
ра I, Бог да на Хмель ниць ко го, Леоніда Брежнєва, а дуже неґатив -
ним — до Сте па на Бан де ри, Си мо на Пет лю ри, Леоніда Куч ми та Ми -
хай ла Гор ба чо ва” [Виш няк, 2012: с. 171–172].

Такі ре зуль та ти досліджен ня дали підста ви ствер джу ва ти, що “в За -
хідній Україні пе ре ва жає влас не національ но-де мок ра тич на мо дель став -
лен ня до істо рич них по ста тей, в Цен тральній Україні — су перечлива націо -
наль но-про російська, на Півден но му Сході — ра дя нсько-про російська, в
Дон басі та Кри му — російсько-ра дя нська” [Виш няк, 2012: с. 172].

Вза галі, за ме то ди кою М.То мен ка було про ве де но три ета пи моні то рин -
гового досліджен ня — у 2002 та 2010 ро ках Цен тром “Укр аїнське  демо кра -
тичне коло” й у 2006-му фірмою “Юкрейніан соціолоджі сервіс” та Цен т ром
“Укр аїнське де мок ра тич не коло”. Кількість істо рич них по ста тей у до слi -
джен нях 2002 та 2006 років була іден тич ною, а в дослідженні 2010-го до неї
було до да но князів Во ло ди ми ра Ве ли ко го та Ярос ла ва Муд ро го,  княгиню
Ольгу та діячів куль ту ри — Г.Ско во ро ду, Т.Шев чен ка, І.Фран ка, Л.Украї н ку.

Аналізу ю чи ди наміку став лен ня гро ма дян до істо рич них по ста тей упро -
довж 2002–2010 років щодо 12 істо рич них діячів, які були пред став лені в
опи ту ван нях 2002, 2006 та 2010 років (див. табл. 1), ав то ри цьо го досліджен -
ня дійшли вис нов ку, що “рівень знан ня про них прак тич но не зміни вся, про -
те став лен ня, на сам пе ред до укр аїнських і, мен шою мірою, до російських
діячів за зна ло пев них змін. За вісім років зрос ла по зи тив на оцінка М.Гру -
ше всько го (з 53% до 68%), І.Ма зе пи (з 39% до 50%), В.Чор но во ла (з 46% до
56%), П.Ско ро па дсько го (з 27% до 43%). При цьо му збільши ла ся час тка як
тих, хто по зи тив но ста вить ся до С.Пет лю ри (з 21% до 28%), так і тих, хто ста -
вить ся до ньо го неґатив но (з 40% до 48%). У 2010 році по ло ви на опи та них
(51%) оцінили С.Бан де ру неґатив но, тоді як у 2002-му та ких було 40%
[Став лен ня, s.a.]. Але ці вис нов ки по тре бу ють уточ нен ня. Адже за період
2002–2010 років згідно з да ни ми цьо го моніто рин гу зрос ла час тка по зи тив -
них оцінок не тільки на зва них ав то ра ми істо рич них діячів, а й усіх, вклю че -
них в опи ту ван ня, окрім С.Бан де ри (див. табл. 1). Утім, це зрос тан ня було
нерівномірним — від 20% щодо Б.Хмель ниць ко го, найбільш по зи тив но
оціню ва но го в усіх опи ту ван нях, до 4–5% сто сов но М.Хру що ва та Й.Ста -
ліна. При цьо му суттєве зрос тан ня відбу ло ся за ра ху нок змен шен ня час тки
не неґатив них оцінок (більш як на 5% вона змен ши лась тільки щодо Пав ла
Ско ро па дсько го), а за ра ху нок не виз на че них оцінок, що найімовірніше по -
в’я за не з яки мись ме то дич ни ми особ ли вос тя ми опи ту ван ня 2010 року. Крім 
того, ав то ри досліджень (окрім опи ту ван ня 2006 року, про ве де но го під
керівниц твом О.Виш ня ка) не на во дять да них про розмір вибірок та щодо
реґіональ ної ди наміки оцінок істо рич них діячів, а спи сок діячів не був  до -
статньо обґрунтованим.
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Спро бу здо ла ти не доліки досліджен ня Інсти ту ту політики за ме то ди -
кою М.То мен ка було зроб ле но в мас штаб но му міжреґіональ но му до слi -
джен ні, про ве де но му в грудні 2014 — січні 2015 років. І ме то ди ка, і інстру -
мен тарій цьо го досліджен ня були роз роб лені фахівця ми Міжна род но го
цен тру пер спек тив них досліджень за участі співробітників Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни — О.Виш ня ка та І.Бе кешкіної.

Таб ли ця 1

Ди наміка став лен ня гро ма дян до істо рич них та політич них діячів, %
(2002–2010)

Істо ричні та
політичні діячі

Став лен ня

По зи тив не Не виз на чи -
лись Неґатив не Не знаю та ко го

2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010

 1. Бог дан Хмель -
ниць кий 76 70 90 14 19  4  8  9  5  2  2  1

 2. Пет ро І 60 60 71 18 20  8 19 17 19  2  3  1
 3. Ми хай ло Гру ше в -

ський 53 49 68 23 25 11  8 11  7 16 15 14

 4. Леонід Брежнєв 53 52 60 12 20 12 34 27 26  1  1  2
 5. В’я чес лав Чор но -

віл 46 47 56 24 31 16 22 17 19  8  5  9

 6. Ми ки та Хру щов 42 44 48 20 25 16 36 29 34  2  2  2
 7. Іван Ма зе па 38 36 50 29 29 16 22 26 26  9  8 10
 8. Во ло ди мир Ленін 40 38 46 18 21 12 41 40 41  1  1  1
 9. Пав ло Ско ро па д -

ський 27 29 43 33 31 17 11 15  9 31 25 31

10. Сте пан Бан де ра 27 24 27 25 24 17 40 44 51  8  8  5
11. Си мон Пет лю ра 21 21 28 29 27 16 40 42 48 10 10  8
12. Йо сип Сталін 26 23 28 12 17  8 61 59 64  1  2  1

Дже ре ла: Став лен ня українців до діячів куль ту ри, істо рич них та політич них діячів (ве -
ре сень 2010 року). — Ре жим дос ту пу: www.polityka.in.ua/info/456htm; Ге рої, ціннос -
ті та міфи су час ної Украї ни: огляд соціологічних досліджень. — Ре жим дос ту пу:
www.polityka.in.ua/info/25htm/

Став лен ня до подій історії Украї ни вив ча ло ся за чо ти ри баль ною шка -
лою (по зи тив на оцінка, неґатив на оцінка, бай ду жа оцінка, нічого не знаю
про цю подію). З по чат ко во го пе реліку, який оціню ва ли рес пон ден ти, кіль -
ка подій че рез їхню сумнівність (пер ша пись мо ва згад ка про Украї ну 1187
року), малу зна чущість (на пи сан ня П.Орли ком “Кон сти туції” 1710 року) чи 
не ко ректність (Пол та вська бит ва та закінчен ня правління І.Ма зе пи, по раз -
ка шве дських військ 1709 року, Лют не ва ре во люція 1917 року в Російській
імперії та утво рен ня УНР) були ви лу чені з аналізу. Зреш тою було  про -
аналізо ва но став лен ня до та ких подій в історії Украї ни: події періоду до мон -
г ольської Русі (Хре щен ня Русі 988 року); події Ли то всько го періоду —
звільнен ня укр аїнської час ти ни Русі ли то вськи ми війська ми після бит ви
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1362 року, Бе рес те йська цер ков на унія 1596 року (за сну ван ня гре ко-ка то -
лиць кої цер кви), за сну ван ня Січі Дмит ром Виш не вець ким на острові Хор -
ти ця; події періоду національ но-виз воль ної бо роть би XVII–XVIII століть
(Національ но-виз воль на війна під про во дом геть ма на Бог да на Хмель ниць -
ко го, наслідки Пе ре яс ла вської Ради 1654 року, тоб то так зва не об’єднан ня),
пе ре мо га укр аїнсько-кри мсько та та рських військ над військом Мос ко всько -
го ца рства під Ко но то пом (1659 рік); події періоду Російської імперії — про -
го ло шен ня Російської імперії 1721 року, пе ре мо га над фран цузь ки ми війсь -
к а ми на чолі з На по ле о ном у російсько-фран цузькій війні 1812 року; події
ра дя нсько го періоду — утво рен ня Укр аїнської Ра дя нської Соціалістич ної
Рес публіки у Хар кові 1917 року, пе ре мо га СРСР у війні 1941–1945 років
про ти Треть о го Рей ху, роз пад СРСР; події в річищі бо роть би за не за леж -
ність — за сну ван ня ОУН (Організації Укр аїнських Націоналістів) 1929
року, ство рен ня Укр аїнської Пов ста нської Армії у 1942-му; події періоду не -
за леж ності Украї ни — про го ло шен ня не за леж ності Украї ни у 1991 році, По -
ма ран че ва ре во люція 2004-го, Май дан 2013–2014 років, Уго да про Асо -
ціацію з ЄС 2014 року).

Та кий підхід дав змо гу ви я ви ти став лен ня гро ма дян різних реґіонів
Украї ни до ши ро ко го кола подій (хоч і да ле ко не по вно го) різних періодів
історії укр аїнсько го на ро ду, хоча чо ти ри баль на шка ла оцінок і є не дос тат -
ньо чут ли вою для аналізу оцінки їх зна чу щості (по зи тив ної чи неґатив ної) у 
ма совій свідо мості гро ма дян.

У цьо му ж дослідженні вив ча ли став лен ня до істо рич них діячів різних
періодів історії Украї ни за іншою ме то ди кою, а саме на підставі двох за пи -
тань: “Кого з пе реліче них істо рич них діячів Украї ни Ви оцінюєте найбільш
по зи тив но?” (ви беріть до 3-х діячів) та “Кого з пе реліче них істо рич них
діячів Украї ни Ви оцінюєте найбільш неґатив но?” (ви беріть до 3-х діячів).
При цьо му до спис ку було вклю че но 18 пер со налій — князь Во ло ди мир (Ве -
ли кий), Ярос лав Муд рий, Ве ли кий князь Ли то вський Ольгерд, геть ман
Дмит ро Виш не вець кий, геть ман Бог дан Хмель ниць кий, геть ман Іван Ма зе -
па, цар Пет ро І, Ми хай ло Гру ше вський, Во ло ди мир Ленін, Сте пан Бан де ра,
Йо сип Сталін, Ми ки та Хру щов, Во ло ди мир Щер биць кий, Леонід Крав чук,
Леонід Куч ма, Віктор Ющен ко, Віктор Яну ко вич, Пет ро По ро шен ко.

Така ме то ди ка да ва ла мож ливість ви я ви ти найбільш по зи тив них та
найбільш неґатив них у гро мадській думці діячів укр аїнської історії, але, на
жаль, не да ва ла мож ли вості кон крет но аналізу ва ти зв’я зок між оцінка ми
істо рич них подій (виміря ни ми за м’я кою рей тин го вою шка лою) й оцінка ми
істо рич них діячів (виміря ни ми за іншою шка лою).

Отже, в моніто рин го во му дослідженні Інсти ту ту соціології в липні 2015
року нами була за сто со ва на єдина ме то ди ка оціню ван ня істо рич них подій
та істо рич них діячів. Став лен ня до подій в історії Украї ни в цьо му до слi -
дженні вив ча ли за відповідями на два за пи тан ня: “Які з пе реліче них ни ж че
істо рич них подій Ви оцінюєте найбільш по зи тив но в історії Украї ни?” та
“Які з цих подій Ви оцінюєте як найбільш неґативні події в історії Украї ни?”
Потрібно було об ра ти не більш як три події — як по зи тивні, так і неґативні.
Став лен ня до істо рич них діячів теж вив ча ло ся на основі двох за пи тань: “Ко -
го з пе реліче них ни жче істо рич них діячів Ви оцінюєте найбільш по зи тив -
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но?” та “Кого з пе реліче них ни жче істо рич них діячів Ви оцінюєте най більш
неґатив но?” Так само мож на було об ра ти не більш як три варіанти відповіді.

До спис ку істо рич них подій було вклю че но такі події, що підля га ють
оціню ван ню як по зи тивні або як неґативні: ство рен ня Київської Русі як дер -
жа ви; Хре щен ня Русі 988 року; звільнен ня укр аїнських зе мель ли то всько-
 русь ки ми війська ми від та тар 1362 року; Бе рес те йська цер ков на унія 1596
ро ку; за сну ван ня Січі Д.Виш не вець ким на острові Хор ти ця; Національ -
но-виз воль на війна під про во дом геть ма на Бог да на Хмель ниць ко го у XVII
сто літті; Пе ре яс ла вська Рада 1854 року — приєднан ня час ти ни укр аїнських
зе мель до Мос ко всько го ца рства; пе ре мо га ко заць ко-та та рсько го війська
над мос ко вським військом під Ко но то пом у 1659 році; по раз ка шве дських
військ і Ма зе пи під Пол та вою у 1709 році; про го ло шен ня Російської імперії
у 1729 році; Ве ли ка Жов тне ва соціалістич на ре во люція 1917 року; про го ло -
шен ня Укр аїнської На род ної Рес публіки 1917 року; ство рен ня Укр аїнської
Ра дя нської Соціалістич ної рес публіки у 1917 році в Хар кові; за сну ван ня
Організації Укр аїнських Націоналістів у 1929 році; ство рен ня УПА у 1942
ро ці; пе ре мо га СРСР і країн ан тигітлерівської коаліції у Другій світовій
війні 1939–1945 років; роз пад СРСР; про го ло шен ня не за леж ності Украї ни
у 1991 році; По ма ран че ва ре во люція 2004 року; Май дан 2013–2014 років.
При з’я су ванні неґатив но оціню ва них подій до пе реліку було до да но Го ло -
до мор 1932–1933 років.

До досліджен ня було вклю че но та кож 19 істо рич них та су час них діячів
Украї ни, тісно по в’я за них зі зна чу щи ми істо рич ни ми подіями ти ся чо літ -
ньої історії укр аїнсько го на ро ду — князь Ігор (Рюри ко вич), князь  Воло -
димир (Свя тос ла во вич), князь Ольгерд (Ге де ми но вич), геть ман Бог дан
Хмель ниць кий, геть ман Іван Ма зе па, цар Пет ро І, Ми хай ло Гру ше вський,
Си мон Пет лю ра, Во ло ди мир Ленін, Сте пан Бан де ра, Йо сип Сталін, Леонід
Брежнєв, Во ло ди мир Щер биць кий, Леонід Крав чук, В’я чес лав Чор новіл,
Леонід Куч ма, Віктор Ющен ко, Віктор Яну ко вич, Пет ро По ро шен ко.

Зас то су ван ня окрес ле них ме то дик у міжреґіональ но му дослідженні
Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” та фірми “Юкрейніан соціолоджі сервіс”
у грудні 2014 – січні 2015 років та в моніто рин го во му дослідженні Інсти ту ту 
соціології НАН Украї ни в липні 2015 року дало мож ливість ви я ви ти стан
ма со вої істо рич ної свідо мості та реґіональні мо делі істо рич ної пам ’яті гро -
ма дян Украї ни за су час них умов.

Реґіональні особ ли вості мо де лей істо рич ної пам ’яті:
міжреґіональ не соціологічне опи ту ван ня

у грудні 2014 – січні 2015 років

Ви яв лен ню реґіональ них особ ли вос тей ма со вої істо рич ної свідо мості в
міжреґіональ но му соціологічно му дослідженні, про ве де но му Фон дом “Де -
мок ра тичні ініціати ви” та фірмою “Юкрейніан соціолоджі сервіс” у грудні
2014 – січні 2015 років, спри я ла нова ти по логія реґіонів Украї ни, роз роб ле -
на ав то ром да ної статті.

Те о ре тич ним підґрун тям цієї ти по логії ста ла кон цепція про істо рич ний
досвід різних укр аїнських зе мель. Як за зна чав М.Ряб чук: “Захід був інкор -
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по ро ва ний до СРСР після Дру гої світо вої війни, за вдя ки чому за знав істот -
но мен шої совєти зації та ру сифікації, ніж реш та краю. Про те ще важ ли -
вішим для реґіону був його досвід пе ре бу ван ня у складі Пер шої та Дру гої
Речі Пос по ли тої і , особ ли во, Габ сбу рзької імперії. Прин ци по ва відмінність
укр аїнсько го Півдня і Схо ду від реш ти краю по ля гає в тому, що він ніколи
не мав іншо го політич но го та куль тур но го досвіду, крім російсько-совєт -
сько го. Центр Украї ни у цьо му сенсі є проміжним реґіоном — він не був ані у
складі міжвоєнної Польщі, ані у складі Австро-Угор щи ни, про те істо рич -
но на ле жав до по льсько-ли то вської Речі Пос по ли тої, інсти туціональ ний і
куль тур ний вплив якої (у ши ро ко му зна ченні сло ва) зберігав ся ще при -
наймні сто років після її зник нен ня. Це сто сується не лише Пра во бе реж жя,
де по льська Шлях та зберігала доміна нтне ста но ви ще до 1860-х років, а й
Ліво бе реж жя, де доміна нтне ста но ви ще зберігали ко зацькі еліти... Ко ло -
нізація Півдня та Схо ду роз по ча лась при близ но в той са мий час — після
ліквідації імперією кри мсько го ха нства, кот ре, влас не, й кон тро лю ва ло до
того часу сьо годнішній Південь та Схід Украї ни — так зва не Дике поле.

Та ким чи ном, російське доміну ван ня на цих те ре нах ви во дить ся більш-
 менш із того са мо го часу, що й на Пра во бе режжі та Ліво бе режжі — від кінця
XVIII століття. І різни ця між сьо годнішніми Півднем і Схо дом Украї ни та її
Цен тром ви во дить ся не так з того, що було після їхньої інкор по рації до
імперії, як з того, що було до — з відсут ності будь-яко го іншо го досвіду (і ло -
яль ності), крім імпе рсько го, з од но го боку, і з його на яв ності — з іншо го”
[Виш няк, 2013: с. 2].

Ці відмінності в істо рич но му досвіді різних реґіонів Украї ни відби ли ся
в їхніх мов них прак ти ках та куль турній іден тифікації. Як по ка за ли ре зуль -
та ти на ших досліджень, з огля ду на мов ну та куль тур ну іден тифікацію
“реґіональ на ди фе ренціація Украї ни є дуже близь кою (хоч і не іден тич ною)
до політич ної ди фе ренціації за чо тир ма–п’ять ма реґіона ми:

1. Га ли чи на і Во линь, де маємо доміну ван ня укр аїнської мови та  ук ра -
їнсько-євро пе йської куль тур ної іден тич ності (на Во лині мен шою
мірою).

2. Цен траль на та Північна Украї на (і мен шою мірою За кар пат тя та Бу -
ко ви на), де пе ре ва жає укр аїнська мова та укр аїнсько-євро пе йська
куль тур на іден тичність.

3. Півден на та Півден но-Східна Украї на, де пе ре ва жає російська мова
та слов ’я нсько-ра дя нська куль тур на іден тичність.

4. Дон бас, де домінує російська мова та слов ’я нсько-ра дя нська куль -
тур на іден тичність.

5. Сто ли ця (місто Київ), що в куль тур но му плані не на ле жить до жод -
но го з вище за зна че них типів; тут пе ре ва жає російсько-укр аїнська
дво мовність, але євро пе йсько-укр аїнська куль тур на іден тичність”
[Виш няк, 2015: с. 34].

При цьо му до реґіону “Га ли чи на та Во линь” були вклю чені меш канці
п’я ти об лас тей Украї ни — Во ли нської, Івано-Франківської, Львівської, Рів -
не нської та Тер нопільської; до реґіону “Цен траль на, Північно-Східна та
Півден но-Західна Украї на” — Вінниць ка, Жи то ми рська, Хмель ниць ка,
Київська, Кіро вог ра дська, Чер кась ка, Пол та вська, Су мська, Чернігівська, а
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та кож м. Київ та За кар па тська і Чернівець ка об ласті; до реґіону “Півден -
но-Східна Украї на” — Дніпро пет ро вська, За порізька, Харківська, Одесь ка,
Ми ко л аївська та Хер со нська об ласті; а до реґіону “Дон бас” — До нець ка та
Лу га нська об ласті (хоча опи ту ван ня у грудні 2014 — січні 2015 років про во -
ди лось тільки в До нецькій об ласті, як на звільне них, так і на її оку по ва них
те ри торіях). Особ ли вості ма со вої істо рич ної свідо мості цих реґіонів саме й
аналізу ють ся у про по но ваній статті.

Аналіз ре зуль татів цьо го досліджен ня по ка зав, що, по при те, що гро ма -
дя ни цих реґіонів Украї ни різних по колінь на вча ли ся в єди них ра дя нських
та укр аїнських шко лах, за єди ни ми підруч ни ка ми, жили прак тич но в єди но -
му інфор маційно му про сторі, вони ма ють різну істо рич ну пам ’ять (див.
табл. 1–4). Най сильніше відрізня ють ся мо делі істо рич ної пам ’яті гро ма дян
Га ли чи ни та Во лині, з од но го боку, та Дон ба су — з іншо го.

У Га ли чині та Во лині, які пе ре бу ва ли в СРСР тільки чо ти ри де ся -
тиліття, сфор му ва ла ся га лиць ко-во ли нська національ на, антиімпе рська та
ан ти ра дя нська мо дель істо рич ної свідо мості, в якій найбільш по зи тив ни -
ми подіями в українській історії вва жа ють ся про го ло шен ня не за леж ності
Ук раї ни 1991 року, Уго да про Асоціацію з ЄС 2014 року, Май дан 2013–
2014 років, Хре щен ня Русі та національ но-виз воль на війна під про во дом
Б.Хмель ниць ко го у XVII столітті.

Таб ли ця 2

Роз поділ оцінок з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни
істо рич них подій як по зи тив них, %

Істо ричні події

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони

ьн
и ло

В ат а н
и ч

и лаГ

 діх
С 

й
инчінві

П ,ртне
Ц

діха
З 

й
и ннедві

П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

1 2 3 4 5 6

 1. Пе ре мо га СРСР у війні 1941–1945 років про ти
Треть о го Рей ху 84,0 74,7 77,4 92,3 96,5

 2. Хре щен ня Русі 988 року 74,4 84,8 66,4 75,2 76,2
 3. Про го ло шен ня не за леж ності Украї ни 71,1 90,7 73,7 68,9 40,4
 4. Національ но-виз воль на війна під про во дом

Б.Хмель ниць ко го 68,6 77,5 62,0 71,8 65,1

 5. Уго да про Асоціацію з ЄС 2014 року 55,6 85,6 59,3 47,9 18,0
 6. Зас ну ван ня Січі Д.Виш не вець ким 55,2 65,9 58,6 57,0 28,6
 7. Май дан 2013–2014 років 53,6 86,1 58,9 44,9 12,3
 8. Пе ре мо га над фран цузь ки ми війська ми на чолі

з На по ле о ном у фран цузь ко-російській війні
1812 року

53,1 27,8 44,3 69,0 79,0
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1 2 3 4 5 6
 9. Роз пад Ра дя нсько го Со ю зу 51,7 78,3 59,1 43,2 12,3
10. Ство рен ня Укр аїнської РСР у Хар кові 1917

року 46,8 25,4 42,6 57,8 65,8

11. По ма ран че ва ре во люція 2004 року 43,8 76,5 47,3 34,3  7,5
12. Звільнен ня укр аїнської час ти ни Русі ли то в -

сько- русь ки ми війська ми після бит ви 1362 року 40,8 40,7 45,4 41,5 28,9

13. Пе ре мо га укр аїнсько-кри мсько та тарського
війська над військом Мос ко всько го ца рства під 
Ко но то пом (1659 рік) 

40,9 51,6 46,3 34,4 25,4

14. Ство рен ня УПА 1942 року 40,2 77,0 47,6 21,1  8,0
15. Зас ну ван ня Організації Укр аїнських Націо на -

ліс тів 1929 року 37,1 73,0 42,7 20,0  6,3

16. Наслідки Пе ре яс ла вської Ради 1654 р. — нові
від но си ни між Украї ною та Мос ко вським ца р -
ст вом (так зва не об’єднан ня) 

32,9 18,8 29,0 43,4 41,4

17. Бе рес те йська цер ков на Унія 1596 року (за сну -
ван ня гре ко-ка то лиць кої цер кви) 30,4 52,0 32,7 20,7 12,5

18. Про го ло шен ня Російської імперії 1721 року 28,4 12,2 24,7 30,8 55,4

Таб ли ця 3

Роз поділ оцінок з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни
істо рич них подій як неґатив них, % 

Істо ричні події

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони

ьн
и ло

В ат а н
и ч

и лаГ

 діх
С 

й
инчінві

П ,ртне
Ц

діха
З 

й
и ннедві

П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

1 2 3 4 5 6
 1. По ма ран че ва ре во люція 2004 року 37,7  9,3 31,5 48,4 71,4
 2. Май дан 2013–2014 років 34,2  6,9 26,5 45,5 69,2
 3. Роз пад Ра дя нсько го Со ю зу 32,2 10,1 20,2 43,6 70,3
 4. Зас ну ван ня Організації Укр аїнських

Націоналістів 1929 року 31,4  7,9 18,8 44,8 68,4

 5. Ство рен ня УПА у 1942 році 31,2  7,0 17,7 45,2 70,0
 6. Уго да про Асоціацію з ЄС 2014 року 27,9  3,6 22,8 35,2 61,3
 7. Наслідки Пе ре яс ла вської Ради 1654 року —

нові відно си ни між Украї ною і Мос ко вським
ца рством (так зва не об’єднан ня) 

23,8 52,8 26,4 10,6  2,3
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1 2 3 4 5 6
 8. Про го ло шен ня Російської імперії 1721 року 22,4 44,4 25,5 13,7  0,8
 9. Ство рен ня Укр аїнської РСР у Хар кові в 1917

році 19,6 43,9 18,4 12,5  1,5

10. Про го ло шен ня не за леж ності Украї ни 14,4  3,2 10,4 18,5 32,1
11. Пе ре мо га над фран цузь ки ми війська ми на чолі

з На по ле о ном у фран цузь ко-російській війні
1812 р.

 7,9 15,5 10,2  3,5  0,2

12. Пе ре мо га укр аїнсько-кри мсько та та рсько го
війська над військом Мос ко всько го ца рства під 
Ко но то пом (1659 р.) 

 7,1  5,6  7,4  8,0  6,5

13. Бе рес те йська цер ков на Унія 1596 року (за сну -
ван ня гре ко-ка то лиць кої цер кви)  7,1  5,2  8,2  6,7  7,5

14. Національ но-виз воль на війна під про во дом
Б.Хмель ниць ко го  4,6  3,7  7,7  3,3  1,0

15. Пе ре мо га СРСР у війні 1941–1945 років про ти
Треть о го Рей ху  3,7  3,5  5,8  3,1  0,2

16. Зас ну ван ня Січі Д.Виш не вець ким  3,3  2,8  5,0  2,7  1,0
17. Хре щен ня Русі 988 року  2,8  1,1  4,4  3,3  0,2
18. Оста точ не звільнен ня укр аїнської час ти ни Русі 

ли то всько-русь ки ми війська ми після бит ви
1362 року

 2,8  3,4  3,9  2,3  0,5

Таб ли ця 4

Оцінки з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни найбільш по зи тив них 
істо рич них діячів Украї ни (гру день 2014 – січень 2015), % 

Істо ричні діячі

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони Украї ни

ьн
и ло

В ат а н
и ч

и лаГ

 діх
С 

й
инчінві

П ,ртне
Ц

діха
З 

й
и ннедві

П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

1 2 3 4 5 6
 1. Князь Ярос лав (Муд рий) 32,9 34,0 32,6 35,3 27,3
 2. Геть ман Бог дан Хмель ниць кий 31,7 34,0 27,6 37,2 27,1
 3. Князь Во ло ди мир (Ве ли кий) 30,7 36,6 26,4 32,0 29,6
 4. Ми хай ло Гру ше вський 18,7 25,0 18,4 17,2 13,0
 5. Цар Пет ро І 12,9  2,3  6,7 19,3 30,3
 6. Сте пан Бан де ра 12,5 34,7 12,6  1,4  2,0
 7. Пет ро По ро шен ко 10,3 15,2  9,9  8,9  7,0
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1 2 3 4 5 6
 8. Йо сип Сталін  7,2  0,9  6,7  7,7 16,3
 9. Геть ман Іван Ма зе па  6,9 10,5  7,8  6,0  1,8
10. Леонід Куч ма  6,4  5,0  5,5  8,4  6,5
11. Леонід Крав чук  6,1  6,5  5,2  6,9  5,8
12. Геть ман Дмит ро Виш не вець кий  5,4  4,7  7,2  6,2  1,0
13. Во ло ди мир Ленін  5,3  1,0  3,2  7,0 12,8
14. Ми ки та Хру щов  4,8  0,8  4,6  6,1  8,8
15. Во ло ди мир Щер биць кий  4,2  2,6  3,3  6,5  4,5
16. Віктор Яну ко вич  2,2  0,4  3,9  0,5  4,0
17. Віктор Ющен ко  2,1  3,3  2,6  1,1  1,3
18. Ве ли кий князь Ли то вський Ольгерд  1,1  0,8  2,0  0,6  0,0
19. Ніхто з них  8,7  5,9  9,2  7,0 14,8
20. Інші відповіді / не виз на чи ли ся з відповіддю  9,8  8,4 12,1  9,5  7,1

Найбільш неґатив ни ми подіями з вклю че них до опи ту ван ня меш канці
Га ли чи ни та Во лині вва жа ють наслідки Пе ре яс ла вської ради 1654 року (так
зва не об’єднан ня), про го ло шен ня Російської імперії 1721 року та утво рен ня
в Хар кові УРСР в 1917 році, тоб то події, які сво го часу не сто су ва ли ся Га ли -
чи ни та Во лині, бо Російська імперія тоді не по ши рю ва ла ся на ці українські
землі, і які до 1939 року не вхо ди ли до скла ду УРСР та СРСР.

Таб ли ця 5

Оцінки з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни найбільш неґатив них
істо рич них діячів Украї ни (гру день 2014 – січень 2015), % 

Істо ричні діячі

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони Украї ни
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П

са бно
Д

1 2 3 4 5 6
 1. Віктор Яну ко вич 54,0 68,3 59,9 51,4 24,6
 2. Йо сип Сталін 39,4 55,5 37,1 42,2 16,3
 3. Віктор Ющен ко 25,4 11,1 29,6 23,2 40,4
 4. Во ло ди мир Ленін 23,1 42,1 19,5 21,9 6,5
 5. Сте пан Бан де ра 19,8  4,3  9,2 31,1 44,6
 6. Пет ро По ро шен ко 14,9  3,7 16,4  9,2 38,3
 7. Леонід Куч ма 12,2 15,7 15,1  8,4  7,5
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1 2 3 4 5 6
 8. Леонід Крав чук 7,8  3,8 7,0 9,1 13,0
 9. Цар Пет ро І 7,5 15,6 6,6 4,4  3,8
10. Ми ки та Хру щов 4,0  4,3 3,3 4,6  3,8
11. Геть ман Іван Ма зе па 3,9  1,4 1,3 6,0  9,3
12. Геть ман Бог дан Хмель ниць кий 1,2  0,2 2,1 1,2  0,3
13. Ве ли кий князь Ли то вський Ольгерд 1,2  0,2 1,6 0,8  2,3
14. Во ло ди мир Щер биць кий 0,9  1,8 0,9 0,6  0,5
15. Ми хай ло Гру ше вський 0,7  0,4 8,1 0,5  0,3
16. Князь Во ло ди мир (Ве ли кий) 0,6  0,3 0,9 0,5  0,3
17. Князь Ярос лав (Муд рий) 0,5  0,1 1,6 0,8  2,3
18. Геть ман Дмит ро Виш не вець кий 0,5  0,2 0,6 0,2  1,0
19. Ніхто з них 3,0  1,2 1,9 1,7 10,8
20. Інші відповіді / не виз на чи ли ся з відповіддю 7,2  6,0 8,9 7,4  4,3

Складнішою ви я ви ла ся кар ти на став лен ня до істо рич них ге роїв у реґіо -
нах Украї ни. У Га лиць ко-Во линській мо делі істо рич ної пам ’яті князі Во ло -
ди мир (Ве ли кий) та Ярос лав (Муд рий) і геть ман Бог дан Хмель ниць кий
вхо дять до чис ла на й частіше зга ду ва них істо рич них діячів, як і в інших
реґіонах Украї ни. Єди ною при нци по вою відмінністю га лиць ко-во ли нської
мо делі є те, що до “пан те о ну” ве ли ких по зи тив них діячів тут вхо дить Сте пан 
Бан де ра, а до неґатив них — цар Пет ро І, хоча найбільш неґатив ни ми пер со -
на жа ми є Віктор Яну ко вич та фун да то ри СРСР — Йо сип Сталін та Во ло ди -
мир Ленін.

Зовсім іншою (ан ти національ ною, російсько-ра дя нською) є мо дель ма -
со вої істо рич ної свідо мості меш канців Дон ба су, для яких найбільш по зи -
тив ни ми подіями є пе ре мо га СРСР у війні 1941–1945 років про ти Треть о го
Рей ху, Хре щен ня Русі 988 року, пе ре мо га над фран цузь ки ми вій ськ а ми на
чолі з На по ле о ном у фран цузь ко-російській війні 1812 року (з ве ли ким
відри вом від інших подій), а та кож ство рен ня Укр аїнської РСР у Хар кові у
1917 році і тільки потім — про го ло шен ня не за леж ності Украї ни. На томість
усі події, по в’я зані з національ ним са мос твер джен ням Украї ни, — По ма ран -
че ва ре во люція 2004 року, Ство рен ня УПА у 1942-му, роз пад СРСР 1991 ро -
ку, Май дан 2013–2014 років, а та кож за сну ван ня Організації Укр аїн ських
Націоналістів у 1929 році є найбільш неґатив ни ми подіями для гро ма дян
цьо го реґіону. При цьо му найбільш по зи тив ним істо рич ним діячем у ма -
совій істо ричній свідо мості є цар Пет ро І (за снов ник Російської імперії) і
князі Во ло ди мир (Ве ли кий) та Ярос лав (Муд рий) (у російській версії — як
“за снов ни ки Російської дер жа ви”). А го лов ни ми “ан ти ге ро я ми” історії в
цьо му реґіоні вва жа ють Сте па на Бан де ру як бор ця за не за лежність Украї ни, 
Вікто ра Ющен ка та Пет ра По ро шен ка (останніх як діячів По ма ран че вої ре -
во люції та Май да ну 2013–2014 років).
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Та ким чи ном, мо делі ма со вої істо рич ної свідо мості Га ли чи ни та Во лині, 
з од но го боку, і Дон ба су — з іншо го, є пря мо про ти леж ни ми. Більш су -
перечлив и ми є дві інші мо делі істо рич ної пам ’яті — “цен траль но ук р аїн ська” 
та “півден но-східна”.

Особ ливістю “цен траль но ук р аїнської” мо делі ма со вої істо рич ної свідо -
мості (яка ха рак тер на для гро ма дян Цен траль ної Украї ни, Північно го Схо -
ду, За кар пат тя та Бу ко ви ни) є те, що вона (як і га лиць ко-во ли нська мо дель)
є національ но-укр аїнською, антиімпе рською, але не ан ти ра дя нською. Адже
го лов ни ми по зи тив ни ми подіями для гро ма дян цих реґіонів є  проголо -
шення не за леж ності Украї ни, Уго да про Асоціацію з ЄС 2014 року, Май -
дан 2013–2014 років, з од но го боку, та пе ре мо га СРСР у війні 1991–1945 ро -
ків про ти Треть о го Рей ху і Хре щен ня Русі 988 року — з іншо го. А до  г о -
ловних неґатив них подій тут відно сять По ма ран че ву ре во люцію, Май дан
2013–2014 років, Уго ду про асоціацію з ЄС, з од но го боку, та наслідки Пе ре -
яс ла вської Ради 1654 року і про го ло шен ня Російської імперії 1721 року — з
іншо го.

Се ред по зи тив них пер со нажів фіґуру ють як князі Во ло ди мир та  Яро -
слав і геть ман Бог дан Хмель ниць кий (як і в інших реґіонах), так і “на -
ціоналісти” — Ми хай ло Гру ше вський та Сте пан Бан де ра (хоч і знач но мен -
шою мірою, ніж у Га ли чині та на Во лині).

Ще більш су перечлив ою (ра дя нсько-укр аїнською) є мо дель ма со вої
істо рич ної свідо мості гро ма дян Півден но го Схо ду Украї ни. Адже без пе реч -
но найбільш по зи тив ни ми для них є такі події, як пе ре мо га СРСР у війні
1941–1945 років, Хре щен ня Русі, національ но-виз воль на війна під  про -
водом Б.Хмель ниць ко го, пе ре мо га над На по ле о ном 1812 року та про го ло -
шен ня не за леж ності Украї ни 1991 року, а не події часів не за леж ності Украї -
ни. На томість найбільш неґатив ни ми є події, по в’я зані з національ ним  са -
моствердженням краї ни останніх де ся тиліть (Май да ни 2004 і 2013–2014
ро ків), за сну ван ня ОУН, ство рен ня УПА та роз пад СРСР у 1991 році).
До “пан те о ну” національ них ге роїв вхо дять київські князі (Во ло ди мир та
 Ярослав), геть ман Бог дан Хмель ниць кий (пе ре важ но в російській версії),
 Петро І (який, щоп рав да, не є тут найбільш по зи тив ним “героєм”, як на Дон -
басі) та Ми хай ло Гру ше вський, а до трійки найбільш неґатив них діячів по -
ряд з В.Яну ко ви чем та Й.Сталіним (як і в Га ли чині та Центрі) вхо дить і
С.Бан де ра.

Отже, міжреґіональ не соціологічне досліджен ня 2014–2015 років по ка -
за ло, що істо ричні реґіони Украї ни ма ють до сить відмінні мо делі ма со вої
істо рич ної свідо мості, хоча останнім де ся тиліттям ці мо делі дещо збли жу -
ють ся, особ ли во в оцінках діячів та подій дав ньої й се ред ньовічної історії та
ко муністич них діячів часів СРСР.

Реґіональні мо делі ма со вої істо рич ної свідо мості:
моніто ринг Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

2015 року

Дру ге національ не досліджен ня реґіональ них особ ли вос тей ма со вої
істо рич ної свідо мості було про ве де не Інсти ту том соціології НАН Украї ни
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під керівниц твом ав то ра в липні 2015 року за єди ною ме то ди кою вив чен ня
став лен ня гро ма дян до істо рич них подій та істо рич них діячів і на підставі
більш обґрун то ва но го (уточ не но го) спис ку цих подій та діячів. А го лов не —
у став ленні до істо рич них подій теж ви яв ля ли ся найбільш неґативні та
найбільш по зи тивні події, а не про сто кож на подія оціню ва ла ся як по зи тив -
на, неґатив на чи не й траль на.

Ре зуль та ти цьо го опи ту ван ня во че вид ни ли основні тен денції ма со вої
істо рич ної свідо мості (див. табл. 6–9).

По-пер ше, найбільш реґіоналізо ва ни ми ви я ви ли ся оцінки став лен ня
до по зи тив них істо рич них діячів Украї ни (коефіцієнт ко ре ляції Кра ме ра
V — 0,29), тоді як рівень зв’яз ку між реґіоном і оцінкою істо рич них подій
ви я вив ся дещо мен шим: щодо по зи тив них — 0,19, щодо неґатив них — 0,21,
як і рівень реґіоналізації став лен ня до неґатив них істо рич них діячів, що
ста но вить 0,21.

Порівню ю чи став лен ня гро ма дян різних реґіонів Украї ни, мож на
ствер джу ва ти, що найбільш реґіоналізо ва ним ви я ви ло ся став лен ня не до
най більш по зи тив них діячів укр аїнської історії (геть ма на Б.Хмель ниць -
ко го, кня зя Во ло ди ми ра та Ми хай ла Гру ше всько го), а до діячів національ -
но го виз во лен ня — Сте па на Бан де ри (яко го 41,3% гро ма дян Західної Ук -
раї ни вва жа ють найбільш по зи тив ним діячем, тоді як на Півден но му Схо -
ді — 7,7%, а на Дон басі — 1,8%) та В’я чес ла ва Чор но во ла (Захід — 43,1%,
Півден ний Схід — 8,2%, Дон бас — 6,7%). Та кож до сить реґіоналізо ва ним
ви я ви ло ся став лен ня до Леоніда Брежнєва (Півден ний Схід — 21,5%,
Захід — 0,7%) та Пет ра І (Півден ний Схід та Дон бас — 16–19%, Захід —
0,7%).

По-дру ге, аналіз ре зуль татів досліджен ня по ка зує не си мет рич ний роз -
поділ по зи тив но го став лен ня гро ма дян Украї ни різних реґіонів до істо рич -
них подій та відо мих в історії Украї ни діячів. Так, найбільш по зи тив ною
подією в історії Украї ни гро ма дя ни вва жа ють про го ло шен ня не за леж ності
Украї ни у 1991 році, однак діячі цьо го періоду — В’я чес лав Чор новіл (чет -
вер тий за оцінкою) та, особ ли во, Леонід Крав чук (чо тир над ця те місце)
оціню ють ся знач но ни жче. Пе ре мо га СРСР і країн ан тигітлерівської  ко -
аліції у Другій світовій війні 1939–1945 років є дру гою по зи тив ною подією в 
історії краї ни за оцінка ми гро ма дян всіх реґіонів (окрім Га ли чи ни та Во -
лині), а в Півден но-Східній Україні та на Дон басі — навіть на й по зи тив -
нішою подією, а Йо сип Сталін, який був Го лов но ко ман ду ва чем під час цієї
війни, се ред по зи тив них пер со нажів посідає 11-те місце, тоді як се ред не -
ґатив них — 2-ге. Зас ну ван ня Київської Русі як дер жа ви є треть ою з по зи тив -
них подій історії, а за снов ник дер жа ви князь Ігор — тільки де ся тий. Вод но -
час найбільш по зи тив ним діячем історії, за оцінка ми гро ма дян, є Бог дан
Хмель ниць кий, але національ но-виз воль на війна під про во дом Бог да на
Хмель ниць ко го у XVII столітті посідає тільки 8-ме місце се ред по зи тив них
істо рич них подій, тоді як пре зи дент Цен траль ної Ради та істо рик Ми хай ло
Гру ше вський опи нив ся на 2-му місці се ред по зи тив них істо рич них пер со -
нажів, а про го ло шен ня УНР у 1917 році ви я ви ло ся тільки сьо мою за зна -
чимістю подією.
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Таб ли ця 6

Роз поділ оцінок з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни
подій в історії Украї ни як найбільш по зи тив них, % 

Істо ричні події

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони

ьн
и ло

В ат а н
и ч

и лаГ

 діх
С 

й
инчінві

П ,ртне
Ц

діха
З 

й
и ннедві

П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

 1. Про го ло шен ня не за леж ності Украї ни 1991 року 36,7 62,3 37,8 28,2 18,7
 2. Пе ре мо га СРСР і країн ан тигітлерівської

коаліції в Другій світовій війні 1939–1945 років 31,0  7,3 29,6 35,5 42,8

 3. Зас ну ван ня Київської Русі як дер жа ви 28,2 23,9 28,8 30,1 29,0
 4. Хре щен ня Русі 988 року 23,3 29,1 22,3 22,0 22,9
 5. Май дан 2013–2014 років 17,5 30,1 19,1 13,2  3,6
 6. Роз пад СРСР у 1991 році 12,7 16,3 13,7 12,0  4,8
 7. Про го ло шен ня УНР у 1917 році  7,7  6,6  8,6  8,0  4,8
 8. Національ но-виз воль на війна під про во дом

Б.Хмель ниць ко го у XVII столітті  7,4  4,5  7,0  9,8  5,4

 9. Ство рен ня Укр аїнської Ра дя нської соціалістич -
ної рес публіки у 1917 році в Хар кові  5,5  0,7  4,7  9,0  4,8

10. Зас ну ван ня Січі Д.Виш не вець ким на острові
Хор ти ця  5,2  5,5  5,9  5,3  0,6

11. По ма ран че ва ре во люція 2004 року  4,8 10,0  4,2  4,0  1,2
12. Пе ре яс ла вська Рада 1654 року — приєднан ня

час ти ни укр аїнських зе мель до Мос ко всько го
ца рства

 4,4  0,0  4,6  6,7  3,6

13. Ве ли ка Жов тне ва соціалістич на ре во люція
1917 року  4,4  0,7  3,4  8,2  2,4

14. Звільнен ня укр аїнських зе мель ли то всько-
 русь ки ми війська ми від та тар 1362 року  4,2  1,4  4,4  5,2  4,2

15. Пе ре мо га укр аїнсько-кримсько татарського
війська над мос ко вським військом під Ко но то -
пом у 1659 році

 3,8  3,8  3,9  4,2  1,8

16. Ство рен ня УПА у 1942 році  2,5  4,5  2,0  2,7  0,6
17. По раз ка шве дських військ і Ма зе пи під Пол та -

вою 1709 року  1,8  0,7  2,6  1,8  0,0

18. Зас ну ван ня ОУН у 1929 році  1,7  3,1  1,9  1,2  0,0
19. Про го ло шен ня Російської імперії 1721 року  1,3  0,3  1,3  2,2  0,0
20. Бе рес те йська цер ков на Унія 1596 року  1,2  0,0  0,7  2,7  0,0
21. Інші відповіді / не виз на чи ли ся з відповіддю 12,7 10,7 11,7 10,7 28,3
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Таб ли ця 7

Роз поділ оцінок з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни
 подій в історії Украї ни як найбільш неґатив них, % 

Істо ричні події

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони

ьн
и ло

В ат а н
и ч

и лаГ

 діх
С 

й
инчінві

П ,ртне
Ц

діха
З 

й
и ннедві

П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

 1. Го ло до мор 1932–1933 років 54,4 68,2 59,0 46,7 38,0
 2. Май дан 2013–2014 років 25,0  5,9 20,6 38,3 31,3
 3. Роз пад СРСР у 1991 році 21,0 5,2 16,9 30,5 32,5
 4. По ма ран че ва ре во люція 2004 року 16,9 10,7 16,0 20,7 18,1
 5. Ве ли ка Жов тне ва соціалістич на ре во люція 13,4 18,7 12,7 13,7  6,6
 6. Пе ре яс ла вська Рада 1654 року — приєднан ня час -

ти ни укр аїнських зе мель до Мос ко всько го ца рства 11,5 21,5 10,7 10,0  3,6

 7. Про го ло шен ня Російської імперії 1721 року 11,1 21,8 10,5  8,5  4,8
 8. По раз ка шве дських військ і Ма зе пи під Пол та -

вою 1709 року  4,6  6,6  4,7  4,5  1,2

 9. Ство рен ня Укр аїнської Ра дя нської соціалістич -
ної рес публіки в 1917 році в Хар кові  3,7  8,0  2,5  4,0  0,6

10. Зас ну ван ня ОУН у 1929 році  2,8  0,0  2,4  4,8  2,4
11. Ство рен ня УПА у 1992 році  2,8  0,0  2,3  4,7  3,0
12. Про го ло шен ня не за леж ності Украї ни в 1991 році  2,5  0,3  1,9  3,8  4,2
13. Бе рес те йська цер ков на Унія 1596 року  1,5  2,8  1,5  1,3  0,0
14. Хре щен ня Русі 988 року  1,2  0,7  1,2  1,7  0,6
15. Зас ну ван ня Київської Русі як дер жа ви  1,0  0,0  0,7  1,8  1,2
16. Про го ло шен ня Укр аїнської На род ної Рес пуб ліки 

у 1917 році  0,9  0,0  1,3  1,2  0,0

17. Пе ре мо га укр аїнсько-кри мсько та та рсько го війська 
над мос ко вським військом під Ко но то пом у 
1659 році

 0,7  0,0  0,8  1,2  0,0

18. Пе ре мо га СРСР і країн ан тигітлерівської коаліції 
у Другій світовій війні 1939–1945 років  0,7  1,7  0,7  0,5  0,0

19. Зас ну ван ня Січі Д.Виш не вець ким на острові
Хор ти ця  0,4  0,0  0,5  0,7  0,0

20. Звільнен ня укр аїнських зе мель ли то всько-русь -
ки ми війська ми від та тар 1362 року  0,6  0,0  0,7  0,8  0,0

21. Національ но-виз воль на війна під про во дом
Б.Хмель ниць ко го у XVII столітті  0,4  0,3  0,3  0,8  0,0

22 Інші відповіді / не виз на чи ли ся з відповіддю 12,7 10,7 11,7 10,7 28,3

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 2 55

Реґіональні мо делі ма со вої істо рич ної свідо мості в соціологічно му вимірі



Таб ли ця 8

Роз поділ оцінок з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни
діячів в історії Украї ни як найбільш по зи тив них, % 

Істо ричні діячі

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони
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й
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Ц
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й
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П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

 1. Геть ман Бог дан Хмель ниць кий 29,5 31,3 30,6 28,9 27,1
 2. Князь Во ло ди мир 17,9 22,6 21,2 13,5 10,3
 3. Ми хай ло Гру ше вський 21,5 31,3 24,7 15,2 12,7
 4. В’я чес лав Чор новіл 15,8 43,1 13,4  8,2  6,7
 5. Леонід Брежнєв 13,2  0,7 12,8 21,5  7,3
 6. Сте пан Бан де ра 12,2 41,3  6,8  7,7  1,8
 7. Пет ро І 10,9  0,7  7,2 18,9 16,4
 8. Геть ман Іван Ма зе па  9,6 15,3 10,2  8,5  0,6
 9. Леонід Куч ма  6,2  1,4  7,9  7,7  1,8
10. Князь Ігор  5,9  2,8  7,9  5,2  4,8
11. Йо сип Сталін  5,2  1,7  3,5  8,0 10,9
12. Пет ро По ро шен ко  4,6  3,8  5,2  4,3  4,2
13. Во ло ди мир Ленін  3,8  0,3  3,2  6,8  1,2
14. Леонід Крав чук  3,3  1,4  4,3  3,7  1,2
15. Віктор Яну ко вич  3,1  0,0  0,4  8,0  3,0
16. Во ло ди мир Щер биць кий  2,7  0,3  3,4  2,5  4,2
17. Си мон Пет лю ра  2,6  5,6  1,9  2,3  1,2
18. Віктор Ющен ко  1,7  1,4  3,2  0,5  0,0
19. Князь Ольгерд  1,3  0,7  1,7  1,3  0,6
20. Ніхто з них  9,0  1,7  7,5 13,5 12,1
21. Не виз на чи ли ся з відповіддю 13,6 12,2 13,6 10,2 28,5

Мен ша аси метрія оцінок гро ма дян спос терігається щодо неґатив но
оціню ва них подій історії Украї ни та істо рич них діячів. Так, найбільш
неґатив ною істо рич ною подією в історії Украї ни гро ма дя ни вва жа ють
 Голодомор 1932–1933 років, а організа тор Го ло до мо ру керівник ВКП(б)/
КПРС Йо сип Сталін, за оцінка ми гро ма дян, посідає дру ге місце в пе реліку
неґатив них діячів історії. Ве ли ка Жов тне ва соціалістич на ре во люція по -
сідає п’я те місце се ред неґатив них істо рич них подій, а її го лов ний організа -
тор — Во ло ди мир Ленін — третє. По ма ран че ва ре во люція 2004 року є чет -
вер тою се ред неґатив них подій, а її лідер Віктор Ющен ко теж посідає чет -
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вер те місце се ред неґатив них діячів. Май дан 2013–2014 років на дру го му
місці в неґатив но му рей тин гу істо рич них подій, а один з лідерів Май да -
ну — Пет ро По ро шен ко — на п’я то му (втім, він був не єди ним і, що важ ли -
во, да ле ко не го лов ним діячем Май да ну 2013–2014 років). Роз пад СРСР у
1991 році, за оцінка ми гро ма дян, є треть ою неґатив ною подією історії, а
Леонід Крав чук — вось мим неґатив ним пер со на жем (але до роз па ду СРСР 
при лу чив ся не тільки Л.Крав чук, а й такі мос ковські пра ви телі, як М.Гор -
ба чов і Б.Єльцин, а та кож керівни ки інших рес публік, тому такі розбіж -
ності в оцінках не є див ни ми).

Таб ли ця 9

Роз поділ оцінок з боку гро ма дян різних реґіонів Украї ни
діячів в історії Украї ни як найбільш неґатив них, % 

Істо ричні діячі

мо ла газ а нїарк
У

Реґіони

ьн
и ло

В ат а н
и ч

и лаГ

 діх
С 

й
инчінві

П ,ртне
Ц

діха
З 

й
и ннедві

П ат

діх
С 

й
и ннедві

П

са бно
Д

 1. Віктор Яну ко вич 50,5 71,9 59,1 37,7 21,2
 2. Йо сип Сталін 42,4 63,9 44,0 34,4 26,7
 3. Во ло ди мир Ленін 19,0 38,2 15,5 16,0 12,1
 4. Віктор Ющен ко 19,0 13,2 17,6 22,4 23,0
 5. Пет ро По ро шен ко 13,9  2,4 10,8 22,7 16,4
 6. Сте пан Бан де ра 13,0  1,7  9,7 20,7 20,0
 7. Леонід Куч ма  9,0  5,9  9,8  9,3  9,7
 8. Леонід Крав чук  8,0  3,5  7,4  9,8 11,5
 9. Си мон Пет лю ра  6,1  1,0  3,9 11,2  6,7
10. Пет ро І  5,5  9,4  6,3  3,5  2,4
11. Леонід Брежнєв  3,2  4,2  3,1  2,5  4,2
12. Геть ман Іван Ма зе па  2,2  0,7  1,7  2,2  7,3
13. Геть ман Бог дан Хмель ниць кий  1,1  1,0  1,1  1,2  0,6
14. В’я чес лав Чор новіл  1,1  1,0  0,5  1,7  1,8
15. Князь Во ло ди мир  0,9  0,7  0,5  1,3  1,2
16. Князь Ігор  1,0  0,3  0,5  2,0  0,6
17. Во ло ди мир Щер биць кий  0,8  0,0  1,1  0,8  0,6
18. Князь Ольгерд  0,7  0,3  0,7  0,8  1,2
19. Ми хай ло Гру ше вський  0,3  0,3  0,3  0,3  0,6
20. Ніхто з них  2,3  0,7  2,0  2,8  4,2
21. Не виз на чи ли ся з відповіддю 10,6  7,6  7,9 11,7 24,2
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Порівню ю чи реґіони за став лен ням до істо рич них діячів, мож на ствер -
джу ва ти, що найбільші відмінності спос теріга ють ся між га лиць ко-во ли н -
ською мо дел лю істо рич ної пам ’яті й мо дел лю, ха рак тер ною для Дон ба су
(навіть не оку по ва них те ри торій, де про во ди ли ся досліджен ня).

Найбільш по зи тив ни ми діяча ми укр аїнської історії у ма совій свідо -
мості меш канців Га ли чи ни та Во лині є В’я чес лав Чор новіл, Сте пан Бан де -
ра, Ми хай ло Гру ше вський та Бог дан Хмель ниць кий, тоб то діячі, які вели
зброй ну бо роть бу за не за лежність (С.Бан де ра), або при четні до ство рен ня
ко заць кої дер жа ви XVII століття (Б.Хмель ниць кий), УНР (М.Гру ше в -
ський) та не за леж ної Украї ни (В.Чор новіл). А найбільш неґатив ни ми дія -
ча ми вони вва жа ють творців ко муністич но го СРСР Йо си па Сталіна та Во -
ло ди ми ра Леніна і, ще більшою мірою, — екс-пре зи ден та Украї ни Вікто ра
Яну ко ви ча.

Цілком очіку ва но се ред найбільш по зи тив них подій укр аїнської історії
гро ма дя ни Га ли чи ни та Во лині, пер шою чер гою, за зна ча ють про го ло шен ня
не за леж ності Украї ни в 1991 році (з ве ли чез ним відри вом від інших подій),
Май дан 2013–2014 років (Ре во люцію гідності) та події, по в’я зані зі ство рен -
ням пер шої дер жа ви на укр аїнських зем лях (за сну ван ня Київської Русі як
дер жа ви та Хре щен ня Русі), а се ред найбільш неґатив них — Го ло до мор
1932–1933 років (з ве ли чез ним відри вом від інших неґативів), Пе ре яс ла в -
ську Раду 1654 року (приєднан ня час ти ни укр аїнських зе мель до Мос ко в -
сько го ца рства) та про го ло шен ня Російської імперії 1721 року. Про те жи -
телів тодішньої Га ли чи ни та Во лині жод на з цих подій без по се ред ньо не сто -
су ва ла ся, адже у 1932–1933 ро ках Га ли чи на та Во линь вхо ди ли до скла ду
Польщі, де ніяко го Го ло до мо ру не було, а рішен ня Пе ре яс ла вської Ради та
про го ло шен ня Російської імперії у 1654–1721 ро ках не по ши рю ва ли ся на
га лиць ко-во линські землі.

Зовсім іншою є мо дель ма со вої істо рич ної свідо мості Дон ба су. Навіть
на кон троль о ваній укр аїнською вла дою час тині Дон ба су пе ре ва жає ра дя н -
сько-російська мо дель істо рич ної пам ’яті, основ ни ми по зи тив ни ми пер со -
на жа ми якої є Геть ман Бог дан Хмель ниць кий (але як “підпи сант” так зва но -
го об’єднан ня з Мос ковією на Пе ре яс лавській Раді), цар Пет ро І — як “тво -
рець” Російської імперії, а та кож Ми хай ло Гру ше вський, князь Во ло ди мир
та Йо сип Сталін. Вод но час найбільш неґатив ни ми пер со на жа ми тут вва жа -
ють того са мо го Йо си па Сталіна, “сво го” пре зи ден та Вікто ра Яну ко ви ча, а
та кож пре зи ден та Вікто ра Ющен ка та бор ця за не за лежність Украї ни Сте -
па на Бандеру.

Крім того, спос терігається ви лу ченість меш канців Дон ба су з укр аїн -
сько го інфор маційно го поля, адже Дон бас є єди ним реґіоном, де 28,5% гро -
ма дян не змог ли на зва ти жод но го по зи тив но го діяча історії Украї ни, а
24,2% — жод но го неґатив но го.

Іншим, ніж у решті реґіонів, є на Дон басі став лен ня гро ма дян до істо рич -
них подій. Адже го лов ни ми по зи тив ни ми подіями в історії Украї ни меш -
канці Дон ба су вва жа ють пе ре мо гу СРСР та країн ан тигітлерівської коаліції
у Другій світовій війні 1939–1945 років, за сну ван ня Київської Русі як дер -
жа ви (але в імпе рсько му варіанті як “рус ской” дер жа ви), Хре щен ня Русі 988 
року (як Хре щен ня буцімто всіх східнос лов ’я нських на родів). І тільки на
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чет вер то му місці йде про го ло шен ня не за леж ності Украї ни у 1991 році. На -
томість се ред найбільш неґатив них подій ви яв ля ють ся пе ре важ но (окрім
Го ло до мо ру 1932–1933 років) події, по в’я зані з національ ним са мос твер -
джен ням Украї ни (роз пад СРСР 1991 року, Май дан 2013–2014 років, По ма -
ран че ва ре во люція 2014 року). Навіть на звільненій те ри торії Дон ба су (а на
всій те ри торії та в Кри му — ще більше) пе ре ва жає ра дя нсько-російська мо -
дель істо рич ної пам ’яті, ан ти національ на у став ленні до ствер джен ня укр а -
їнської держави.

У Цен тральній Україні, на Північно му Сході, За кар патті та Бу ко вині
сфор му ва ла ся помірко ва но укр аїнська, антиімпе рська, але не ан ти ра дя н -
ська мо дель ма со вої істо рич ної свідо мості. Її основ ни ми по зи тив ни ми дія -
ча ми є геть ман Бог дан Хмель ниць кий, князь Во ло ди мир, Ми хай ло  Гру -
шевський та В’я чес лав Чор новіл (як і в Га ли чині та на Во лині), які по в’я зані
зі ство рен ням дер жа ви на укр аїнських зем лях. Але од но час но до по зи тив -
них пер со нажів у помірко ваній українській мо делі вхо дить і Ге не раль ний
сек ре тар ЦК КПРС періоду “за стою” Леонід Брежнєв. Го лов ни ми ж ан ти ге -
ро я ми в цен траль но ук раїнській мо делі істо рич ної пам ’яті є Віктор Яну ко -
вич, Йо сип Сталін, Віктор Ющен ко та Во ло ди мир Ленін.

До основ них по зи тив них подій укр аїнської історії вхо дять події, по в’я -
зані з національ ним са мос твер джен ням (про го ло шен ня не за леж ності
Украї ни, Май дан 2013–2014 років, роз пад СРСР), ство рен ням пер шої дер -
жа ви на укр аїнських зем лях (Київської Русі), з од но го боку, і з пе ре мо гою
СРСР та інших країн ан тигітлерівської коаліції у Другій світовій війні
1939–1945 років, тоб то подією часів СРСР, з іншо го боку. А до найбільш
неґатив них подій тут відно сять Го ло до мор 1932–1933 років (з ве ли чез ним
відри вом від інших подій), але й од но час но події, по в’я зані як з національ -
ним са мос твер джен ням (роз пад СРСР у 1991 році, Май дан 2013–2014 років 
та По ма ран че ву ре во люцію 2004 року), так і з ко муністич ною ре во люцією
1917 року та утвер джен ням імперії (Пе ре яс ла вська Рада 1654 року та утво -
рен ня Російської імперії 1721 року). Отже, “цен траль но ук р аїнська” мо дель
ма со вої істо рич ної свідо мості є помірко ва но-укр аїнською, ан ти ко муністич -
ною, але не ан ти ра дя нською, однак не над то цілісною й дещо су перечлив ою.

Ще більш су перечлив ою є мо дель ма со вої істо рич ної свідо мості гро ма -
дян Півден но-Східної Украї ни (окрім Дон ба су та Кри му). Го лов ни ми по зи -
тив ни ми пер со на жа ми історії Украї ни меш канці Півден но го Схо ду вва жа -
ють геть ма на Бог да на Хмель ниць ко го, Ге не раль но го сек ре та ря ЦК КПРС
Леоніда Брежнєва, Пет ра І, Ми хай ла Гру ше всько го та кязя Во ло ди ми ра. А
го лов ни ми неґатив ни ми пер со на жа ми укр аїнської історії на Півден но му
Сході (як і в усіх реґіонах, окрім Дон ба су) вва жа ють, хоч і дещо мен шою
мірою, Вікто ра Яну ко ви ча та Йо си па Сталіна (але не В.Леніна), але по ряд з
ними — та кож пре зи дентів Украї ни Пет ра По ро шен ка та Вікто ра Ющен ка і
Сте па на Бандеру.

Та ким чи ном, у Півден но-Східній Україні пе ре ва жає ра дя нсько- ро -
сійська мо дель ма со вої істо рич ної свідо мості, в якій важ ли ву роль відігра -
ють ра дя нсько-російські діячі (Л.Брежнєв, Пет ро І), а українські є “ анти -
героями”. Хоча ця мо дель і не є “ко муністич ною” (Й.Сталін і, час тко во,
В.Ленін вва жа ють ся неґатив ни ми діяча ми). З-поміж укр аїнських діячів до
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чис ла по зи тив них вхо дять тільки ті, кого виз на ва ла ра дя нська про паґанда
(Б.Хмель ниць кий) або не дуже за суд жу ва ла (М.Гру ше вський).

Аналогічне став лен ня і до істо рич них подій у ма совій свідо мості гро ма -
дян Півден но го Схо ду (на пер ших по зиціях опи ня ють ся “об ще рус ские”
події — пе ре мо га СРСР і країн ан тигітлерівської коаліції у Другій світовій
війні, за сну ван ня Київської Русі як дер жа ви (в російській версії — як ко лис -
ки “трьох братніх” на родів), Хре щен ня Русі, а про го ло шен ня не за леж ності
Украї ни — тільки на треть о му місці. Се ред неґатив них подій тут на зи ва ють
ті самі, що й у Цен тральній Україні, але при цьо му Май дан 2013–2014 років
та роз пад СРСР 1991 року знач но частіше по трап ля ють до чис ла найбільш
неґатив них. Тоб то за всієї су перечлив ості ма со вої істо рич ної свідо мості
гро ма дян Півден но го Схо ду Украї ни тут, зреш тою, пе ре ва жає ра дя нсько-
 російська мо дель історії Украї ни.

Вис нов ки

Роз роб лені ме то ди ки та мас штабні соціологічні досліджен ня ма со вої
істо рич ної свідо мості гро ма дян різних реґіонів Украї ни в кри зо вих умо вах
після Ре во люції на Май дані 2013–2014 років, на тлі російської аґресії в Кри -
му та війни на Дон басі да ють мож ливість зро би ти такі ме то дичні й те о ре -
тичні вис нов ки.

1. Ме то ди ка вив чен ня ма со вої істо рич ної свідо мості гро ма дян має спи -
ра ти ся на ви яв лен ня став лен ня гро ма дян до зна ко вих подій та істо рич них
діячів історії укр аїнсько го на ро ду з часів за сну ван ня Дав ньої Русі (Київ -
ської Русі). При цьо му пе релік істо рич них подій, які вклю ча ють ся в до -
сліджен ня, має бути узгод же ний з пе реліком істо рич них діячів, що бра ли
участь у цих подіях. А шка ли вимірю ван ня став лен ня теж ма ють бути  узго -
джені (або став лен ня до кож ної події та діяча за єди ною шка лою (п’я ти баль -
ною, чо ти ри баль ною), або вибір 3–5 найбільш по зи тив них та 3–5 найбільш
неґатив них подій та діячів, або вибір однієї події/по статі як найбільш по зи -
тив ної та найбільш неґатив ної). Останній варіант видається на й менш пер -
спек тив ним, бо дуже зву жує коло аналізо ва них подій і пер со нажів.

2. Про ве дені досліджен ня ма со вої істо рич ної свідо мості й порівню ван -
ня їхніх ре зуль татів із да ни ми по пе редніх досліджень засвідчи ли, що ма со ва 
істо рич на свідомість гро ма дян, на відміну від ма со вої по точ ної політич ної
свідо мості, є дуже кон сер ва тив ною, змінюється дуже повільно і не одна ко -
вою мірою в різних гру пах та реґіонах краї ни.

На наш по гляд, це по в’я за не з тим чин ни ком, що більшість істо рич них
подій та діячів не ак ту алізується постійно в ма совій свідо мості після за вер -
шен ня вив чен ня цих тем у се редніх та ви щих на вчаль них за кла дах.

3. Досліджен ня та кож по ка за ли відмінності реґіональ них мо де лей ма -
со вої істо рич ної свідо мості у гро ма дян різних істо рич но-соціокуль тур них
реґіонів Украї ни, по при той факт, що і за ра дя нських часів, і за часів не за -
леж ності Украї ни меш канці цих реґіонів на вча ли ся в се редніх та ви щих
на вчаль них за кла дах за єди ни ми підруч ни ка ми та про гра ма ми й пе ре бу ва -
ли під впли вом прак тич но тих са мих елек трон них і дру ко ва них ЗМІ. А це
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свідчить про те, що ма со ва істо рич на свідомість виз на чається не тільки і
навіть не стільки кур са ми історії в шко лах та ВНЗ, скільки куль тур ною
спад щи ною по колінь, що зберігається в сім’ях (став лен ня до істо рич них
подій та діячів в укр аїнських сім’ях, на леж них до різних по колінь, дуже
близь ке, не зва жа ю чи на те, що вони фор му ва ли ся в різні істо ричні періо -
ди — див.: [Виш няк, 2012: с. 176] та в на й ближ чо му куль тур но му ото чен -
ні. Та ким чи ном, че рез кон сер ва тивність ма со вої істо рич ної свідо мості
(пам ’ я ті) та знач ну роль сім’ї й на й ближ чо го ото чен ня в її фор му ванні годі
сподіва ти ся на швид ке збли жен ня реґіональ них мо де лей істо рич ної свідо -
мості.

4. Отже, для уник нен ня політич них конфліктів між реґіона ми, яким
при та ман на різна істо рич на пам ’ять, потрібно про во ди ти ви ва же ну реґіо -
наль ну політику.

По-пер ше, слід роз ро би ти і реалізу ва ти про гра ми вик ла дан ня й вив чен -
ня у се редніх та ви щих на вчаль них за кла дах історії реґіонів Украї ни та
їхньо го зв’яз ку із за галь ною історією укр аїнсько го на ро ду; такі про гра ми
ма ють спи ра ти ся на су часні соціологічні та куль ту ро логічні кон цепції, а не
“ка те рининські” схе ми імпе рської історії Росії.

По-дру ге, на ле жить роз ро би ти про гра ми вша ну ван ня пам ’яті як на -
ціональ них, так і реґіональ них укр аїнських істо рич них діячів у кож но му з
реґіонів (з ура ху ван ням дум ки на се лен ня цих реґіонів щодо місце вих діячів, 
які не за пля му ва ли себе зло чи на ми про ти укр аїнсько го на ро ду). При цьо му
не слід на в’я зу ва ти на зви на се ле них пунктів та ву лиць, а та кож пам ’ят ни ки,
по в’я зані з тими діяча ми, які не мали жод но го сто сун ку до пев них реґіонів і
по се лень, особ ли во тих, хто вик ли кає не сприй нят тя се ред більшості на се -
лен ня цих реґіонів.

По-третє, потрібно роз ро би ти та реалізу ва ти про гра му ви роб ниц тва ху -
дожніх та публіцис тич них фільмів і про грам, при свя че них різним періодам
в історії укр аїнсько го на ро ду та істо рич ним діячам із за лу чен ням провідних
істо риків, соціологів та куль ту ро логів.

По-чет вер те, слід мак си маль но вра хо ву ва ти мов но-куль турні особ ли -
вості реґіонів у на вчаль но му про цесі од но час но з по си лен ням вив чен ня
 укра їнської мови, історії та куль ту ри в тих реґіонах, де знан ня їх ще явно
недостатнє.
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