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Вплив довіри та довірчих відно син на
ста нов лен ня новітньо го соціаль но го інсти ту ту
во лон те рства у су часній Україні

Анотація

У статті сха рак те ри зо ва но спе цифіку укр аїнської куль ту ри довіри, яка фор -
му ва ла ся століття ми, та її су часні мо дифікації. Арґумен то ва но по ло жен ня
про те, що довіра у сьо го час но му укр аїнсько му суспільстві вис ту пає осно вою
для тво рен ня новітніх соціаль них інсти тутів. Роз гля ну то особ ли вості ста -
нов лен ня од но го з та ких інсти тутів, а саме інсти ту ту во лон те рства, ба зою
яко го є по ши рен ня довіри як у го ри зон таль но му, так і у вер ти каль но му вимірі.
Про а налізо ва но профілі во лон те рства у військовій та цивільній сфе рах.

Клю чові сло ва: довіра, довірчі відно си ни, не довіра, інсти туціоналізація довіри; 
старі, нові та новітні соціальні інсти ту ти; во лон те рство як новітній соціаль -
ний інсти тут; гро ма дя нське суспільство

Аналіз те ма ти ки су час но го соціологічно го те о ре ти зу ван ня та прак тич -
них розвідок у цьо му річищі засвідчує помітні відмінності сто сов но різних
країн світу і є уна оч нен ням та відбит тям різно го по ло жен ня цих країн на
дра бині соціаль но-еко номічно го, соціаль но-політич но го та куль тур но го
роз вит ку. Ува га пред став ників найвідоміших національ них шкіл соціології
західно го світу нині скон цен тро ва на на про це сах ґло балізації та їхніх на -
слідках. При наймні так це виг ля дає при уваж но му про чи танні останніх
праць відо мо го бри та нсько го соціоло га Е.Ґіден са у співпраці із Ф.Са то ном;
у їхніх спільних публікаціях остан ньо го часу на го ло шується, що саме теорії
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ґло балізації доміну ють сьо годні в кон тексті ро зуміння на прямів нинішніх
соціаль них змін (докл. див.: [Іва щен ко, 2015: с. 194]). Мож ли во, це мож на
по яс ни ти тим, що на й гостріші внутрішні соціальні про бле ми у цих бла го по -
луч них краї нах уже май же роз в’я зані й по туж на “соціологічна інтер венція”
(за вис ло вом А.Ту ре на) здійснюється те пер пе ре важ но в ті сфе ри, де їхня
пи то ма вага зрос тає і ви хо дить за межі од но го суспільства або сто сується
вже не однієї краї ни, а пев но го реґіону або лю дства за га лом.

Однак у вітчиз няній соціології сьо годні до волі по ши ре ни ми є сю же ти,
по в’я зані із внутрішнім жит тям на шої краї ни, і це та кож зро зуміло, бо саме
все ре дині су час но го укр аїнсько го суспільства існує безліч без пе ребільшен -
ня віталь них про блем існу ван ня або навіть ви жи ван ня лю дей, що по тре бує
ра ди каль но го соціологічно го втру чан ня. Укр аїнська ака демічна спільно та
за вжди уваж но сте жить за публікаціями, що ви хо дять з Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни — на шо го ба зо во го осе ред ку, із не терпінням очікує від них
сво го роду до ро гов казів сьо го час них досліджень й осмис лен ня якісно но вих 
про цесів і явищ. Тому вихід дру ком од но го з останніх ко лек тив них ви дань
провідних соціологів цьо го Інсти ту ту, в яко му ак цен то ва но ува гу на зміні
вітчиз ня ної соціологічної моди [Общес тво без до ве рия, 2014], спри чи нив
не а би я кий суспільний ре зо нанс і спо ну кав до уваж но го про чи тан ня та
 появи низ ки мірку вань з при во ду опри люд не них у ньо му по ло жень та уза -
галь нень.

Наші київські колеґи у своїй праці “Суспільство без довіри” ствер джу -
ють про за старілість сю жетів ґло балізації, по стмо дер ну та іден тич ності; на
пер ший план но во мод ної те ма ти ки (в меж ах Украї ни) ви хо дить довіра; сто -
сов но укр аїнсько го соціуму часів Яну ко ви ча вжи ва ють по нят тя “суспіль -
ство без довіри”; сис тем ною ха рак те рис ти кою укр аїнсько го суспільства
про го ло ше но ан ти под довіри — не довіру; соціологів за кли ка ють вив ча ти
на сам пе ред все те, що по в’я за не з не довірою [Общес тво без до ве рия, 2014: с.
5–8; 335–336]. Це лише стис лий підсу мок здійсне но го досліджен ня сто сов -
но спе цифікацій Украї ни. На за гал озна че на ко лек тив на мо ног рафія ста ла
помітним яви щем у ца рині роз думів про спе цифіку сьо го час но го укр аїн -
сько го соціуму, здійсне них на ши рокій те о ре тичній базі, із ви ко рис тан ням
новітніх здо бутків кра щих соціологів світу і тому є сти му лом для по глиб ле -
них реф лексій у вітчиз няній про фесійній соціологічній спільноті.

Але, на мій по гляд, на лаш то ваність соціологічної опти ки в цій праці пе -
ре важ но на не довіру на про ти ва гу довірі як основі соціаль ної інтеґрації і ре -
дукція цілого ком плек су про блем довіри та довірчих відно син до явищ не -
довіри, її по ши ре ності та ролі в укр аїнсько му суспільстві, — все це видається 
дещо не ко рек тним і не відоб ра жає ре аль но го ста ну на шо го суспільства у цій
пло щині. Ма буть, в історії лю дсько го роз вит ку немає суспільств, де б не
існу ва ло довіри: без неї вони про сто не змог ли б функціону ва ти. Навіть ре -
жим Яну ко ви ча ба га то в чому ґрун ту вав ся на довірі між чле на ми “Сім”ї” у
здійсненні своїх об ору док. Звісно, на уко во му про дук ту соціологів мож на
дати епа таж ну на зву, яка не одмінно при вер не ува гу ма со во го чи та ча. Та чи є
ця теза (“суспільство без довіри”) справжнім відоб ра жен ням тих про цесів і
явищ, які ре аль но виз на ча ють зміни в нашій країні? Так, у пе реліку соціаль -
них інсти тутів остан ньо го часу лише для 4–5 спос терігається по зи тив ний
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ба ланс між довірою і не довірою до них з боку на се лен ня, але це не озна чає,
що довіра зовсім зник ла з укр аїнських обріїв. Довіра сьо годні мо ди фіку -
ється, на бу ває но вих рис, наслідком чого є суттєві зміни в українській куль -
турі довіри, кот ра фор му ва ла ся століття ми (що, втім, є те мою окре мої на -
уко вої розвідки). При нагідно за ува жу лише, що в ми ну ло му в Україні сфор -
му ва ла ся своя, ба га то в чому унікаль на палітра соціаль них зв’язків, і своя,
спе цифічно укр аїнська куль ту ра довіри із пев ни ми ста ли ми озна ка ми: це
на сам пе ред го ри зон таль на пло щи на її по бу ту ван ня; пе ре ва жан ня по чут -
тів та емоцій над ро зу мом і раціональністю; спог ля даль на (на відміну від
дієвої) світо нас та но ва; по ши реність праг нен ня взаємодій, по в’я за них із ор -
га нізаційни ми фор ма ми не ве ли ких те ри торіаль них оди ниць, сіл чи осель;
на лаш то ваність на взаємодії та спів-дії у формі ма лих за мас шта ба ми й ґ рун -
тованих на по чуттєвості “спільнот пе ре жи ван ня” (до при кла ду, сусідство,
кумівство чи по бра ти мство) і нехіть до пла ну ван ня та спів-дії у ши ро ких
гро ма дських мас шта бах, із ви яв лен ням по чуттів ши ро кої солідар ності (най -
більшою за розмірами ко лек тив ною акцією українців у не да ле ко му  мину -
лому О.Куль чиць кий на зи ває то ло ку) (докл. див.: [Куль чиць кий, 1995:
с. 714–715]).

Здо бут тя Украї ною не за леж ності, фор му ван ня влас ної дер жа ви, об ид ва 
Май да ни та, не остан ньою чер гою, зброй на інтер венція Росії при зве ли до
по я ви но вих форм са мо ор ганізації гро ма дян, ґрун то ва ної не на ініціати вах
“зго ри”, а на ак тив нос тях “зни зу”, ба га то з яких ви ни ка ють й інсти туціо -
налізу ють ся саме за вдя ки зрос тан ню довіри гро ма дян один до од но го. Авто -
матичне ви ко рис тан ня те о ре тич них на пра цю вань світо вої соціологічної
дум ки для вив чен ня укр аїнських реалій во че вид ни ло свою не дос татність, а
інко ли й не спро можність. Тому пе ред укр аїнськи ми соціоло га ми відкри -
вається ши ро ке поле для емпірич них досліджень, а та кож для под аль шо го
роз вит ку на цій підставі соціологічно го те о ре ти зу ван ня з при во ду дов i -
ри/не довіри та їхніх пе ре тво рень у країні пе рехідно го типу, успішності/не -
успішності фор му ван ня й функціону ван ня новітніх соціаль них інсти тутів,
однією з підва лин яких є довіра та довірчі відно си ни. На мою дум ку, цілком
слуш ним є варіант осмис лен ня за зна че них фе но менів у їхній по в’я за ності із
во лон те рським ру хом. Я вва жаю во лон те рство новітнім соціаль ним інсти -
ту том су час ної Украї ни, який про й шов певні ета пи ста нов лен ня — від го ри -
зон таль ної пло щи ни зв’язків, відно син і реґуляцій (на міжо со бистісних, а
зго дом де далі більше на міжгру по вих довірчих за са дах) до мо дифікації їх у
вер ти кальній пло щині на базі утво рен ня та по ши рен ня інсти туціональ но го
типу довіри; і цей про цес ще да ле кий від завершення.

Во лон те рський рух з бе зу мов ною довірою між його учас ни ка ми чи не
впер ше на був ма со вих виявів під час Май да ну-2 і Ре во люції гідності; його
по ча ток при па дає на пізню осінь і зиму 2013 року й сягає піку у 2014–2015
ро ках; а 2016-й стає ро ком сту пе не вих транс фор мацій у во лон терстві й за -
род жен ня його но вих форм. За різни ми да ни ми, у во лон те рських акціях з
того часу взя ли участь від по ло ви ни до май же 80% до рос ло го на се лен ня
краї ни (остан ню циф ру опри люд нив в од но му зі своїх вис тупів Пре зи дент),
і мож на з упев неністю кон ста ту ва ти, що жод на краї на Євро пи, а може й
світу, до цьо го не зна ла та ких мас штабів во лон те рства. При нагідно за зна чу,

28 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 2

На талія Чер ниш



що во лон те рство в його українській версії істот но відрізняє його за орга -
нізаційни ми фор ма ми та на пов неністю від во лон те рства в роз ви не них краї -
нах світу, де воно по ши рюється у ма лих про я вах індивіду аль ної ак тив ності,
раз ових акціях, час то зор ганізо ва них “зго ри” (як, скажімо, в аме ри ка нських
шко лах, де шко ля рам на ле жить на бра ти пев ну кількість балів за доб ро чин -
ну діяльність, яка зго дом вхо дить до за галь ної оцінки).

На мою дум ку, саме у 2015–2016 ро ках відбу вається крис талізація во -
лон те рства в Україні в якості треть о го — новітньо го різно ви ду соціаль них
інсти тутів на шої краї ни в си ту ації, коли пер ший і дру гий різно ви ди, зор -
ганізо вані “зго ри”, сьо годні різко втра ча ють у своєму зна ченні і суспільній
вазі. При га дай мо низ ку за сад ни чих по ло жень зі статті Н.Паніної та Є.Го ло -
ва хи сто сов но унікаль но го фе но ме ну подвійної інсти туціоналізації по чат ку
2000-х. Автори статті вва жа ли, що після де ка ди не за леж но го існу ван ня
 української дер жа ви в нашій країні утво ри ла ся си ту ація подвійної інсти ту -
ціоналізації, у якій вже тоді вони спра вед ли во вба ча ли галь мо про це су де -
мок ра тич ної транс фор мації суспільства [Паніна, Го ло ва ха, 2001]. Це, з од -
но го боку, про дов жен ня функціону ван ня дещо мо дифіко ва них ста рих со -
ціаль них інсти тутів як вияв “ра дя нської спад щи ни” часів СРСР, а з іншо -
го — утво рен ня низ ки но вих інсти тутів відповідно до зміне них умов. І вже
тоді ці відомі соціоло ги роз гля да ли саме довіру як осно ву леґітим ності
соціаль них інсти тутів і на го ло шу ва ли, що гро ма дя ни, які довіря ють, на -
прик лад, політич ним інсти ту там, за останні роки їхніх спос те ре жень ста но -
ви ли рідкісні винятки.

На пев но, це було зу мов ле но низ кою об ста вин. І старі, і нові соціальні
інсти ту ти тво ри ли ся пе ре важ но “зго ри” і за зви чай у формі са мо ор ганізації
панівної в еко номічно му або політич но му плані верхівки, внаслідок чого в
позірно не за лежній Україні були утво рені такі інсти ту ти, як олігар хат та
мож нов ладці. За рідким ви нят ком усі спро би на се лен ня утво ри ти свої со -
ціальні інсти ту ти “зни зу” були або при ду шені, або існу ва ли ла тен тно, або
леґіти му ва ли ся лише у вигідних прав ля чим ко лам про я вах — від “бри гад ко -
муністич ної праці” до піоне рства. Тому в Україні на прикінці ХХ — на по чат -
ку ХХІ століття не впин но по глиб лю ва ла ся прірва між офіційни ми соціаль -
ни ми інсти ту та ми та на се лен ням, між па рос тка ми низ ово го гро ма дя нсько го 
суспільства і дер жа вою, ви я вом чого й було зрос тан ня не довіри прак тич но
до всіх політич них інсти тутів, фіксо ва не соціоло га ми. І відко ли на род оста -
точ но зневірив ся у здат ності цих “інсти тутів верхівки” ра ди каль ним чи ном
оно ви ти си ту ацію в країні, за про ва ди ти ре аль ну де мок ратію, ґарантію прав
лю ди ни, то ру ва ти шлях до Євро пи, до сяг ти нор маль но го рівня жит тя пе -
ресічних лю дей, тоді й ста ли ся Май да ни, ґрун то вані на довірі їхніх учас -
ників один до од но го. Вже від 2005 року з’я ви ли ся озна ки фор му ван ня цих
новітніх соціаль них інсти туцій “зни зу” як форм са мо ор ганізації суб’єктів
суспільно го жит тя, утво рю ва них еко номічно й політич но вільни ми  гро -
мадянами з ви со ким рівнем соціаль ної самоіден тифікації та адек ват но го
усвідом лен ня своїх інте ресів, а ба зо вим при нци пом згур ту ван ня була довіра 
один до од но го і рівно час но не довіра до ко рум по ва ної вла ди та олігархів. Це
мож на було би вва жа ти по чат ком кінця епо хи “подвійної інсти туціо на -
лізації” і пе ре хо ду до так зва ної низ ової де мок ратії у виг ляді за род жен ня
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новітніх “на род них” інсти тутів, на прик лад во лон те рства, в Україні, хоча це
при пу щен ня ви ма гає до дат ко во го на уко во го опра цю ван ня. До цьо го спо ну -
ка ють, зок ре ма, дум ки Н.Паніної та Є.Го ло ва хи з ци то ва ної статті сто сов но
на яв ності бо дай трьох інсти туціональ них ат ри бутів, не обхідних для  ви -
знання тих чи інших фе но менів соціаль ної са мо ор ганізації в якості соціаль -
но го інсти ту ту (леґальність, леґітимність, інсти туціональ на інфрас трук ту -
ра), і мірку ван ня В.Оссо всько го про сутнісні озна ки соціаль них інсти тутів,
суб’єктів їхньо го тво рен ня та про гро ма дську дум ку, яка та кож може на бу ва -
ти форм впли во вої соціаль ної інсти туції по при мис леннєвий спосіб її по бу -
ту ван ня [Інтер пре тації соціологічні, 2013], тощо.

Не остан ньою чер гою до оп ра цю ван ня ви ма гає й по няттєво-ка те горіаль -
ний апа рат досліджен ня про цесів новітньої інсти туціоналізації сто сов но во -
лон те рства. У пе ре кладі з фран цузь кої “во лон тер” озна чає “доб ро во лець”;
вітчиз няні соціоло ги з Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. І.Ку черіва та
Цен тру Ра зум ко ва на разі роз во дять два по нят тя (во лон те ри та доб ро вольчі
ба таль йо ни) у рей тин гах довіри на дві окремі по зиції. З од но го боку, це доб -
ре, бо доб ро вольчі ба таль йо ни та кож ма ють по зи тив ний ба ланс довіри се ред 
на се лен ня і до да ють ма со вості во лон те рсько му ру хові. З іншо го — ви ни кає
пи тан ня, чим є доб ро вольчі ба таль йо ни в Україні — окре мою скла до вою
інсти ту ту во лон те рства чи ав то ном ним па рамілітар ним утво рен ням но во го, 
не зна но го раніше в Україні типу в складі го лов но го політич но го інсти ту ту
краї ни — дер жа ви? Якщо слуш ним є пер ший варіант, то це врізно манітнює
струк ту ру інсти ту ту во лон те рства, але вод но час засвідчує різний рівень
леґітим ності та леґіти мації його гілок із різним рівнем сфор мо ва ності інсти -
туціональ них інфрас трук тур. Якщо ж при ста ти до дру го го варіанта (бо
прак тич но по ло ви на цих ба таль йонів сьо годні ввійшла до лав ЗСУ чи
Національ ної ґвардії і та ким чи ном ста ла час ткою інсти ту ту дер жа ви), то за -
вдан ня дослідників усклад нюється і ви ма гає з’я су ван ня меж і кор донів на -
яв них у країні соціаль них інсти тутів усіх трьох типів, а мож ли во, й виз нан ня 
“по зас фер но го” муль типлікаційно го ха рак те ру но во утво ре них інсти тутів
без огля ду на тра диційний поділ їх у соціології за го лов ни ми сфе ра ми діяль -
ності. На разі об ме жи мо ся аналізом та ко го стриж ня інсти ту ту во лон те рства, 
як влас не доб ро чин на діяльність на за са дах довіри, і за че каємо на долю за -
ко ноп ро ек ту № 4101 “Про роз ши рен ня кола осіб-доб ро чинців АТО”, под а -
но го до Вер хов ної Ради з ме тою уточ нен ня та уста лен ня терміно логії бо дай
у цьо му колі по нять.

Виз нан ням зрос тан ня суспільної зна чу щості інсти ту ту во лон те рства у
сьо го час но му укр аїнсько му суспільстві є ево люція рей тингів довіри на його
ко ристь та зміни у співвідно шенні типів і носіїв довіри. Якщо до не дав на у
рей тин гах довіри першість се ред соціаль них інсти тутів без за пе реч но на ле -
жа ла церкві, то від вес ни–літа 2015 року гро мадські во лон терські орг а -
нізації посідали тре тю схо дин ку (за досліджен ня ми Research Branding
Group, із 57% го лосів рес пон дентів), а лип не ве 2015 року опи ту ван ня Цен т -
ру “Де мок ра тичні ініціати ви” та Цен тру Ра зум ко ва впер ше ви ве ло на чільну 
пер шу по зицію з-поміж 16 соціаль них інсти тутів саме во лон терів: їм довіря -
ють 67% опи та них, тоді як не довіря ють 23%; та ким чи ном, ба ланс “довіри —
не довіри” ста но вить + 44% [Кому більше довіря ють, 2015]. Цей тренд —
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ліде рство саме во лон терів сто сов но ви я ву довіри до них — у грудні 2015
року підтвер ди ли дані Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології щодо
14 та ких інсти тутів прак тич но з та ким са мим ба лан сом [Довіра до соціаль -
них інсти туцій, 2015]. Пер ше місце во лон терів у рей тин гах довіри засвідчу -
ють та кож дані інших по важ них соціологічних центрів краї ни (див.: [На -
ціональ ний банк досліджень, 2015–2016]). Отже, во лон те рство за слу го вує
на ува гу соціологів з різних при чин:

— унаслідок ма со вості й ти по вості цьо го руху;
— оскільки воно ста но вить новітній низ овий соціаль ний інсти тут син -

те зо ва но го ха рак те ру, що йде на заміну ста рих, ра дя нських часів, і
 нових, по чат ку доби не за леж ності, соціаль них інсти тутів і діє не в
одній, а од но час но в різних сфе рах життєдіяль ності укр аїнсько го
суспільства;

— че рез те, що сто сов но во лон те рства фіксується довіра близь ко двох
тре тин гро ма дян краї ни.

По над те, влас не во лон те рство на підставі де далі більшої довіри до учас -
ників цієї діяль ності по ро ди ло й відповідні осе ред ки поки що не фор маль но -
го, бу до ва но го “зни зу” якісно но во го типу гро ма дя нсько го суспільства в
країні. Уза галь ню ю чи, мож на ствер джу ва ти, що в країні відбу вається пе -
рехід від спільнот ге май ншаф тно го типу до гро мад як зор ганізо ва них спіль -
нот та го лов них суб’єктів цьо го гро ма дя нсько го суспільства, які вис ту па ли
спо чат ку в опо зиції та си ту ації ма со вої не довіри до влад но го ре жи му Яну ко -
ви ча, а зго дом, з об ран ням но вих гілок вла ди, роз по ча ли нові типи сто сунків
із ними зі зрос тан ням ваги па ри тет них на чал, транс па рен тності, гро ма д -
ської ініціати ви та кон тро лю. За хоп лені конфлікта ми між вла дою й опо -
зицією впро довж мало не всьо го періоду існу ван ня не за леж ної Украї ни,
політики, вчені, аналітики як у нашій країні, так і за її меж ами май же не
помітили по я ви но во го грав ця на політичній арені — гро ма дя нсько го су -
спільства, що скла дається не з позірних (відо мих раніше), а ре аль них, ча сом
дуже доб ре організо ва них гро мад та не дер жав них організацій, за са до вим
при нци пом об’єднан ня в які вис ту па ють довіра до членів цих утво рень і
рівно час но не довіра чи то до влад них струк тур, чи до ан ти ук р аїнських
соціаль них сил. Отже, одним із за вдань для соціологів мож на вва жа ти реф -
лексії та емпіричні досліджен ня мас штаб но го про це су реалізації по тен -
ційної впли во вості сил довіри у тво ренні різно манітних соціаль них фе но -
менів — від зор ганізо ва них спільнот/гро мад до низ ових соціаль них інсти -
тутів, а та кож вив чен ня ме ханізмів співпраці та взаємодії між ними, коли ко -
жен па рос ток підтри мує інші й зі сво го боку спи рається на них. Тож во лон -
те рство сьо годні мож на вва жа ти об’єктом підви ще ної ува ги для вітчиз ня -
них соціологів і че рез те, що воно як новітній соціаль ний інсти тут пе ре фор -
ма то вує си ту ацію подвійної інсти туціоналізації в Україні, і тому, що воно
тво рить ре аль но дієве гро ма дя нське суспільство, й об ид ва ці про це си йдуть
“зни зу” та ба зо вані рад ше на довірі, ніж на її ан ти поді. Ра зом із тим за зна че на 
си ту ація зу мов лює низ ку но вих дослідниць ких пи тань: як співвідно сять ся
гро ма дя нське суспільство і новітні соціальні інсти ту ти, чи є вони цілком са -
мостійни ми ак то ра ми публічної сфе ри чи пра цю ють за при нци пом спо луч -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 2 31

Вплив довіри та довірчих відно син на ста нов лен ня інсти ту ту во лон те рства



них су дин? Перші мірку ван ня з цьо го при во ду містять ся у мо ног рафії
В.Сте па нен ка, де, зок ре ма, на го ло ше но, що “окрім інсти туціональ но го про -
сто ро во го виміру, гро ма дя нське (цивільне) суспільство ха рак те ри зується
своєю особ ли вою ціннісною при ро дою, сис те мою норм та ціннісних ре -
ґуляцій...” [Сте па нен ко, 2015: с. 22]. Те саме мож на за зна чи ти і щодо во лон -
те рства як соціаль но го інсти ту ту; тож коло дослідниць ких за вдань де далі
шир шає.

На мою дум ку, інсти тут во лон те рства і гро ма дя нське суспільство мож на 
вва жа ти дво ма ка на ла ми реалізації довіри та довірчих відно син, між яки ми
немає жо рстких кор донів. У їхніх відно си нах з дер жа вою і вла дою, на від -
міну від май же цілко ви то го про тис то ян ня в не да ле ко му ми ну ло му, з’яв ля -
ють ся перші озна ки взаємодії та співпраці. Іде аль ним варіан том на май -
бутнє для Украї ни було би по сту по ве фор му ван ня та кої си ту ації, коли ці дві
гілки гро ма дя нських ініціатив та ак тив нос тей, що ви рос та ють на ґрунті
довіри, діяти муть син хрон но із дер жа вою, яка сприяє роз вит ку (док ладніше 
про та кий варіант див.: [Кутуєв, Якубін, Гер чанівський, 2015: c. 16]). Але, на
жаль, ці сю же ти все ще за ли ша ють ся на марґінесі на уко во го по шу ку вітчиз -
ня них соціологів або тра диційно вив ча ють ся у при в’я за ності до пев но го
внутрішньо го кола про блем, так би мо ви ти, “по сфер но”.

Ма со вий во лон те рський рух в Україні, а та кож інсти тут во лон те рства
у своєму ста нов ленні та роз вит ку де далі більше струк ту ру ють ся та спе -
ціалізу ють ся, а їхні інсти туціональні ат ри бу ти де далі уви раз ню ють ся й
уста лю ють ся. Дво ма го лов ни ми по ля ми його діяль ності є (1) військо ве та
(2) цивільне. В кож но му з них я ви яв ляю на й по ши реніші й варті гро ма д -
ської ува ги профілі. Щодо пер шо го поля (за ви нят ком організації та ком -
плек тації доб ро воль чих ба таль йонів, про що йшло ся раніше) профілі во -
лон те рства виг ля да ють так:

— по ста чан ня укр аїнської армії та доб ро воль чих ба таль йонів зброєю та
іншим військо вим спо ряд жен ням і ви роб ниц тво їх (від бро не жи летів
та кев ла ро вих шо ломів до безпілот ників);

— ре монт і віднов лен ня військо вої техніки;
— ви роб ниц тво та пе ре дан ня у війська пред метів ре чо во го і ти ло во го за -

без пе чен ня (мас ку валь них сіток, “бур жу йок”, по льо вих бань, імен -
них же тонів, фа су ван ня су хих пайків тощо);

— роз ви ток ко мунікацій між во лон те ра ми і військо ви ми підрозділами
на пе ре довій, логістичні по слу ги, ад рес на до по мо га (пе рехід від лан -
цюж ка “при вез ли-ви вез ли” до лан цюж ка “дос та ви ли-за кри ли точ ко -
ву про бле му”);

— відсте жен ня та при пи нен ня зло чин них дій у зоні АТО, та ких як ко -
рупція, крадіжки по ста вок у військовій сфері тощо;

— над ан ня юри дич них по слуг на кшталт одер жан ня ста ту су УБД (учас -
ни ка бо йо вих дій), відсте жен ня пред став лен ня до на го род тощо;

— над ан ня ме дич них по слуг як на лінії фрон ту, так і в тилу, в тому числі
з про те зу ван ня кінцівок;

— роз шук зник лих безвісти та обмін по ло не ни ми;
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— роз шук та іден тифікація тіл за гиб лих учас ників АТО як з лав ЗСУ,
так і з доб ро воль чих ба таль йонів (від 1 ве рес ня 2014 року гру па ми
військо во-гро ма дя нсько го співробітниц тва і во лон те ра ми в рам ках
про ек ту “Ева ку ація 200” знай де но і ек сгу мо ва но 614 тіл і реш ток тіл
за гиб лих; ство ре но та кож спеціаль ну во лон те рську гру пу “Чор ний
тюль пан”) тощо.

Останнім ча сом во лон те ри по чи на ють над а ва ти на шим військо вим по -
слу ги якісно но во го типу, які по тре бу ють інте лек ту аль них зу силь, знань,
умінь і на ви чок, а саме: ство рен ня унікаль них сис тем управління війська ми,
сис тем зв’яз ку між військо ви ми підрозділами, на вчаль них військо вих про -
грам для підго тов ки кадрів, роз роб лен ня інших сис тем них про грам них рi -
шень тощо.

Най ви разнішим про я вом но вих довірчих зв’язків є во лон те рська до по -
мо га у ство ренні Зброй них сил Украї ни та в ре фор му ванні зго дом
Міністе рства об оро ни краї ни. Пізньої осені 2014 року було здійсне но
пер ший, а за 9 місяців — дру гий “во лон те рський де сант” до Міністе р ст -
ва об оро ни, коли відповідно 9 і 6 на й ак тивніших пред став ників во лон -
терів утво ри ли Ко ор ди наційний штаб во лон терів “Сар мат”. Усі во ни на
час на пи сан ня цієї статті ста ли співробітни ка ми МОУ. Крім того, ще
по над 140 учас ників АТО (ба га то з яких є во лон те ра ми) при зна че но на
керівні по са ди в рам ках онов лен ня керівно го скла ду в струк ту рах Мі н -
оборони [Пол то рак, 2015].

Останнім ча сом відбу ла ся транс фор мація во лон те рської діяль ності в
МОУ, оскільки своє го лов не за вдан ня во лон те рський де сант у при нципі
реалізу вав і дер жа ва на решті по ча ла ви ко ну ва ти свої прямі по вно ва жен ня
сто сов но армії. Тому при МОУ за раз за ли шив ся пра цю ва ти во лон те рський
Про ек тний офіс ре форм (ПОР) під керівниц твом А.За го род ню ка. Від вес ни 
2015 року цей офіс про ва дить 10 про ектів за 4 на пря ма ми: його за вдан ня ми є 
вдос ко на лен ня сис те ми ма теріаль но го за без пе чен ня військ, роз роб лен ня
сис те ми про зо рих дер жав них за купівель, спри ян ня ефек тив но му функ -
ціону ван ню військо вої ме ди ци ни та здійснен ня кон тро лю за діяльністю
держпідприємств, які пра цю ють для військо вої сфе ри. ПОР діє при МОУ,
але не є дер жав ною струк ту рою, що ґаран тує його не за лежність; пра цює він
пе ре важ но за до по мо гою експертів.

Відда ю чи на леж не во лон те рським військо вим ініціати вам, маємо за зна -
чи ти, що вони є за пи ту ва ни ми тоді, коли дер жа ва ви яв ляється без по рад ною
чи не е фек тив ною у ви ко нанні своїх пря мих об ов’язків. Це уви раз нюється й
у при зна чен нях лідерів во лон те рсько го руху на ви сокі дер жавні по са ди;
 най яскравішим при кла дом цьо го є при зна чен ня Г.Туки гла вою Лу га нської
військо во-цивільної адміністрації 22 лип ня 2015 року (Г.Тука був за снов ни -
ком во лон те рської гру пи “На род ний тил” від квітня 2014 року). Це є та кож
про я вом по сту по вої леґалізації й леґіти мації во лон те рства як соціаль но го
інсти ту ту но во го типу. Він по сту по во вбу до вується як в укр аїнську дер жа -
ву, так і у сис те му міжна род них військо вих інсти туцій. Так, у лю то му 2016
року про й шов I Фо рум з об оро ни і без пе ки Украї ни, де відбу ла ся ко ор ди -
нація усіх на яв них ініціатив з ре фор му ван ня об орон ної сфе ри за учас тю
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пред став ників МОУ, Ген шта бу ЗСУ, НАТО, ПОР та во лон те рської спіль -
но ти [Ре фор ма ми бу дет за ни мать ся ..., 2016].

Дру гим на пря мом діяль ності во лон те рських та інших не дер жав них ор -
га нізацій і рухів є їхня ак тивність у порівня но мир но му колі гро ма дсько го
жит тя в країні, яка фак тич но пе ре бу ває у стані війни з російським аґре со ром 
та се па ра тис та ми. Хоча за свої ми мас шта ба ми ця ак тивність дещо мен ша,
все ж таки зу сил ля во лон те рських гро мад та доб ро воль чих об’єднань і тут є
до волі помітни ми і набувають де далі більшої спеціалізації. Слід на го ло си -
ти, що між військо ви ми й мир ни ми/цивільни ми по ля ми гро ма дсько го жит -
тя нема не здо лан ної прірви, про що свідчить на ве де ний далі схе ма тич ний
роз поділ во лон те рських ініціатив:

— до по мо га (від фіна нсо вої до до рад чої й кон суль та тив ної пра во вої)
сім’ям учас ників АТО, на сам пе ред із доб ро воль чих ба таль йонів;

— підтрим ка ро дин за гиб лих воїнів та во лон терів;
— реабілітація де мобілізо ва них бійців АТО, в тому числі із доб ро воль -

чих ба таль йонів;
— за лу чен ня фінансів для бла го чин ної діяль ності із за без пе чен ня воїнів 

АТО та доб ро воль чих ба таль йонів че рез організацію вис та вок, про -
даж су венірів, про ве ден ня книж ко вих яр марків, аукціонів про да жу
вжи ва них ре чей, зби ран ня доб ровільних по жертв тощо;

— до по мо га пе ре се лен цям із Кри му та Дон ба су (зок ре ма в Києві зу сил -
ля ми кількох груп во лон терів пла нується ство ри ти хаб, або спеціаль -
ний центр за при нци пом єди но го відкри то го вікна з усіх про блем для
цієї ка те горії гро ма дян).

Ідеть ся та кож про такі на пря ми діяль ності:
— підтрим ка не пов нос прав них гро ма дян, літніх лю дей без ро дин ної

опіки та інших ураз ли вих соціаль них груп;
— ак тив на участь в еко логічних ру хах різної спря мо ва ності, зок ре ма

міжна род но го мас шта бу, де во лон те ри Украї ни час то вис ту па ють
ініціато ра ми інно вацій;

— роз ви ток куль ту ри і спор ту, пе ре довсім для дітей та юнац тва;
— юри дич ний за хист прав гро ма дян;
— до по мо га у ство ренні до поміжних інтер нет-центрів для спро щен ня

ве ден ня діло во дства у дер жав них струк ту рах (зок ре ма, дніпро пет -
ровські інтер нет-во лон те ри до по мог ли за про ва ди ти он-лай но ву сис -
те му офор млен ня суб сидій і про по ну ють блис ка вич не вста нов лен ня
її по всій Україні; зго дом ці во лон те ри за по чат ку ва ли за про вад жен ня
над ан ня адміністра тив них по слуг і довідок че рез сис те му “елек трон -
но го уря ду”, яка останнім ча сом ста ла офіційною. Зав дя ки цій сис -
темі на прикінці 2015 року в Дніпро пет ровській об ласті її меш канці
змог ли от ри ма ти 115 та ких по слуг. Вона по чи нає пра цю ва ти в біль -
шості об лас тей краї ни, хоча чо ти ри об ласті — Харківська, Кі рово -
град ська, Пол та вська і Су мська — на кінець 2015 року вза галі не над а -
ва ли та ких по слуг. Не тре ба за бу ва ти, що над ан ня та ко го роду по слуг,
як різно манітні довідки, реєстрація суб сидій, автівок тощо, час то ста -
но вить дже ре ло от ри ман ня ха барів на по бу то во му рівні, тому це мож -
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на вва жа ти при кла дом участі во лон терів в ан ти ко рупційній діяль -
ності. Нап рикінці 2015 року в країні за га лом було дос туп ним над ан ня 
214 по слуг в он-лай но во му ре жимі; за 7 місяців 2015-го в цій елек -
тронній сис темі було зареєстро ва но 600 тис. ко рис ту вачів. У 2016
році пла нується за пуск в он-лай но во му ре жимі 1200 та ких по слуг по
всій країні. Це свідчить про фор му ван ня своєрідно го лан цюж ка: “во -
лон те рський про ект від гро ма дя нсько го суспільства — пе рехід його
на ба ланс дер жа ви (че рез ау дит)”, що та кож, як у військо во му полі, є
одним із при кладів на бут тя леґаль ності та леґіти мації во лон терів,
ство рен ня новітньої інфрас трук ту ри [Нек ра сов, 2016];

— урізно манітнен ня інно ваційної діяль ності во лон терів із за сто су ван -
ням новітніх тех но логій, про що свідчить роз роб лен ня во лон те ра ми
сис те ми елек трон них торгів ProZorro та її под аль ше за про вад жен ня у
по ста чальні прак ти ки за вдя ки та за спри ян ня Міністе рства еко но -
мічно го роз вит ку і торгівлі (МЕРТ). На лю тий 2016 року з ви ко рис -
тан ням цієї сис те ми відбу ло ся 52 тис. ого ло ше них торгів за участі 3
тис. за мов ників із за галь ною су мою за купівель на 12,3 млрд грн, із за -
лу чен ням 10 тис. по ста чаль ників. Еко номія від та ко го за про вад жен -
ня ста но ви ла 12%; таку сис те му з ча сом за про ва дять для всіх дер жав -
них за купівель; се ред об лас тей-лідерів першість у лю то му 2016 року
на ле жа ла Дніпро пет ровській об ласті із 3039 тен дерів на підставі сис -
те ми ProZorro, а аут сай де ром є Су мська об ласть із 34 та ки ми тен де ра -
ми [Нефь о дов, 2016];

— по ча ток діяль ності зі ство рен ня гро ма дських про ектів за конів, їхньої
публічної гро ма дя нської ек спер ти зи та по шук шляхів впли ву на Вер -
хов ну Раду з ме тою ухва лен ня їх, що є кон крет ним ка на лом реа -
лізації ефек тив но го кон тро лю за ре зуль та тивністю політич них інi -
ціатив “зни зу”;

— за род жен ня гро ма дських організацій з міжна род ною учас тю та учас -
тю во лон терів для об слу го ву ван ня/по се ред ниц тва в кон крет них  про -
ектах для укр аїнсько го уря ду (за раз діють ініціати ви з пи тань  енер -
гетичної не за леж ності, суб сидій, де цен тралізації, про ве ден ня ін вест-
 фо румів, ство рен ня реґіональ них медіа-центрів на Сході, на прик лад,
ГО “Change Communications”, утво ре не во лон те ра ми для та ких цілей
у жовтні 2014 року. Нині в ньо му пра цю ють 370 ек спертів і 92 пар тне -
ри, в тому числі з низ ки по сольств — США, Ве ли кої Бри танії, Нор -
вегії, а та кож Світо во го бан ку та Євро комісії) [Делікат на ..., 2015].

Примітною особ ливістю ста нов лен ня новітньо го інсти ту ту во лон те р -
ства в обох за зна че них річи щах мож на вва жа ти збільшен ня мас штабів  на -
явних во лон те рських організацій та об’єднань. Се ред них “По вер нись  жи -
вим”, “Кри ла Фенікса”, “На род ний тил”, “Армія SOS”; над а на ними су мар на
фіна нсо ва до по мо га фрон ту лише у 2015 році ста но ви ла 173 млн грн. Най -
більшу довіру се ред во лон те рських організацій ви яв ля ють до тих із них, хто
має елек трон ну звітність (“На род ний про ект” і “Combat-UA”) [Дей не га,
2016].
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На ве ден ня при кладів та ко го роду мож на мно жи ти; нові й нові фор ми
об’єднан ня во лон те рських доб ро чин них ініціатив, ак тив нос тей і учас тей
з’яв ля ють ся мало не щод ня. Утім, на по ча ток 2016 року вже мож на сфор му -
лю ва ти деякі уза галь нен ня щодо них.

(1) Во лон те рство мож на вва жа ти но вим для Украї ни та ефек тив ним
новітнім соціаль ним інсти ту том, за сно ва ним “зни зу” на міжо со бистісній та
міжгру повій довірі; він має на лежні інсти туціональні ат ри бу ти (леґаль -
ність, леґітимність, інсти туціональ ну інфрас трук ту ру, за Н.Паніною та
Є.Го ло ва хою), а та кож влас ти вий набір сутнісних ознак (за В.Оссо вським):
(а) на явність хоч і ма ло чи сель ної, але соціаль но ак тив ної ве рстви се ред ньо -
го кла су, здат но го сфор му лю ва ти й озву чи ти як суспільні інте ре си за га лом,
так і інте ре си та праг нен ня соціаль но враз ли вих груп укр аїнсько го су -
спільства; (б) по ча ток фор му ван ня політич них осе редків і партій з осно -
вою у во лон те рських організаціях як ви раз ників і про мо торів на род них інi -
ціатив; (в) по ча ток діало гу з влад ни ми струк ту ра ми всіх рівнів з ме тою
 просування своїх про ектів та здійснен ня дієвого гро ма дсько го кон тро лю;
(г) пред став леність лідерів во лон терів на різних щаб лях вла ди, зок ре ма у
Вер ховній Раді; (д) на явність зво рот но го зв’яз ку у виг ляді ре акції влад них
струк тур на ініціати ви во лон терів та їхніх організацій. Пред ме том соціо -
логічно го аналізу во лон те рство (та довіру як його базу) ро бить та кож зрос -
тан ня кількості його про явів у житті су час но го укр аїнсько го суспільства і
влас ти вий йому ма со вий ха рак тер.

(2) Останнім ча сом відбу вається про цес збільшен ня мас штабів во лон -
те рської діяль ності з її по ши рен ням в уря дові струк ту ри, в тому числі й
 найвищих рівнів, на підставі роз вит ку інсти туціоналізо ва но го різно ви ду
довіри.

(3) Довіра як наріжний камінь фор му ван ня інсти ту ту во лон те рства стає 
менш емоційно за бар вле ною і більш раціоналізо ва ною й де далі більше
втілюється в інте лек ту альній за ха рак те ром во лон терській діяль ності, по -
в’я заній з ви ко рис тан ням су час них інфор ма тив но-ко мунікаційних тех но -
логій та соціаль них ме реж в інтер неті.

(4) Довіра по волі пе ре стає бути мис леннєвим різно ви дом внутрішньо го
жит тя індивіда і пе ре тво рюється на дієву скла до ву по всяк ден них прак тик,
що зна хо дить про яв у різно манітних во лон те рських ініціати вах та пред мет -
них ак тив нос тях, по в’я за них нині не так із гро шо ви ми внес ка ми (як не що -
дав но), як з осо бис тою учас тю.

(5) Діяльність інсти ту ту во лон те рства стає де далі спеціалізо ванішою,
профільною, об слу го вує все більше сфер життєдіяль ності укр аїнсько го су -
спільства, що дає змо гу реалізу ва ти при нцип по глиб лен ня поділу праці у
цій ца рині, а отже, сприяє соціальній мобілізації та соціальній солідар ності.

(6) На за са дах довіри на всіх її рівнях бере по ча ток ство рен ня міжна род -
них ме реж во лон те рсько го руху, що ро бить новітній інсти тут во лон те рства
ґло баль ним яви щем.
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(7) Фор му ван ня й функціону ван ня новітньо го інсти ту ту во лон те рства,
ґрун то ва но го на різних рівнях довіри, йде па ра лель но із про це сом пе ре тво -
рен ня спільнот на організо вані гро ма ди як осе ред ки ре аль но чин но го  гро -
мадянського суспільства; тим са мим вони по сту по во пе ре тво рю ють ся на
провідних дієвців у діалозі з вла дою та дер жа вою.

Звісно, не слід за хоп лю ва ти ся лише по зи тив ним зма лю ван ням інсти ту -
ту во лон те рства в Україні та пе ребільшу ва ти зна чен ня довіри в житті усьо го 
укр аїнсько го суспільства; спра вед ли вості ради тре ба виз на ти, що довірчі
відно си ни іншо го, відмінно го від пред став ле но го у статті, типу об’єдну ють і
ан ти ук раїнські сили на Дон басі та в Кри му. Відповідно є сенс вив ча ти різно -
ви ди і типи довіри та довірчих відно син у на шо му суспільстві у парі з не -
довірою. Амбіва лентність так само при та ман на про я вам довіри та довірчих
відно син, як і за га лом свідо мості “лю ди ни по стра дя нської”; в однієї осо бис -
тості довіра до низ ових соціаль них інсти тутів та об’єднань може співісну ва -
ти з не довірою до влад них струк тур та олігархів або до політич них опо -
нентів; та кож довіра до одних во лон те рських об’єднань може поєдну ва ти ся
в лю ди ни із не довірою до інших во лон терів; трап ля ють ся й не по о ди нокі ви -
пад ки, коли не довіра є ета пом фор му ван ня довіри — і на впа ки. Хоч там як,
але вітчиз ня на соціологія тільки-но при сту пає до опра цю ван ня цієї роз га -
лу же ної те ма ти ки і ро бить у цьо му ба га то вимірно му про сторі лише перші
кро ки.

Нап рикінці вар то та кож за зна чи ти, що відно си ни між во лон те ра ми й
дер жа вою останнім ча сом ма ють при кру тен денцію погіршу ва ти ся: якщо у
на й скрутніші часи існу ван ня краї ни (2014–2015 роки) владні орга ни радо
при й ма ли до по мо гу во лон терів і, як ка жуть самі во лон те ри, “інко ли навіть
дя ку ва ли за неї”, то від кінця 2015-го — на по чат ку 2016 року ці взаємини по -
ча ли псу ва ти ся. Ідеть ся про пе ре шко ди та пря ме втру чан ня в діяльність
політич них партій, по бу до ва них пе ре важ но на во лон те рських ініціати вах
(маю на увазі “УкрОП”), ареш ти й пе ре сліду ван ня во лон терів або членів
їхніх ро дин тощо. Але і з боку де я ких во лон терів спос терігаємо крадіжки чи
при влас нен ня зібра ної до по мо ги, участь в ко рупційних діян нях, співісну -
ван ня про суспільних вчинків із ан ти суспільни ми тощо. Все це ви ма гає ак -
тивнішого соціологічно го вив чен ня й осмис лен ня но вих соціаль них реалій,
по в’я за них зі ста нов лен ням і функціону ван ням новітніх соціаль них інсти -
тутів, які за род жу ють ся бук валь но на на ших очах в ат мос фері зрос тан ня
довіри. Сьогодні соціологи мають унікальну можливість досліджувати ці
нові процеси та явища й одночасно бути їх учасниками.
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